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ÖZET

Türkiye’de ‹flgücü Piyasas› Dinamikleri ve Yap›sal Sorunlar 

Türkiye’nin 2001 krizinden itibaren karfl› karfl›ya kald›¤› en önemli sorunlardan biri olan iflsiz-
likle mücadelenin etkinlikle yürütülebilmesi Türkiye iflgücü piyasas›n›n dinamiklerini do¤ru an-
lamay› gerektiriyor. Genç bir nüfusa sahip Türkiye’de iflgücü her y›l artmakta, yap›sal dönüflüm
sürecinin bir sonucu olarak da istihdam tar›mdan tar›m d›fl› sektörlere kaymaya devam etmekte-
dir. Geçti¤imiz on y›lda kriz dönemi hariç yüksek büyüme performans›na paralel olarak iflsizlik
oranlar›n›n bir miktar afla¤›ya çekilmesi mümkün olmufltur. Ancak önümüzdeki y›llarda bekle-
nen düflük büyüme performans› iflsizlikle mücadelenin giderek zorlaflaca¤›na iflaret etmektedir.
Nüfusun genç ve nispeten e¤itimsiz olmas›, tar›m›n pay›n›n yüksekli¤i, kay›t d›fl›l›¤›n yayg›nl›-
¤› ve kad›n iflgücüne kat›l›m›n›n düflüklü¤ü gibi iflgücü piyasas›n›n çeflitli yap›sal sorunlar›n di-
namikler üzerindeki etkilerinin tart›fl›ld›¤› bu makalede iflsizli¤e karfl› baflar›l› bir mücadele ve-
rebilmek için yap›lmas› gereken yap›sal reformlara dikkat çekilmektedir.

JEL S›n›flamas›: J01, J21

Anahtar Kelimeler: ‹flgücü Piyasas›, ‹stihdam, ‹flsizlik, Tar›m D›fl›, Türkiye

ABSTRACT

Labor Market Dynamics and Structural Problems in Turkey 

Understanding labor market dynamics in Turkey is a crucial part of the fight against unemploy-
ment, which has proven to be one of the most important problems Turkish economy faces follo-
wing the crisis in 2001. The labor force is still growing in Turkey due to a young population.
Moreover, the structural transformation from agriculture to non-agricultural sectors still continu-
es. In the past decade, unemployment rates have decreased in line with strong growth performan-
ces except during the crisis. However, given that we are expecting a low growth period, the fight
against unemployment will prove to be more difficult. This article discusses how labor market
dynamics are affected by the structural problems of the labor market in Turkey, such as a young
population with relatively low levels of education, a high share of employment in agriculture,
wide-spread informality and low rates of female labor force participation. The article draws at-
tention to structural reforms, which should to be implemented to prevent further increases in the
unemployment rates.  

JEL Classification: J01, J21

Keywords: Labor Market, Employment, Unemployment, Non-Agricultural, Turkey
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Türkiye’de ‹flgücü Piyasas› Dinamikleri ve
Yap›sal Sorunlar

‹R‹fi

2001 y›l› Türkiye krizi ve
2008 y›l›nda bafllayan küresel kri-

zi takiben fliddetle yükselen iflsizlik oranla-
r›na paralel olarak iflgücü piyasas›n›n duru-
mu ve iflsizlik oranlar› Türkiye gündeminin
en önemli konular›ndan biri haline gelmifl-
tir. Özellikle 2009 y›l›n›n ortas›ndan itiba-
ren h›zl› büyümeye paralel olarak iflsizlik
oranlar› h›zla düfltü. Ancak önümüzdeki
y›llarda daha mütevaz› olmas› beklenen bü-
yüme oranlar› iflsizlikte düflüflün en iyi ihti-
malle yavafllayaca¤›na hatta duraca¤›na

iflaret etmektedir. ‹flsizlikle etkili bir flekilde

mücadele edebilmek için iflgücü piyasas›-

n›n dinamiklerini anlamak önemlidir. 

Bu araflt›rmada 2000 – 2010 döneminde

iflgücü piyasas›n›n temel dinamikleri ince-

lenmektedir. “‹flgücü piyasas›nda genel e¤i-

limler” bafll›kl› ilk bölümde iflgücü, istih-

dam ve iflsizli¤in evrimi ortaya konmakta

ve büyüme – istihdam iliflkisi irdelenmek-

tedir. ‹kinci bölümde ise Türkiye iflgücü pi-

yasas›n›n yap›sal özellikleri analiz edil-

mektedir. Hala büyüyen bir nüfus, tar›mdan

tar›m d›fl›na geçiflle artmaya devam eden ifl-

gücü ve düflük e¤itim seviyeleri sadece ifl-

sizlik de¤il ayn› zamanda kay›t d›fl›l›k ve

ücretli istihdam üzerinde de bask› olufltur-

maktad›r. Bu bölümde iflgücü piyasas›n›n

G
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katmanl› yap›s›na (kay›tl› – kat› ve kay›ts›z
– esnek), düflük kad›n kat›l›m oranlar›na ve
bölgesel farkl›l›klara dikkat çekilmektedir. 

Büyümenin yavafllamas›n›n beklendi¤i
önümüzdeki dönemde iflsizli¤in azalt›lmas›
için iflgücü piyasas›n›n yap›sal sorunlar›n›n
çözümüne yönelik yap›sal reformlar›n ger-
çeklefltirilmesi elzemdir. Sonuç bölümünde
politika önerileri ile iflgücü piyasas› reform-
lar› genel hatlar›yla ortaya konmaktad›r.    

1. ‹fiGÜCÜ P‹YASASINDA GENEL

E⁄‹L‹MLER: 2000 – 2010

Türkiye iflgücü piyasas›nda iflgücü, istih-
dam ve bunlara ba¤l› olarak da iflsizlik gibi
temel göstergelerdeki geliflmeleri ana hatla-
r›yla orta koyabilmek için öncelikle mevcut
istatistik bilgilerinin durumunu konuflmak
gerekiyor. ‹flgücü istatistikleri Hanehalk› ‹fl-
gücü Anketlerinden (H‹A) elde edilir. Hane-
halk› anketlerinde kullan›lan örneklemler-
den elde edilen veriler ülke geneline flamil
edilirken nüfusun temel özellikleri kullan›-
l›r. E¤er nüfus say›m›nda ciddi hatalar yap›l-
m›flsa, bu hatalar hanehalk› anketinin bulgu-
lar›nda da hatalara neden olur. 

Bilindi¤i gibi 2000’li y›llarda nüfusun çe-
flitli nedenlerle yanl›fl say›ld›¤› ortaya ç›k-
m›flt›. TÜ‹K uzun u¤rafllardan sonra nüfus
rakamlar›n› önemli ölçüde düzeltmeyi baflar-
m›fl olsa da, nüfusun bileflimi istenilen ölçü-
de düzeltilememifltir. Yaflanan bu sorunlar›n
ard›ndan Adrese Dayal› Nüfus Kay›t Sistemi
ile nüfus ölçülmeye bafllanm›fl, TÜ‹K de bu-
na ba¤l› olarak iflgücü istatistiklerinin yeni

serisini ancak 2004 y›l›na kadar geri götüre-
bilmifltir. Oysa iflgücü piyasas›nda genel e¤i-
limlerin ortaya ç›kar›labilmesi için uzun dö-
nemi kapsayan istatistiklere ihtiyaç vard›r. 

Bu makale, yap›sal özelliklere dair kimi
konular›n d›fl›nda iflgücü piyasas›n›n 2000-
2010 dönemi kapsamaktad›r. ‹statistik seri-
lerinin daha geriye götürülememesinin ne-
deni, TÜ‹K’in 2000 y›l›nda hanehalk› an-
ketlerinde yapt›¤› kapsaml› de¤iflikliklerdir.
Bu de¤ifliklikler 1989 – 1999 dönemini
kapsayan seriler ile 2000 sonras› serileri
aras›nda kopukluk yaratt›¤›ndan Türkiye ifl-
gücü piyasas›n›n incelenmesini 2000 sonra-
s› ile s›n›rl› tutmay› uygun gördük. 2000 –
2004 dönemi ile 2004 – 2010 dönemi ara-
s›ndaki kopuklu¤u gidermek için her de¤ifl-
ken için 2004 y›l› için eski ve yeni serilerin
rakamlar› aras›ndaki sapmay› geriye do¤ru
tafl›yarak, 2000 – 2003 y›llar› rakamlar›n›
2004 ve sonras› rakamlar› ile uyumlu hale
getirdik.1 Bu istatiksel operasyonun sonucu
2004 öncesi rakamlar›n bir miktar hata içer-
di¤i ak›lda tutulmal›d›r. Bununla birlikte bu
s›n›rl› hatalar›n genel e¤ilimleri çarp›tacak
ölçüde olmad›¤›n› varsay›yoruz.
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1 Yap›lan düzeltmeye iki örnekle somutlaflt›ral›m. H‹A’da
tar›m istihdam› eski (ve yanl›fl) nüfus bilgilerine dayal›
olarak 2004 y›l› için 7 milyon 414 bin olarak tahmin edil-
miflti. Yeni seride 2004 tar›m istihdam› 5 milyon 713 bin
olarak tahmin edildi. ‹ki rakam›n oran› 0,77. 2003 y›l› ta-
r›m istihdam› eski seride 7 milyon 165 bin. 0,77 ile çarpar-
sak 5 milyon 521 bin buluyoruz. 2000-2002 y›llar› da ayn›
düzeltme uygulanarak belirleniyor. Ayn› düzeltmeyi oran-
lar için de uyguluyoruz. 2004 y›l› iflsizlik oran› yeni seride
yüzde 10,8, eski seride 10,3. Oran 1,049. Bu oran kullan›-
larak eski seride yüzde 10,5 olarak tahmin edilen iflsizlik
oran›n› yüzde 11 olarak düzeltiyoruz.



1.1. ‹flgücü ve ‹stihdam 

‹flgücü 2000’den 2010’a 21 milyondan
25 milyon 600 bine 4 milyon 600 bin art-
m›flt›r. Ortalama y›ll›k art›fl 460 bin, art›fl
oran› da yaklafl›k yüzde 2’dir. Bu art›fl›n te-
mel dinami¤i nüfus art›fl›d›r. Art›fl h›z› düfl-
meye devam ediyor olsa da nüfus artmaya
devam etmektedir. ‹flgücü s›n›r›n› oluflturan
15 ve üzeri yafltaki kurumsal olmayan nüfu-
sa2 incelenen dönemde her y›l ortalama 850
bin kifli eklenmifltir. Bu ek nüfusun ancak
yüzde 54’ü iflgücüne kat›lm›flt›r.3

Ülkemizde halen hüküm süren yüksek
iflsizlikle mücadele aç›s›ndan tar›m d›fl› ifl-
gücünü özellikle ele almak flartt›r. Her ne
kadar 2008’den beri tar›m istihdam› bek-
lenmedik flekilde art›fl gösterse de, Türki-

ye’nin kalk›nmas›na paralel olarak halen
oldukça yüksek olan tar›m istihdam›n›n
azalmas› kaç›n›lmazd›r. Nitekim 2000’den
2007’ye tar›m istihdam›nda e¤ilim azalma
yönünde olmufltur. ‹flsizli¤in gelece¤i, ta-
r›m d›fl› iflgücü art›fl› ile tar›m d›fl› sektörler-
de gerçekleflecek istihdam art›fllar›na ba¤l›-
d›r. Bu bak›mdan tar›m d›fl› iflgücüne daha
yak›ndan bakmak gerekir.

2000 y›l›nda yaklafl›k 14 milyon 900 bin
olarak tahmin edilen tar›m d›fl› iflgücü 2010
y›l›nda 19 milyon 850 bine yükselmifltir. Or-
talama y›ll›k art›fl yaklafl›k 500 bin, art›fl ora-
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2 Kurumsal olmayan nüfus, TSK, hapishane ve hastanele-
rin d›fl›nda kalan nüfus olarak tan›mlanmaktad›r.

3 Türkiye’de iflgücüne kat›l›m›n bu kadar düflük olmas›n›n
alt›nda kad›n iflgücüne kat›l›m›n›n düflüklü¤ü yatmaktad›r.
Bu konuya ileriki bölümlerde de¤inilecektir. 

fiekil 1 : ‹flgücü De¤iflimi

Kaynak : TÜ‹K, H‹A; Betam
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n› da yaklafl›k yüzde 3’tür. Bu yüksek bir
orand›r. Bu art›fl›n yüzde 1’den biraz fazlas›
nüfus art›fl›ndan kaynaklan›rken, kalan bölü-
mü kad›n iflgücündeki art›fl ile tar›mdan sa-
nayi ve hizmetlere göçen iflgücünden kay-
naklanmaktad›r. 2010 y›l› itibariyle 3 mil-
yon olarak tahmin edilen iflsiz say›s›n›n en
az›ndan sabit tutulabilmesi için sanayide,
hizmetlerde ve inflaat sektöründe her y›l top-
lam 500 bin net ifl yaratmak gerekmektedir.

‹stihdam art›fl› esas olarak mal ve hizmet
üretiminin art›fl temposuna ba¤l›d›r. Ama
ayn› zamanda üretim art›fl›n›n ne ölçüde ve-
rimlik art›fl›ndan kaynakland›¤›, di¤er ifa-
deyle ne ölçüde ilave emek miktar› (istih-
dam) gerektirdi¤i de önemlidir. Afla¤›da is-
tihdam ile ekonomik büyüme aras›ndaki
iliflkiye ayr›nt›l› de¤inece¤iz. 

Genel e¤ilimler itibariyle istihdam ince-
lendi¤inde flu gözlemleri yapmak mümkün
görünüyor. Toplam istihdam 10 y›lda orta-
lama yüzde 1,5 art›flla 19,5 milyondan yak-
lafl›k 22,5 milyona 3 milyon artt›. Bu s›n›r-
l› art›fl ekonomi gündemine “istihdams›z
büyüme” inanc›n›n yerleflmesine neden ol-
du. Oysa tar›m d›fl› istihdama bak›ld›¤›nda
farkl› bir manzara karfl›m›za ç›k›yor.
2000’den 2010’a tar›m d›fl› istihdam y›lda
ortalama yüzde 2,3 artarak 13,5 milyondan
yaklafl›k 17 milyona yükseldi. Bu art›fl el-
bette istikrarl› olmad›. 2001 ve 2009 krizle-
rinde istihdam azald›, buna karfl›l›k yüksek
büyüme döneminde, 2004’den 2007’ye bü-
yük art›fl gösterdi. Çok büyük ölçüde tar›m
d›fl› sektörlerin eseri olan yüksek büyüme
bu sektörlerde toplamda üç y›l içinde 1 mil-

fiekil 2 : ‹stihdam De¤iflimi

Kaynak : TÜ‹K, H‹A; Betam
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yon 950 bin net istihdam yaratt›. Keza kriz

ertesinde yüzde 9,2 gibi çok yüksek bir bü-

yümenin yafland›¤› 2010 y›l›nda 2009’a k›-

yasla tar›m d›fl› istihdamda 874 binlik bir

art›fl gerçekleflti (fiekil 2).

Sonuç olarak “büyümenin istihdam yarat-

mad›¤›” iddias› do¤ru de¤ildir. Büyümenin

yeterli istihdam yarat›p yaratmad›¤› elbette

tart›fl›labilir. Son on y›lda iflsizlikte yaflanan

art›fl böyle bir tart›flmay› gerekli k›lmaktad›r.

Bununla birlikte afla¤›da aç›kland›¤› gibi ifl-

sizlik art›fl›n›n ard›ndaki esas etken, büyüme-

nin yeterince istihdam yaratamamas› de¤il,

son 10 y›lda yaflanan iki büyük ekonomik

krizin ortalama büyümeyi, dolay›s›yla istih-

dam art›fl›n› yavafllatm›fl olmas›d›r.

1.2. ‹flsizlik

Öncelikle Türkiye’de iflsizli¤in esas ola-

rak tar›m d›fl› iflsizlik oldu¤unu belirtelim.

Tar›mda ifl arayanlar 60-70 bin civar›nda

olup, toplam iflsiz say›s›na k›yasla marjinal

bir düzeydedirler. Bunun nedeni Türkiye

tar›m›nda küçük aile iflletmelerinin egemen

olmas›d›r. Aile iflletmelerinde mevcut iflin

yetiflkin aile fertleri aras›nda paylafl›m› söz

konusu oldu¤undan tar›mda çal›fl›lan saat

ve emek verimlili¤i nispeten düflüktür an-

cak tan›m icab› bu yap›da iflsiz yoktur. Bu

bak›mdan fiekil 3’de de görüldü¤ü gibi

Türkiye’de iflsizlik esas olarak tar›m d›fl› bir

olgudur.

fiekil 3 : ‹flsiz Say›s›ndaki De¤iflim

Kaynak : TÜ‹K, H‹A; Betam
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2000 y›l›nda 1,5 milyon civar›nda tah-

min edilen iflsiz say›s› 10 y›lda iki kat art›fl-

la 3 milyona ulaflm›flt›r. ‹flsizlik oran› da

yüzde 6,8’den 11,9’a, tar›m d›fl› iflsizlik

oran› ise yüzde 9,2’den 14,8’e yükselmifltir.

fiekil 3’te görüldü¤ü gibi bu art›fl ekonomik

krizlerin sonucu olarak iki aflamada gerçek-

leflmifltir. 2001 kriziyle birlikte iflsizlik 2

milyon 400 bine kadar yükselmifl, daha

sonra bu düzeyi durgunlu¤un bafllad›¤›

2008 y›l›na kadar korumufltur. Özellikle

2004 -2007 y›llar› aras›nda yüksek büyüme

ve buna paralel olarak yarat›lan 1 milyon

950 bin tar›m d›fl› istihdama ra¤men iflsiz

say›s›n›n azalmamas›n›n bafll›ca nedeni ifl-
gücündeki yüksek art›flt›r. 

Bir kez daha hat›rlatmak gerekirse, iflsiz
say›s›n›n en az›ndan artmas›na engel olmak
için tar›m d›fl›nda yarat›lmas› gereken net is-
tihdam miktar› 500 bin civar›ndad›r. 2001
krizinden sonra Türkiye’de büyüme y›lda or-
talama ancak bu kadar istihdam yaratm›flt›r.
Bununla birlikte iflsiz say›s› azalmasa bile, is-
tihdam art›fl› iflgücünü de art›rd›¤›ndan iflsiz-
lik oranlar›nda s›n›rl› bir iyileflme gerçeklefl-
mifltir: 2003’den 2007’ye iflsizlik oran› yüzde
11’den 10,3’e, tar›m d›fl› iflsizlik oran› da
yüzde 13,7’den 12,6’ya gerilemifltir (fiekil 4).

fiekil 4 : ‹flsizlik Oran›ndaki De¤iflim

Kaynak : TÜ‹K, H‹A; Betam



13Türkiye’de ‹flgücü Piyasas› Dinamikleri ve Yap›sal Sorunlar

‹flsizlikte ikinci s›çrama 2008 y›l›ndan
itibaren küresel krizin etkilerini Türkiye
ekonomisi üzerinde hissettirmesi ile ger-
çekleflti. Durgunluk 2008 bahar aylar›ndan
itibaren özellikle sanayide kendini gösterdi.
15 Eylül 2008 tarihinde ABD’de Lehman
Brothers’›n iflas› ile küresel krize dönüflen
durgunluk sanayi istihdam›n› büyük ölçüde
geriletirken, hizmetlerde de istihdam art›fl
temposunu büyük ölçüde düflürdü. Türkiye
ekonomisi 2008 y›l›nda son çeyrekteki kü-
çülmenin etkisiyle sadece yüzde 0,7 büyü-
yebildi, 2009 y›l›nda ise yüzde 4,7 oran›nda
küçüldü. Bu geliflmelerin sonucunda sanayi
istihdam› iki y›lda 5 milyon 545 binden 5
milyon 385 bine geriledi. Kriz olmasayd›
sanayi kesiminde y›ll›k ortalama 200 bin
art›fl gösteren istihdama iki y›lda 400 bin
kadar kifli eklenmifl olacakt›. Tar›m d›fl› is-

tihdam ise hizmetlerdeki art›fl sayesinde iki
y›lda sadece 166 bin artabildi. Oysa ekono-
mi kriz nedeniyle tökezlemeseydi, bu süre
içinde tar›m d›fl›nda ek istihdam miktar› 1
milyonu aflabilirdi (fiekil 5).

Üretimde ve istihdamda bu geliflmeler
yaflan›rken kriz iflgücünü normal e¤iliminin
üzerinde art›ran bir etki yaratt›. “Ek çal›flan
etkisi” olarak bilinen ve özellikle aktif ol-
mayan kad›nlar›n iflgücüne girmeleriyle so-
nuçlanan bu olguya afla¤›da de¤inece¤iz.
2007’den 2009’a iflgücü 1 milyon 634 bin,
tar›m d›fl› iflgücü de 1 milyon 256 bin art›fl
gösterdi. Ortalama y›l›k art›fl 600 binin üze-
rinde gerçekleflti. Bu art›fl, tar›m d›fl› iflgü-
cünün 500 bin civar›nda tahmin etti¤imiz
yap›sal art›fl e¤iliminin bir hayli üzerinde-
dir. Bu dönemde tar›m d›fl› istihdamda çok
düflük bir art›fl gerçekleflirken, iflgücünde

fiekil 5 : Tar›m D›fl› ‹flgücü ve ‹stihdam›n Seyri

Kaynak : TÜ‹K, H‹A; Betam
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yüksek art›fl yaflanmas› iflsiz say›s›n› iki y›l-
da yaklafl›k 2 milyon 400 binden 3,5 milyo-
na tafl›d› (fiekil 6). Tar›m d›fl› iflsizlik oran›
da yüzde 12,6’dan 17,4’e, ülke genelinde
iflsizlik oran› da yüzde10,3’den yüzde 14’e
yükseldi. 

2009’un bahar aylar›nda bafllayan güçlü
canlanma 2010 y›l› boyunca devam etti. Bu
canlanma yukar›da da belirtti¤imiz gibi ta-
r›m d›fl› sektörlerde önemli miktarda istih-
dam yaratt› (fiekil 2). Buna karfl›l›k baz et-
kisiyle iflgücü art›fl›nda yavafllama meydana
geldi (fiekil 1). Bu iki geliflmenin sonucun-
da fiekil 3 ve 4’de görüldü¤ü gibi iflsizlikte
sert bir düflüfl yafland›. 2009’a k›yasla
2010’da iflsiz say›s› 400 bin kadar azal›r-
ken, iflsizlik oran› da ülke genelinde yüzde

11,9’a, tar›m d›fl›nda da 14,8’e geriledi. ‹fl-
sizli¤in gelece¤i büyük ölçüde büyümenin
temposuna ba¤›l›d›r. 2011’de devam eden
yüksek büyüme yüksek tar›m d›fl› istihdam
art›fl› iflsizli¤i düflürmeye devam ederken,
2012 y›l›ndan itibaren kendini gösteren dü-
flük büyümenin iflsizlik üzerindeki etkisi
henüz belirli de¤ildir. Büyümenin mertebe-
sinin yan› s›ra yüksek istihdam yaratan bir
büyüme olmas› da arzu edilir. Büyümenin
istihdam yaratma kapasitesi ise iflgücü pi-
yasas›n›n yap›sal özellikleri ile yak›ndan
iliflkilidir. Makalenin son bölümünde iflsiz-
li¤in gelece¤ine ve iflsizlikle mücadele ko-
nusuna bu ba¤lamda tekrar dönece¤iz.

Bu dönemin en beklenmedik geliflmesi
tar›m istihdam›nda 2007’den itibaren göz-

fiekil 6 : Tar›m D›fl› ‹flgücü ve ‹stihdam

Kaynak : TÜ‹K, H‹A; Betam
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lemlenen  dikkate de¤er art›flt›r. 2007 y›l›na
kadar azalarak gelen tar›m istihdam› iki y›l-
da 4 milyon 867 binden 5 milyon 240 bine
yükselerek yaklafl›k 370 bin art›fl gösterdi.
Bu art›fl› salt kriz ile aç›klamak mümkün gö-
zükmüyor. Bir di¤er kriz y›l› olan 2001’de
tar›m 250 bin kadar ek istihdam kazanm›flt›.
Ancak hemen ard›ndan azalma yeniden bafl-
lam›flt›. Bu kez farkl› bir olguyla karfl› karfl›-
ya oldu¤umuz görülüyor. ‹ki nedenle: Birin-
cisi kriz tar›m d›fl› istihdam üzerinde etkisini
ancak 2008 sonbahar›ndan itibaren göster-
meye bafllad›. Oysa tar›m istihdam›nda art›fl
2007’nin son aylar›ndan itibaren görülmeye
baflland›. 2007’den 2008’e tar›mda çal›flan
say›s› 150 bin artt›. ‹kincisi, krizin ard›ndan
2009’un bahar aylar›ndan itibaren bafllayan
ve tüm 2010 y›l› boyunca devam eden h›zl›
büyüme tar›m d›fl› sektörlerde yüksek mik-
tarda istihdam sa¤lamas›na ra¤men tar›m is-
tihdam› belirgin ölçüde artmaya devam etti.
Tar›m d›fl› sektörlerde canlanman›n hane
fertlerinin iflgücü piyasas› kararlar›na gecik-
meli olarak yans›d›¤› kabul edilse bile, bu
durumun 2009’dan 2010’a tar›m istihdam›n-
daki 443 binlik ola¤anüstü art›fl›n tümünü
aç›klamas› mümkün gözükmüyor. Tar›m is-
tihdam›nda son y›llarda ortaya ç›kan bu art›-
fl›n iflsizlik art›fl›n› da bir miktar frenledi¤i-
nin alt› çizilmelidir.

1.3. Büyümenin ‹stihdam Yaratma 

Kapasitesi

Türkiye’de iflsizli¤in gelece¤i büyük öl-
çüde büyüme h›z›na, bir ölçüde de bu büyü-
menin istihdam yaratma kapasitesine ba¤l›-

d›r. Büyüme h›z› konusu bu makalenin kap-
sam› d›fl›nda kal›yor. Bununla birlikte Tür-
kiye’de potansiyel büyümenin yüzde 5-6
aras›nda tahmin edilmekte (Gürsel, 2011),
2011-13 y›llar›n› kapsayan Orta Vadeli
Programda ise ortalama büyüme yüzde 5
olarak belirlenmektedir (DPT, 2010). Ayn›
zamanda son 10 y›lda Türkiye ekonomisi-
nin y›ll›k büyüme h›z›n›n yüzde 3,8’le s›-
n›rl› kald›¤› görülmektedir. Büyüme h›z›n›
afla¤›ya çeken bafll›ca etkenin 2001 ve 2009
krizlerinde yaflanan küçülme oldu¤unu da
bir kez daha hat›rlatal›m.

Basitlefltirmek için Türkiye’nin potansi-
yel büyüme h›z›n›, di¤er ifadeyle makro
ekonomik dengeleri bozmadan istikrarl› bi-
çimde uzun süre sürdürebilece¤i büyüme
h›z›n› yüzde 5,5 olarak kabul edebiliriz. Bu
büyüme iflsizli¤i afla¤›ya çekmek için yeter-
li olur mu? Sorunun yan›t› ikinci bir soru-
nun yan›t›na ba¤l›d›r: Yüzde 5,5 civar›nda
büyüme ile ne kadar istihdam yarat›labilir?
Yak›n geçmiflte büyümenin ne kadar istih-
dam yaratt›¤›n› dönemler ve sektörler itiba-
riyle inceledi¤imizde flu saptamalar› yap-
mak mümkün görünüyor:

I. 2000-2010 döneminde ortalama büyü-
me yüzde 3,8 olurken istihdam art›fl› yüzde
1,5’da kald›. Büyümenin istihdam yaratma
kapasitesinin basit bir ölçüsü olan büyüme-
istihdam esnekli¤i (istihdam art›fl› / büyüme
h›z›) 0,39 ç›k›yor. Bu nispeten düflük es-
nekli¤in ard›nda tar›m›n bu dönemde her
y›l ortalama yüzde 0,5 istihdam kaybetti¤i-
ni not edelim (Tablo 9.1)



II. Son 3 y›lda tar›m istihdam›nda art›fl
gerçekleflmesi, bu dönemde büyük bir kri-
zin yaflanmas› ve son tahlilde tar›m istihda-
m›ndaki art›fl›n geçici olma ihtimalini dik-
kate alarak yüksek büyüme dönemi (2002-
2007) dikkat al›nd›¤›nda, ortalama büyüme
yüzde 6,9’a yükselirken ortalama istihdam
art›fl› yüzde 1,4’de kal›yor. Esneklik de
0,21’e geriliyor. 

III. Bu sonuçlar istihdam yaratma so-
rumlulu¤unun tar›m d›fl› sektörlere düfltü-
¤ünü gösteriyor. 2000-2010 döneminde
yüzde 4,1’lik tar›m d›fl› büyümeye karfl›l›k
yüzde 2,3 istihdam art›fl› esneklik katsay›s›-
n› 0,55’e yükseltiyor. Esneklik katsay›lar›
sanayide 0,47, hizmetlerde 0,57 olarak nis-
peten dengeli da¤›l›yor. Sanayide büyüme
beklenin üzerinde istihdam yarat›rken, bü-
yümenin verim art›fll›lar›n›n yetersizli¤ine
ba¤l› olarak düflük kald›¤› (yüzde 3,6) gö-
rülmektedir. 

IV. Normal zamanlar için tar›m d›fl›nda

büyüme-istihdam esnekli¤ini 2002-2007
ortalamas› olan 0,55’e eflit kabul edersek,
yüzde 5,5’lik büyüme tar›m d›fl› istihdam›
yaklafl›k yüzde 3 oran›nda art›r›r. 16 milyon
910 bin olarak ölçülen 2010 tar›m d›fl› istih-
dam› dikkate al›nd›¤›nda bu art›fl y›lda yak-
lafl›k 500 bin net istihdam art›fl› demektir. 

V. Tar›m d›fl› iflgücü art›fl›n› da bu civar-

da tahmin etti¤imize göre, Türkiye ekono-
misi önümüzdeki dönemde y›lda ortalama
yüzde 5,5 civar›nda büyümeyi gerçeklefltir-
di¤i takdirde, en az›ndan iflsiz say›s›n› 3
milyonda tutmay› baflarabilir.4 Bu takdirde
iflsizlik oran› da çok yavafl bir tempoyla
(y›lda yaklafl›k 0,15 yüzde puan) düflüfl e¤i-
liminde olacakt›r. Tar›m d›fl› iflsizlik bu
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4 ‹flsizlik Nisan 2012 itibariyle 2,4 milyona gerilemifltir.
Ancak büyümenin yavafl seyretmesi durumunda iflsiz say›-
s›n›n tekrar yükselmesi kaç›n›lmaz olacakt›r.  

Kaynak : TÜ‹K, H‹A ve GSYH serileri; Betam

Tablo 1 : Büyüme H›zlar› ve Esneklikler

Toplam Tar›m D›fl› Tar›m Sanayi Hizmetler

2000-2010 büyüme oranlar›

GSYH 3.8% 4.1% 1.8% 3.6% 4.8%

‹stihdam 1.5% 2.3% -0.5% 1.6% 2.8%

Esneklik 0.39 0.55 -0.28 0.43 0.57

2002-2007 büyüme oranlar›

GSYH 6.9% 7.7% 0.4% 8.8% 7.2%

‹stihdam 1.4% 3.2% -3.3% 2.8% 3.5%

Esneklik 0.21 0.41 -7.85 0.32 0.48



tempoyla 10 y›lda ancak 1,5 puan azalt›la-
bilir. Dolay›s›yla ya daha yüksek büyüme-
nin yolu bulunmal›d›r ki bu mevcut tasarruf
e¤ilimleri ve ekonominin rekabet gücü iti-
bariyle pek mümkün gözükmüyor, ya da ifl-
gücü piyasas› reformlar› arac›l›¤›yla büyü-
menin istihdam yaratma kapasitesi art›r›l-
mal›d›r. 

2. TÜRK‹YE ‹fiGÜCÜ P‹YASASININ 

YAPISAL ÖZELL‹KLER‹

2.1. Nüfus Dinamikleri

Türkiye’de do¤um oranlar›n›n yüksek
olmas›, genç nüfusu ve genç nüfusun top-
lam içerisindeki pay›n› art›rmaktad›r. De-
mografik f›rsat penceresi olarak de¤erlendi-
rilen bu durum Türkiye iflgücü piyasas›na
yeni girifl yapanlar›n say›s›n›n her sene art-
mas›na sebep olmaktad›r. Türkiye’nin do-
¤um oranlar› h›zla düflmektedir ancak yine
de Türkiye’nin nüfusu büyümeye devam et-
mektedir. Tablo 2’de TÜ‹K taraf›ndan
aç›klanan 2011 ve 2025 nüfus projeksiyon-

lar› verilmektedir. Bu projeksiyonlara göre
önümüzdeki 15 y›l içerisinde Türkiye’nin
nüfusundaki art›fl daha düflük bir h›zda da
olsa artmaya devam edecektir. 15 yafl üzeri
nüfusun 2011 y›l›nda 54 milyon 644 binden
2025’te 65 milyon 211 bine artaca¤› tahmin
edilmektedir. 

Nüfustaki art›fl h›z›n›n yavafllamas›na
paralel olarak nüfusun yafl kompozisyonu-
nun da de¤iflmesi beklenmektedir. fiekil 7
nüfusun yafl da¤›l›m›n› 2011 ve 2025 y›lla-
r› için karfl›laflt›rmal› olarak vermektedir.
Projeksiyonlar nüfusun 2011’den 2025’e
yafllanaca¤›n› aç›kça ortaya koymaktad›r.
0-14 yafl grubunun toplam nüfustaki pay›
yüzde 25,7’den yüzde 22’ye gerileyecektir.
Buna karfl›n 15 yafl ve üzeri grubun toplam
nüfustaki pay› ise yüzde 74,3’den yüzde
88’e yükselecektir. Di¤er bir dikkat çeken
nokta ise 50 yafl ve üzerindekilerin toplam
nüfustaki pay›n›n yüzde 20’den yüzde
26,3’e yükselece¤idir. 
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Kaynak : TÜ‹K, Nüfus Projeksiyonlar›

Tablo 2 : 2011 ve 2025 Nüfus Projeksiyonlar› (1000 kifli)

Yafl grubu 2011 2025

0-14 18 853 25.7% 18 355 22.0%

15-29 18 794 25.6% 18 782 22.5%

30-49 21 163 28.8% 24 482 29.3%

50-64 9 543 13.0% 13 694 16.4%

65+ 5 144 7.0% 8 253 9.9%

Toplam 73 497 100.0% 83 566 100.0%



Artan nüfusa ba¤l› iflgücünün büyümesi
bir yana, iflgücüne kat›l›m oranlar› da önü-
müzdeki y›llarda sabit kalmayacakt›r. Bu
ba¤lamda iki ana dinamikten bahsetmek
mümkündür: emeklilik yafllar› ve kad›n ka-
t›l›m oran›. Giderek artan emeklilik yafllar›,
bireylerin iflgücü piyasas›nda daha uzun sü-
reler kalmas›na neden olacakt›r. Di¤er ta-
raftan gerek e¤itim seviyelerinin artmas›-
n›n, gerek uluslararas› seviyeleri yakalama
çabalar›yla kad›n› çal›flmaya teflvik eden
politikalar›n bir sonucu olarak kad›n iflgü-
cüne kat›l›m oranlar›n›n önümüzdeki y›llar-
da artmas› beklenmektedir. Bu yap›sal
özellikler nüfus art›fl h›z›n›n önümüzdeki
y›llarda düflmeye devam edecek olmas›na
ra¤men iflgücü art›fl›n› destekleyecektir. Di-
¤er bir deyiflle sürekli büyüyen bir iflgücü
iflsizlik üzerinde bask› oluflturmaya uzun
süre devam edecektir.

2.2. Tar›mdan Tar›m D›fl›na Geçifl

Uluslararas› karfl›laflt›rmalara bak›ld›-
¤›nda geliflmifl ülkelerde tar›m›n toplam is-
tihdam içindeki pay›n›n yüzde 5’in alt›nda
kald›¤›n› görülmektedir. Türkiye’de bu ra-
kam hala yüzde 20’nin üzerindedir (Tablo
3). Dolay›s›yla Türkiye’nin tar›mdan tar›m
d›fl›na yap›sal dönüflümünü daha tamamla-
mad›¤› söylenebilir.

Tar›mda teknolojik geliflmenin (makine-
leflme, suni gübre vs.) getirdi¤i verimlilik
art›fllar›na paralel olarak ekonomilerde tar›-
m›n istihdamdaki pay›n›n düflmesi bütün
ülkelerin yaflad›¤› bir yap›sal dönüflümdür.
fiekil 8’de 1990’dan 2010’a toplam istih-
damda tar›m ve tar›m d›fl› istihdam›n pay›
verilmektedir. Tar›m›n toplam istihdamda-
ki pay› 1990 y›l›nda yüzde 46,9’dan 2000
y›l›nda yüzde 30,1’e gerilemifl, 2000’li y›l-
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fiekil 7 : Yafl Gruplar›na Göre 2025 Nüfus Projeksiyonu
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lar›n ilk yar›s›nda bu seviyesini korumufl-
tur. 2004 ile 2007 y›llar› aras›na denk gelen
yüksek büyüme döneminde tar›m d›fl› sek-
törlerde istihdam olanaklar›n›n artmas›na
paralel olarak tar›m›n istihdamdaki pay›
23,5’e kadar gerilemifltir. 

Ancak 2007 ile 2010 y›llar› aras›nda
toplam istihdamda tar›m›n pay› yüzde
25,2’ye yükselmifltir. Yap›sal dönüflümünü
henüz tamamlam›fl olan Türkiye için bu ol-
dukça flafl›rt›c› bir geliflmedir. Gürsel ve di-
¤erleri (2010) tar›m istihdam›ndaki art›fl›n
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5 Eurostat verileri 15-64 yafl grubunda, TÜ‹K verileri ise 15 yafl ve üzeri nüfusta istihdam› vermektedir.

Kaynak : EuroStat, 2009.

Tablo 3 : Tar›m ‹stihdam›n›n Toplam ‹stihdamdaki Pay› (15-64 yafl)

2009 Toplam Erkek Kad›n

AB15 2.8% 3.5% 2.0%

Bulgaristan 6.8% 8.3% 5.2%

Çek Cumhuriyeti 3.1% 3.8% 2.2%

Almanya 1.5% 1.9% 1.1%

‹rlanda 4.2% 7.1% 0.9%

Yunanistan 11.3% 11.1% 11.5%

‹spanya 4.1% 5.4% 2.4%

Fransa 2.9% 3.8% 1.9%

‹talya 3.5% 4.1% 2.6%

Macaristan 4.6% 6.3% 2.6%

Avusturya 4.6% 4.6% 4.6%

Polonya 12.7% 12.8% 12.6%

Portekiz 7.2% 7.0% 7.4%

Romanya 25.7% 24.8% 26.7%

‹sveç 1.9% 2.8% 0.9%

‹ngiltere 1.0% 1.4% 0.5%

H›rvatistan 11.5% 10.7% 12.4%

Türkiye
5

21.6% 15.8% 36.7%



ard›nda iki ana dinamik ortaya ç›karmakta-
d›r. 2007 y›l›nda küresel iklim krizi ile bafl-
layan g›da fiyatlar›ndaki art›fl tar›msal ge-
lirlerin artmas›na neden olmaktad›r. Tar›m-
daki beklenen gelir art›fl›na paralel olarak
tar›m istihdam›ndaki düflüfl durmufl olabilir.
Buna ek olarak 2008 – 2009 küresel ekono-
mik krizin neden oldu¤u tar›m d›fl› iflsizli-
¤in art›fl›, tar›m d›fl› sektörleri daha az çeki-
ci k›lm›fl olabilir. Tar›m d›fl› sektörlerde
beklenen gelir düfltükçe ve ifl olanaklar›
azald›kça tar›mdan tar›m d›fl›na geçiflin

azalmas› beklenir (Gürsel ve ‹mamo¤lu,

2011). Ancak uzun dönemde tar›m sektörü-

nün modernizasyonuna paralel olarak tar›m

istihdam›n›n hem mutlak olarak hem de gö-

reli olarak (toplam istihdam içindeki pay›)

azalmas› beklenmelidir.

2.3. Ücretli ‹stihdam›n Geliflimi

Tar›m d›fl› sektörlerde ise premodern

üretim biçimlerinden modern üretim biçim-

lerine yap›sal bir geçifl söz konusudur. Bu

yap›sal dönüflümün iflgücü piyasas›ndaki
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Kaynak : TÜ‹K, H‹A; Betam



izdüflümü esnaf tasfiyesi olarak nitelendiri-
lebilir. Kurumsal yap›n›n geliflmesi ile ken-
di hesab›na çal›flanlar, ya tasfiye olmakta ya
da ücretli ve iflveren statülerine geçmekte-
dir. Tar›m d›fl› sektörlerde iflgücü piyasas›-
na yeni girenlerin büyük ço¤unlu¤unun da
ücretlilerden olufltu¤u görülmektedir. fiekil
9’da tar›m d›fl› sektörlerde istihdam edilen-
lerin iflteki durumlar›na göre paylar› veril-
mektedir. Kendi hesab›na çal›flanlar›n top-
lam tar›m d›fl› istihdamdaki pay› 1990 y›l›n-
da yüzde 18,7’den 2000 y›l›nda yüzde
15,2’ye, 2010 y›l›nda yüzde 12,6’ya gerile-
mifltir. Ayn› dönemde ücretli yevmiyeli is-
tihdam›n pay› yüzde 69’dan 78,3’e yüksel-

mifltir. Uluslararas› Çal›flma Örgütü (ILO)

taraf›ndan k›r›lgan istihdam›n (vulnerable

employment) çeflitlerinden biri olarak ad-

land›r›lan kendi hesab›na çal›flman›n pay›-

n›n azal›yor olmas› olumlu bir geliflme olsa

da, ifl kay›plar›n› art›rarak net istihdam mik-

tar›n› afla¤›ya çekti¤ini unutmayal›m.

2.4. Kad›nlar›n ‹flgücüne Kat›l›m›

Tar›mdan tar›m d›fl›na, kendi hesab›na

çal›flmadan ücretli çal›flmaya geçifle paralel

olarak kad›n iflgücüne kat›l›m› da Türkiye ifl-

gücü piyasas› dinamiklerini etkilemektedir.

fiekil 10 kad›n iflgücüne kat›l›m oranlar›n›

kent ve k›r ayr›m›nda 1990 – 2010 dönemi
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fiekil 9 : Tar›m D›fl› Sektörlerde ‹stihdam Durumunun De¤iflimi

Kaynak : TÜ‹K, H‹A; Betam



için vermektedir. Görüldü¤ü gibi kad›nlar›n
iflgücüne kat›l›m› k›rda kenttekine k›yasla
oldukça yüksektir. 2000 y›l›nda k›rda yüzde
40,2 seviyesinde olan kad›n kat›l›m› 2007
y›l›nda yüzde 32,5’e gerilemifl, 2008 y›l›n-
dan itibaren ise tekrar art›fl e¤ilimine girerek
2010 y›l› sonunda yüzde 36,3’e yükselmifl-
tir. Bu art›fl, yukar›da bahsedilen 2007 y›l›n-
dan itibaren gözlemlenen tar›m istihdam› ar-
t›fl›yla paralel gerçekleflmifltir. 

Sadece kentlere bak›ld›¤›nda ise kad›n ifl-
gücüne kat›l›m oran›n›n 2000’li y›llar›n orta-
s›na kadar oldukça sabit seyretti¤i görülmek-
tedir (fiekil 10). Kentlerde kad›n iflgücüne
kat›l›m oran› 1990 y›l›nda yüzde 17,1’den
2000 y›l›nda yüzde 17,4’e yatay seyretmifltir.

10 y›l içerisinde 1 yüzde puan bile artmayan
kad›n kat›l›m› 2000 y›l›ndan itibaren yavafl
da olsa artma e¤ilimine girmifltir. 2010 y›l›n-
da kat›l›m oran› yüzde 6,4 puanl›k bir art›flla
23,8 olarak gerçekleflmifltir.

Özet olarak, ülke genelinde kad›nlar›n
iflgücüne kat›l›m› yüksek kat›l›ml› tar›mdan
düflük kat›l›ml› tar›m d›fl› sektörlere geçiflin
yaratt›¤› bileflen etkisiyle zaman içerisinde
düflüyor izlenimi vermektedir. Di¤er taraf-
tan kentlerde kat›l›m›n artmas›yla tar›m d›-
fl› sektörlerde kad›n istihdam›n›n seviye
olarak artt›¤› aç›kça görülmektedir (fiekil
11). Tar›m sektöründe istihdam edilen ka-
d›n say›s›n›n seyri k›rdaki kat›l›m oranla-
r›yla paraleldir. Tar›m d›fl› sektörlerde ise
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kad›n istihdam› hemen hiç azalmadan
1990’lardan beri artmaktad›r. Sanayi sektö-
ründe istihdam edilen kad›n say›s› 20 y›lda
yaklafl›k 500 binden 1 milyona yükselmifl-
tir. Di¤er taraftan hizmetlerde kad›n istih-
dam› çok daha h›zl› artm›flt›r. Hizmetlerde
istihdam edilen kad›n say›s› 1990 y›l›nda
800 binden 2004 y›l›nda 1 milyon 700 bine
yükselmifl, 2004 y›l›ndan 2010 y›l›na ise 1
milyon kad›n daha artarak 2 milyon 700 bin
seviyesine ulaflm›flt›r. Di¤er bir de¤iflle hiz-
metlerde istihdam edilen kad›n say›s› son 6
y›lda yüzde 60 artm›flt›r. Görüldü¤ü gibi
kad›n istihdam› seviye olarak kuvvetli art›fl-
lar kaydetmifltir, buna ra¤men artan nüfusa
k›yasla bu art›fllar iflgücüne kat›l›m oran›n›
2000 y›l› ortalar›na kadar art›rmaya yetme-

mifltir. Buna karfl›l›k kad›n kat›l›m oran›n-
daki yatay seyrin son y›llarda yerini yüksel-
me e¤ilimine b›rakt›¤› gözlemlenmektedir.
Bunun nedeni e¤itim düzeylerinde ve kent-
leflmede art›fl›n kad›n kat›l›m› üzerindeki
pozitif etkinin tar›m istihdam›ndaki kay›p-
lar›n negatif etkisinden daha a¤›r basmaya
bafllamas›d›r. Son y›llardaki kad›n kat›l›m
oran›ndaki art›fl›n tar›m istihdam›nda görü-
len art›flta rol oynad›¤› da unutulmamal›d›r.

Tar›m d›fl›nda kad›n istihdam›ndaki art›fl
iflteki duruma göre fiekil 12’de verilmekte-
dir. Görüldü¤ü gibi bu dönem içerisinde üc-
retsiz aile iflçilerinin say›s› neredeyse art-
mam›fl, kendi hesab›na çal›flan ve iflveren-
lerde ise özellikle kriz döneminde art›fllar
gözlemlenmifltir. Artan istihdam›n büyük
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fiekil 11 : Kad›n ‹stihdam›n›n Sektörel Kompozisyonu

Tar›m

Kaynak : TÜ‹K, H‹A; Betam



k›sm›n›n ücretli yevmiyeli çal›flanlarda gö-
rülmesi olumlu bir geliflmedir. 

Kriz döneminde gözlemlenen kent iflgü-
cüne kat›l›m oran›ndaki art›fl›n ard›nda ek
çal›flan etkisinin oldu¤u söylenebilir. Ek ça-
l›flan etkisi, haneye gelir sa¤layan bireyle-
rin iflsiz kalmas›yla ya da iflsiz kalma riski-
nin artmas›yla beraber hanelerde normalde
iflgücüne kat›lmayan bireylerin iflgücüne
kat›lmas› olarak tan›mlanabilir. Di¤er bir
deyiflle ekonomik krize paralel olarak hane-
lerde olas› gelir kay›plar›na karfl› normalde
iflgücüne kat›lmayan bireyler çal›flmaya ya
da ifl aramaya bafllarlar. Türkiye’de düflük
olan kad›n iflgücüne kat›l›m› ek çal›flan et-
kisinin kuvvetli olmas›na yol açmaktad›r.
Kriz döneminde kendi hesab›na çal›flan ka-

d›n say›s›nda yüksek art›fl bu etkinin göster-

gesidir (Gürsel ve di¤erleri, 2009).6
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fiekil 12 : Tar›m D›fl› Kad›n ‹stihdam›n Geliflimi
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6 Di¤er taraftan iflsiz kalma durumunda gelir kayb›n›
azaltmas› gereken iflsizlik sigortas› Türkiye’de oldukça ye-
tersiz kalmaktad›r. Zira iflsizlik sigortas› almaya hak ka-
zanman›n flartlar› sa¤lanmas› zor, iflsizlik yard›m› ise ol-
dukça düflüktür. ‹flsiz say›s›n›n zirve yaparak 3 milyon 700
bine yükseldi¤i krizin dip noktas›nda iflsizlik sigortas›ndan
yararlanan iflsizlerin say›s› ancak 300 bini bulabilmifltir.
‹flsizlik sigortas›n›n yetersizli¤i ek çal›flan etkisini güçlen-
diren bir unsurdur.

2008 y›l›nda bafllayan global ekonomik krizin iflgücü piya-
sas›nda hissedilmeye bafllanmas›yla tar›m d›fl› iflsizlik ora-
n› h›zla artm›flt›r. Buna paralel olarak kad›nlar›n iflgücüne
kat›l›m›n›n h›zlanarak artt›¤› görülmektedir. Kent kat›l›m›
2007 y›l›nda yüzde 19,8’den 4 puan yükselerek 2010 y›l›na
yüzde 23,8’e ulaflm›flt›r. Betam’›n yapm›fl oldu¤u araflt›r-
malar kriz döneminde ek çal›flan etkisiyle iflgücüne giren
kad›nlar›n büyük ço¤unlu¤unun hizmetler sektöründe ken-
di hesab›na çal›flanlar oldu¤unu, di¤er deyiflle kad›nlar›n
kendi ifllerini yaratt›¤›n› göstermektedir. 



2.5. Kay›t D›fl›l›k

Türkiye iflgücü piyasas›n›n en önemli
yap›sal özelliklerinden biri kay›t d›fl› istih-
damd›r. 2000 y›l›nda toplam istihdam›n
yüzde 50,6’s›n› oluflturan kay›t d›fl› istih-
dam, 2010 y›l›nda yüzde 43,3’e gerilemifl-
tir. Kuflkusuz kay›t d›fl›l›k tar›m ve tar›m d›-
fl› sektörlerde farkl›d›r. Ço¤unlu¤u aile ifl-
letmeleri taraf›ndan yap›lan tar›mda istih-
dam genelde kendi hesab›na çal›flanlar ve
ücretsiz aile iflçilerinden oluflmaktad›r. Ta-
r›m sektöründe kay›t d›fl›l›¤›n yüzde 90 ci-
var›nda olmas› bu durum ile yak›ndan ilgi-
lidir. Burada dikkat çeken nokta, tar›mda
kay›t d›fl›l›¤›n istihdamdaki pay›n›n son y›l-

larda yüzde 85’e kadar gerilemifl oldu¤u-
dur. Bu geliflmenin ard›nda modernizas-
yonla birlikte tar›m sektöründe ücretli istih-
dam art›fl› bulunmaktad›r. Tar›mda ücretli-
lerin pay› 2000 y›l›nda yüzde 5,5’ten
2010’da yüzde 9,3’e yükselmifltir. Kuflku-
suz tar›mda kay›t d›fl› çal›flanlarda bu düflüfl
toplam istihdamda kay›t d›fl›n›n pay›n› da
azaltm›flt›r. 

Buna karfl›n tar›m d›fl› istihdamda 2000
ortalar›na kadar artan kay›t d›fl›l›k 2010 y›-
l›nda yüzde 30’un alt›na gerilemifltir. fiekil
13’te de görüldü¤ü gibi tar›m d›fl›nda kay›t
d›fl›l›k 2000 y›l›nda yüzde 29,2’den 2004
y›l›nda yüzde 34,3’e kadar yükselmifltir.
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2004 y›l›ndan itibaren tekrar azalmaya bafl-
lam›fl 2008 y›l›nda 29,8 seviyesine gerile-
mifltir. 2009 y›l›nda krizin de etkisiyle bir
miktar artan tar›m d›fl›nda kay›t d›fl› oran›
2010 y›l›nda kriz öncesi seviyesine olan
29,1’e düflmüfltür. 

Dolay›s›yla tar›m d›fl› sektörlerde ikili
bir iflgücü piyasas›ndan bahsetmek müm-
kündür. Çeflitli istihdam› koruma mekaniz-
malar›n›n düzenledi¤i, çal›flan›n iflsizlik si-
gortas› ve asgari ücret taraf›ndan korundu-
¤u kay›tl› piyasa ve buna karfl›n hiçbir dü-
zenlemenin olmad›¤›, ne istihdam›n ne çal›-
flan›n korundu¤u kay›t d›fl› piyasa. 

2.6. ‹flgücü Piyasas›nda Esneklik ve

Kat›l›k

OECD taraf›ndan aç›klanan istihdam›
koruma endeksinin farkl› ülkeler için ald›¤›
de¤erler fiekil 14’te verilmektedir. Endek-
sin üç bilefleni flöyledir: Toplu iflten ç›kar-
malar için özel koflullar, kadrolu çal›flanla-
r›n iflten ç›karmalara karfl› korunmas› ve ge-
çici istihdam flekillerinin düzenlenmesi.
Türkiye’nin görece durumunun en kat› ol-
du¤u bileflen ise geçici istihdam flekillerinin
düzenlenmesidir.  Bu endekse göre söz ko-
nusu ülkeler içerisinde en kuvvetli istihdam
koruma politikalar› Türkiye’dedir. 

26 T‹SK AKADEM‹ • 2012 / II

fiekil 14 : ‹stihdam Koruma Düzeyinin Uluslararas› Karfl›laflt›rmas›

Kaynak : OECD, Indicators of Employment Protection, 2010b.



Tablo 4 k›dem tazminat› almaya hak ka-
zanm›fl çal›flanlar›n, 1, 5 ve 10 y›ll›k çal›fl-
ma sonucunda hak kazand›klar› k›dem taz-
minatlar›n›n kaç haftal›k ücretlerine tekabül
etti¤ini göstermektedir. Örne¤in Türki-
ye’de 1, 5 ve 10 y›l çal›flman›n sonunda ça-
l›flanlar, ortalama 23,1 haftal›k ücretleri
miktar›nda k›dem tazminat› alma hakk› ka-
zanmaktad›r. Portekiz ve Yunanistan hariç
di¤er Avrupa ülkelerinde k›dem tazminatla-
r›n›n Türkiye’den oldukça düflük oldu¤u
hatta bir k›sm›nda hiç olmad›¤› görülmek-
tedir. 

Çeflitli geliflmifl ve geliflmekte olan ülke-
lerinkine k›yasla Türkiye iflgücü piyasas›-
n›n çal›flan› de¤il ifli korudu¤u aç›kça görül-
mektedir. ‹fli koruyan politikalar ayn› za-
manda ifl yarat›lmas›n› da daha zor hale ge-
tirmektedir. ‹fl iliflkisini bitirmek zorlaflt›k-

ça firmalar ifl yaratmakta tereddüt etmekte-
dir. Avrupa’da giderek yayg›nlaflan güven-
celi esneklik modelleri ifli de¤il, çal›flan›
korumak üzerine gelifltirilmifltir. Böylece
büyüme dönemlerinde yarat›lan ifl say›s›n›
art›rmak, di¤er taraftan ekonomik kriz dö-
nemlerinde iflini kaybedenlerin gelir kay›p-
lar›ndan iflsizlik sigortas› ile korunmas› he-
deflenmektedir.

2.7. E¤itim Düzeyinin Yetersizli¤i

‹çsel büyüme teorilerine göre verimlilik
art›fl›, dolay›s›yla büyüme, teknolojik ilerle-
melerle sa¤lanabilir. Teknolojik geliflmele-
rin en önemli kayna¤› ise befleri sermaye-
dir. Teknolojik ilerleme kaydedemeyen ül-
keler yeni teknolojileri ihraç etmek zorunda
kal›r. Bu durumda bile ihraç edilen teknolo-
jinin üretimde kullan›labilmesi için ülkede-
ki befleri sermaye stokunun belli bir seviye-
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Kaynak : OECD, Indicators of Employment Protection, 2010b.

Tablo 4 : K›dem Tazminat› Uluslararas› Karfl›laflt›rma

Portekiz 26.0 G. Afrika 5.3

Yunanistan 24.0 Fransa 4.6

Arjantin 23.1 ‹rlanda 2.8

Kore 23.1 ‹ngiltere 2.6

Türkiye 23.1 Avusturya 0.0

Meksika 22.0 ‹talya 0.0

‹spanya 15.2 ‹sveç 0.0

Çek Cum. 13.0 Hollanda 0.0

Almanya 11.6 Polonya 0.0

Brezilya 8.9 ABD 0.0



de olmas› gerekir. Befleri sermaye stokunun
en büyük belirleyicisi ise e¤itimdir. 

fiekil 15 çeflitli Avrupa ülkeleri ve Tür-
kiye için 15 – 64 yafl aral›¤›ndaki nüfusun
e¤itim da¤›l›m›n› göstermektedir. Türki-
ye’de 15 – 64 yafl aral›¤›nda olan nüfusun
yüzde 70,8’i en fazla ilkö¤retim mezunu-
dur. fiekilde verilen ülkeler aras›nda e¤itim
seviyesi aç›s›ndan en düflük ülke Türki-
ye’dir. Bu durum, ortaö¤retim ve yükse-
kö¤retim yüzdelerinde de yans›maktad›r.
Türkiye’de söz konusu yafl grubunda yük-
sekö¤retim mezunlar› yüzde 10 ile en dü-
flük seviyede yer almaktad›r. 

E¤itim seviyeleri zaman içerisinde art›¤›
için genç nesiller, yafll›lara k›yasla daha
yüksek e¤itim seviyelerine sahiptir. Türki-
ye gibi daha genç nüfus profiline sahip bir
ülkenin e¤itim seviyelerinin bu kadar düflük
olmas› endifle vericidir. 

Son yirmi y›lda h›zlanan vas›f yanl› tek-
nolojik ilerlemeler iflgücü piyasas›nda ihti-
yaç duyulan becerileri de¤ifltirmifltir. Üre-
tim biçimleri vas›f düzeyi yüksek iflgücü ta-
lebini art›rmaktad›r. Teknolojik geliflmenin
giderek h›zl› artmas›na paralel olarak iflgü-
cü talebi daha nitelikli iflgücüne do¤ru ka-
yacakt›r. fiimdiden vas›fs›z olanlar›n iflgücü
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fiekil 15 : 15 – 64 Yafl Aras› Nüfusun E¤itim Durumu 

Kaynak : ILO, 2008.



piyasas› durumlar› gerek maafl gerek çal›fl-
ma koflullar› aç›s›ndan zaten iç aç›c› de¤il-
dir. Bugün daha yüksek e¤itim seviyelerine
sahip olan bireylerin bile vas›flar› h›zlana-
rak ilerleyen teknoloji karfl›nda h›zla erime
riskiyle karfl› karfl›yad›r. Buna paralel ola-
rak vas›fs›z iflgücü ile vas›fl› iflgücü aras›n-
daki iflsizlik, maafl ve çal›flma koflullar›
farkl›l›klar›n›n giderek derinleflmesi kaç›-
n›lmazd›r. 

Kuflkusuz e¤itimin kalitesi de en az e¤i-
timin seviyesi kadar önemlidir. ‹flgücü pi-
yasas›na henüz girmekte olan nesillerin va-
s›f durumu da iç aç›c› de¤ildir. OECD tara-
f›ndan 15 yafl grubunda uygulanmakta olan

Programme of International Student As-
sessment (PISA) testleri ile bu yafl grubu-
nun okuma, matematik ve fen okuryazarl›¤›
uluslararas› karfl›laflt›rmalara izin verecek
flekilde ölçülmektedir. fiekil 16 Türkiye’nin
baz› OECD ülkeleriyle karfl›laflt›rmal› duru-
munu göstermektedir. PISA okuma beceri-
si testlerinde OECD ülkelerinin ortalamas›
493, Türkiye’nin puan› ise 464’tür. Her üç
senede bir tekrarlanan bu testlerde Türkiye
geçen senelere k›yasla puan›n› yükseltmeyi
baflarm›fl olsa da s›ralamas›n› düzeltememifl-
tir. Türkiye OECD ülkeleri içerisinde sonun-
cu olan Meksika’n›n bir önündedir. K›saca-
s›, Türkiye’de iflgücü piyasas›na yeni giren
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fiekil 16 : PISA 2009 Okuma Becerisi Ortalama Puanlar

Kaynak : OECD, PISA 2009 Results, 2010c.



ve ileriki y›llarda girecek olan nesillerin e¤i-
tim kalitesinin de OECD ülkelerine k›yasla
çok düflük oldu¤u görülmektedir. 

2.8. Bölgesel ‹flsizlik

Türkiye’nin çeflitli ekonomik ve sosyal
boyutlarda dikkat çeken bölgesel farkl›l›k-
lar› iflgücü piyasas›na da yans›maktad›r.
Tablo 5 NUTS 2 ayr›m›nda iflsizlik oranla-
r›n› 2004 ve 2010 y›llar› için vermektedir.
‹lk dikkati çeken nokta bölgesel ayr›mda ifl-
sizlik oranlar› aras›nda büyük farkl›l›klar

oldu¤udur. 2004 y›l›nda yüzde 1,8 ile en
düflük iflsizlik A¤r› bölgesinde, en yüksek
iflsizlik ise yüzde 19,2 ile Malatya bölgesin-
dedir. Türkiye genelindeki iflsizlik oran›
2004 y›l›nda yüzde 10,8’den 2010 y›l›nda
11,9’a yükselmifltir. ‹flsizlik oranlar›n›n
bölgesel da¤›l›m› daralmakla beraber böl-
gesel farkl›l›klar yok olmaktan çok uzakt›r.
2010 y›l›nda en düflük iflsizlik oran› yüzde
6,1 ile Trabzon bölgesinde, en yüksek ise
yüzde 17 ile Van bölgesindedir. 

30 T‹SK AKADEM‹ • 2012 / II

Kaynak : TÜ‹K, H‹A; Betam

Tablo 5 : Bölgesel ‹ssizlik Oranlar›

2004 2010

Türkiye Geneli 10.8% 11.9%
‹stanbul (‹stanbul) 12.4% 14.3%
Tekirda¤ (Tekirda¤, Edirne, K›rklareli) 6.6% 9.8%
Bal›kesir (Bal›kesir, Çanakkale) 6.5% 7.7%
‹zmir (‹zmir) 15.7% 15.1%
Ayd›n (Ayd›n, Denizli, Mu¤la) 7.7% 11.9%
Manisa (Manisa, Afyon, Kütahya, Uflak) 7.6% 7.6%
Bursa (Bursa, Eskiflehir, Bilecik) 9.3% 10.1%
Kocaeli (Kocaeli, Sakarya, Düzce, Bolu, Yalova) 12.7% 13.0%
Ankara (Ankara) 15.3% 12.1%
Konya (Konya, Karaman) 8.9% 8.4%
Antalya (Antalya, Isparta, Burdur) 7.0% 10.7%
Adana (Adana, Mersin) 14.9% 16.7%
Hatay (Hatay, Kahramanmarafl, Osmaniye) 17.4% 13.6%
K›r›kkale (K›r›kkale, Aksaray, Ni¤de, Nevflehir, K›rflehir ) 10.2% 10.1%
Kayseri (Kayseri, Sivas, Yozgat) 9.9% 13.7%
Zonguldak (Zonguldak, Karabük, Bart›n) 12.2% 10.8%
Kastamonu (Kastamonu, Çank›r›, Sinop) 10.7% 8.3%
Samsun (Samsun, Tokat, Çorum, Amasya) 6.2% 7.2%
Trabzon (Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Gümüflhane) 6.9% 6.1%
Erzurum (Erzurum, Erzincan, Bayburt) 3.6% 6.2%
A¤r› (A¤r›, Kars, I¤d›r, Ardahan) 1.8% 10.3%
Malatya (Malatya, Elaz›¤, Bingöl, Tunceli) 19.2% 11.9%
Van (Van, Mufl, Bitlis, Hakkâri) 10.6% 17.0%
Gaziantep (Gaziantep, Ad›yaman, Kilis) 15.1% 12.1%
fianl›urfa (fianl›urfa, Diyarbak›r) 11.8% 13.1%
Mardin (Mardin, Batman, fi›rnak, Siirt) 6.1% 11.8%



Bölgesel iflsizlik seviyeleri basit bir eko-
nometrik analiz ile bileflenlerine ayr›ld›¤›n-
da istihdamda tar›m›n pay›, e¤itim seviyesi,
kad›n kat›l›m›, genç nüfusun oran› gibi fak-
törlerin bölgesel iflsizlik farklar›n› aç›kla-
mada etkili oldu¤u bulunmaktad›r (Gürsel
ve di¤erleri, 2010). 

3. ‹fiS‹ZL‹KLE MÜCADELEDE 

POL‹T‹KA ÖNER‹LER‹

Türkiye’de tar›m d›fl› iflsizli¤in düflü-
rülmesi iki ana eksende politika gerektir-
mektedir. Birinci eksen Türkiye’de büyü-
meyi art›rmaya yönelik politikalard›r. Bü-
yüme oran› büyük ölçüde tasarruf – yat›-
r›m ve toplam faktör verimli¤i gibi etken-
ler taraf›ndan belirlenir. Bununla birlikte
potansiyel büyüme oran›n art›r›lmas› ifl-
gücü arz› ile talebinin optimal flekilde bir
araya gelmesi, çal›flan kad›n say›s›n›n art-
mas›yla hane gelir düzeyinin artmas›, e¤i-
tim düzeyinin ve kalitesinin artmas›yla ifl-
gücünün verimlili¤inin yükselmesiyle ge-
lir ve istihdam›n artmas›, kay›t d›fl›l›¤›n
azalmas›yla firma ölçeklerinin büyümesi-
nin ve krediye eriflimin artmas›n›n yarata-
ca¤› verimlilik art›fllar› gibi etkenlerle
mümkündür ve arzu edilir. 

‹kinci eksen ise büyümenin istihdam
yaratma kapasitesini art›rmaya yönelik po-
litikalard›r. Bu kapasiteyi teknolojik ve-
rimlilik art›fllar› düflürürken (ama ayn› za-
manda kifli bafl›na gelir daha h›zl› artaca-
¤›ndan büyüme süreklilik kazan›r) firmalar
için do¤rudan ve iflten ç›karma gibi dolay-

l› iflgücü maliyetlerinin azalmas› mevcut
büyüme oran›n daha fazla istihdam yarat-
mas›n› sa¤lar. 

Bu yaklafl›m çerçevesinde gerek büyü-
meyi desteklemek gerekse büyümenin is-
tihdam yaratma kapasitesini art›rmak için
iflgücü piyasas›nda yap›lmas› gereken
bafll›ca politika ve reformlar› flöyle s›rala-
yabiliriz. 

1- Kad›n iflgücüne kat›l›m›n›n art›r›lmas›na
yönelik tedbirlerin bafl›nda e¤itim sevi-
yesinin art›r›lmas› gelmektedir. Ancak
k›sa ve orta vadede kurumsal önlemler
kad›n kat›l›m oranlar›n›n art›r›lmas›nda
önemli rol oynayacakt›r. Kad›n istihda-
m›n›n vergi teflvikleriyle desteklenmesi,
çocuk ve yafll› bak›m›n›n kad›n›n görevi
olmaktan ç›kar›larak devlet taraf›ndan
desteklenmesi, iflgücü piyasas›nda top-
lumsal cinsiyet ayr›mc›l›¤›na karfl› al›n-
m›fl yasal önlemlerle ilgili bilinçlendir-
me çal›flmalar› bu tip politikalara örnek-
tir. Di¤er taraftan kad›n kat›l›m›n›n
önündeki kültürel engellerin de belirlen-
mesi ve bu engellere karfl› politikalar ge-
lifltirilmesi de gerekmektedir. 

2- Kay›t d›fl›l›¤›n, özellikle ücretli çal›flan
kesimde geriletilmesi makroekonomik
düzeyde SGK gelirlerinin artmas› gibi
pozitif d›flsall›klar›n yan› s›ra firma öl-
çeklerinin geliflmesi ve krediye eriflimle-
rinin geliflmesi aç›s›ndan önemlidir. Ka-
y›t d›fl›l›k özünde bir maliyet sorunudur.
‹flgücü üzerindeki vergi ve prim gibi do-
lays›z yüklerin ve k›dem tazminat› gibi
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dolayl› yüklerin hafifletilmesi önemli-
dir. Yüklerin hafifletilmesine paralel
olarak yasal denetimlerin etkinlefltiril-
mesi flartt›r. 

3- Türkiye’deki iflgücü piyasas› ifli koruyan
bir sistem üzerine kurulmufltur. ‹fl akitle-
rini feshetmenin maliyetli oldu¤u bu sis-
temde büyüme dönemlerinde istihdam
yaratma kapasitesi nispeten düflük kal-
maktad›r. ‹fli de¤il bireyi koruyan sis-
temlerde istihdam yaratman›n maliyeti
düflürülmekte buna karfl›n iflini kaybe-
den ya da ifl bulamayan bireyler çeflitli
transferler ve e¤itimlerle koruma alt›nda
al›nmaktad›r. K›dem tazminatlar›n›n bi-
reysel hesaplar baz›nda ba¤›ms›z bir
fonda biriktirilmesi, ifl paylafl›m›, k›smi
çal›flma gibi daha esnek çal›flma biçim-
lerinin yayg›nlaflt›r›lmas› ve istihdam
üzerindeki vergi yüklerinin azalt›lmas›
gibi piyasay› esneklefltirici önlemler al›-
nabilir. Ancak bu önlemlerin iflsizlik si-
gortas› ödemelerinin kapsam›n›n geliflti-
rilmesi ve ödemelerinin art›r›lmas› gibi
bireyleri koruma önlemleriyle beraber
yerlefltirilmesi elzemdir. Söz konusu dü-
zenlemelerin kay›t d›fl›l›¤› engelleyici
önlemlerle de desteklenmesi uygulana-
bilirli¤i art›racakt›r. 

4- ‹flgücü arz›n›n e¤itim seviyesinin yük-
seltilmesi uzun vadede e¤itim politikala-
r›yla, k›sa ve orta vadede ise aktif iflgü-
cü piyasas› politikalar›yla mümkündür.
Bu politikalar›n sektörel ve mesleki te-
melde k›sa, orta ve uzun vade için yap›-
lan projeksiyonlar do¤rultusunda geliflti-
rilmesi gerekir. 

5- ‹flgücü talebi ile arz›n›n etkin bir flekilde
birlefltirilmesi için meslekler ve bölgeler
düzeyinde arz ve talep dengesizlikleri gi-
dermek amac›yla aktif iflgücü politikalar›-
n›n mesleksel ve bölgesel düzeyde tasar-
lanmas› ve uygulanmas› gerekmektedir.
Ayr›ca bölgesel asgari ücret belirlenmesi
de bölgesel iflsizlik farklar›n›n azalt›lma-
s›nda önemli bir politika olarak de¤erlen-
dirilmelidir. Farkl› bölgelerde farkl› ya-
flam maliyetleri olmas›ndan yola ç›karak
ulusal bir taban›n alt›na inmeyen ancak
yerel yönetim, firmalar ve sivil toplum
kurulufllar›n›n mutabakat›yla iflgücü arz
ve talep dengesini daha etkin sa¤layacak
bölgesel asgari ücretler belirlenebilir.
OECD’nin Türkiye iflgücü piyasas› politi-
ka önerileri de asgari ücretlerin bölgesel
bazda yaflam maliyetleri farkl›l›klar›n›
göz önünde bulundurularak farkl›laflt›r›l-
mas›n› içermektedir (OECD, 2012).

32 T‹SK AKADEM‹ • 2012 / II



33Türkiye’de ‹flgücü Piyasas› Dinamikleri ve Yap›sal Sorunlar

DPT Orta Vadeli Program (2010)

EuroStat Labor Statistics (2009). Eriflim ta-
rihi: 17/02/2011

Filiztekin, A. (2009). Regional Unemploy-
ment in Turkey. Papers in Regional Scien-
ce. Vol.88, No.4, 863-87

Gürsel, S. (2011). Büyüme Sorunu ve Re-
form Ajandas›. TÜRKONFED Yeni Dönem,
Yeni Hedefler

Gürsel, S., Uysal-Kolaflin, G. ve Dinçer,
M.A. (2009). Kriz Kad›nlar› Kendi ‹fllerini
Yaratmaya Zorluyor. Betam Araflt›rma No-
tu. No: 34

Gürsel, S., ‹mamo¤lu, Z. ve Zeydanl›, T.
(2010). Tar›m ‹stihdam› Bilmecesi. Betam
Araflt›rma Notu. No: 95

Gürsel S. ve ‹mamo¤lu Z. (2011). Why is
Agricultural Employment Increasing in
Turkey? Betam Working Paper. No. 4

‹lkkaracan, ‹., ve Tunal›, ‹. (2010). Agricul-
tural Transformation and the Rural Labour

Market in Turkey. Rethinking Structural

Refom in Turkish Agriculture: Beyond the

World Bank’s Strategy. Karapinar, B.,

2010. Nova Science Publishers. New York

International Labor Organization (ILO).

Labor Statistics Database 2008. Eriflim tari-

hi: 23/02/2011

‹mamo¤lu, Z. ve Soybilgen, B. (2011a).

Son Çeyrekte Büyüme H›z Kazand›. Betam

Ekonomik Görünüm ve Tahminler

‹mamo¤lu, Z. ve Soybilgen, B. (2011b).

Son Çeyrekte ‹hracat ve Yat›r›mlar H›z-

land›. Betam Ekonomik Görünüm ve Tah-

minler

OECD (2012). OECD Economic Surveys:

Turkey 2012. OECD Publishing.

OECD (2010a). Indicators of Employment

Protection. OECD Publishing

OECD (2010b). PISA 2009 Results. OECD

Publishing

KAYNAKÇA



ÖZET

Türkiye Emek Piyasas›nda Belirlenmifl Makro Ekonomik De¤iflkenler Aras›ndaki

‹liflkilerin Ekonometrik Analizi

‹flsizlik sonucu gelir elde edemeyen bireyler nedeniyle ülkeler hem toplumsal hem de eko-

nomik anlamda büyük sorunlarla karfl› karfl›ya bulunmaktad›r. Bu sorunlar›n çözülebilmesi

gerek istihdam olanaklar›n›n art›r›lmas› gerekse di¤er makro de¤iflkenlerin iyileflmesi ile

mümkün olacakt›r.

Bu gerçekten yola ç›karak çal›flmada Türkiye emek piyasas›nda 1978-2010 dönemi dikkate

al›narak, iflsizlik oran›, asgari ücret, enflasyon ve milli gelir aras›ndaki iliflkiler analiz edil-

mifltir. Analiz sonuçlar›na göre, uzun dönemde asgari ücret ve enflasyondaki art›fllar›n iflsiz-

li¤i artt›rd›¤›, milli gelir art›fllar›n›n ise iflsizli¤i azaltt›¤› sonucuna ulafl›lm›flt›r.

JEL S›n›flamas›: C1, E2, E23, E24, J3

Anahtar Kelimeler: Emek Piyasas›, Asgari Ücret, ‹flsizlik, Enflasyon

ABSTRACT

Econometric Analyses of the Relations Between Defined Macroeconomic Variables in

Labor Market of Turkey

The individuals who cannot get income due to the unemployment cause the countries to en-

counter big social and economic problems. Both increase in employment opportunities and

improvement in other macro variables enable these problems to be solved. 

The relations between unemployment rate, minimum wage, inflation and national income

are analyzed in this study regarding the period between 1978 and 2010 in the labor market

of Turkey. Based on the analyses results, it is concluded that the increase in minimum wa-

ge and inflation causes the unemployment rate to increase while the increase in national in-

come causes the unemployment rate to decrease in the long run.  

JEL Classification: C1, E2, E23, E24, J3

Keywords: Labor Markets, Minimum Wage, Unemployment, Inflation



35

Türkiye Emek Piyasas›nda Belirlenmifl Makro
Ekonomik De¤iflkenler Aras›ndaki ‹liflkilerin
Ekonometrik Analizi

‹R‹fi

Ekonomik ve sosyal yaflam›n
vazgeçilmez bir ö¤esi olan ücret,

iflverenler aç›s›ndan bir maliyet, iflçiler aç›-
s›ndan ise bir gelir unsurudur. Bu özelli¤i
nedeniyle ücret, iflçi ve iflveren aras›ndaki
uyuflmazl›klar›n odak noktas› olmufltur.
Tarihsel geliflim süreci içinde iflçi ve iflve-
ren aras›nda çat›flma konusu olan ücretin,

eme¤in sömürüsünü önlemek için devletin

iflgücü piyasas›na müdahalesi ile düzenlen-

mesi zorunlulu¤u do¤mufltur. Ücretin mini-

mum düzeyi olarak tan›mlanan asgari üc-

ret;  istihdam, gelir da¤›l›m›, enflasyon ve

ekonomik büyüme üzerinde yaratt›¤› etki-

ler nedeniyle önemli bir konudur. Ayr›ca

ücretin sosyal s›n›flar aras›nda dengeyi sa¤-

lamas›, gelir da¤›l›m›nda adaleti sa¤lamas›

gibi ifllevleri ile toplumsal bar›fl›n sa¤lan-

mas›nda olumlu etkileri de söz konusudur.

Ancak asgari ücretin makro ekonomik de-

¤iflkenler üzerindeki etkileri konusunda ik-

tisatç›lar aras›nda bir tak›m görüfl farkl›l›k-

lar› bulunmaktad›r. 

Asgari ücret art›fllar›n›n fiyatlar üzerin-

deki etkileri, maliyetleri ne ölçüde yüksel-
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tece¤ine ve bu yükselmenin fiyatlara ne öl-
çüde yans›yaca¤›na ba¤l›d›r. Asgari ücret-
teki önemli art›fllar ekonomiyi ücret-fiyat-
ücret sarmal›na sokabilir. Böyle bir durum-
da asgari ücretin s›kça yükselmesi gereke-
cek, her düzenleme k›sa bir süre sonra yeni
düzenlemeleri gerektirecektir (Gökdere,
1997, s.31).

Asgari ücretteki art›fllar ekonomik büyü-
meyi ise iki z›t yönde etkileyebilir. ‹lk ola-
rak, ücret art›fllar› toplam talebi, dolay›s›yla
üretimi ve ekonomik büyümeyi art›rabilir.
‹flletmeler bir maliyet art›fl› olan ücretteki
yükselmeyi, yeni teknoloji kullanarak dü-
flürmek isteyebilir. Firmalar›n teknoloji ya-
t›r›mlar›ndaki art›fl, ekonomik büyümeyi
olumlu etkiler (Güven, Mollavelio¤lu ve
Dalg›ç, 2009). Di¤er taraftan, asgari ücret
art›fl› tüketim harcamalar›n›n artmas›na, do-
lay›s›yla tüketim mal› üretiminin geniflle-
mesine neden olur.  Bu ise ekonomik büyü-
meyi yavafllatabilir. Çok yüksek asgari üc-
ret, kay›t d›fl› ve enformel istihdama neden
olabilir (Gerek, 1999, s.16).

Asgari ücret art›fl›n›n kayna¤›, gelir da-
¤›l›m› üzerindeki etkileri aç›s›ndan da
önem tafl›r. Ücretlerdeki art›fl iflverenin kâ-
r›ndan karfl›lan›yorsa gelir da¤›l›m›nda bir
iyileflme yaflanaca¤› söylenebilir. Di¤er ta-
raftan ücret art›fllar› bir k›s›m ücretli kesim-
den karfl›lan›yorsa, gelirin bölüflümünden
baz› ücretliler yararlan›rken, baz›lar› iflleri-
ni yitirmifl olabilir. Bu durumda asgari üc-
ret art›fllar› gelir da¤›l›m›n› olumsuz etkile-
yecektir (Talas, 1972, s.74).

Asgari ücretin ekonomi üzerindeki en
tart›flmal› etkisi istihdam üzerinedir. Asgari
ücret uygulamalar›n›n istihdam üzerindeki
etkileriyle ilgili olarak tam bir fikir birli¤i-
ne var›labilmifl de¤ildir.  Kimi çal›flmalarda
negatif etki bulunurken, kimilerinde ise po-
zitif etkilere rastlanm›flt›r. Negatif etkilere
genel olarak zaman serisi çal›flmalar›nda
rastlan›rken, pozitif etkilere ise ço¤unlukla
genifl gruplarla yap›lan çal›flmalarda rastla-
n›lmaktad›r. 

1. TÜRK‹YE’DE EMEK 

P‹YASASININ GENEL YAPISI 

‹flsizlik günümüzde bütün toplumlar›n
en büyük sorunlar›n›n bafl›nda gelmektedir.
‹flsizlik, çal›flma gücü ve iste¤i olan ve ge-
çerli ücretten çal›flmak isteyen ancak ifl bu-
lamayan iflgücünün varl›¤› anlam›na gel-
mektedir.   Türkiye ‹statistik Kurumu’nun
(TÜ‹K) iflsiz tan›m›na göre; referans dönem
içinde istihdam halinde olmayan (kâr karfl›-
l›¤›, yevmiyeli, ücretli ya da ücretsiz olarak
hiçbir iflte çal›flmam›fl ve böyle bir ifl ile
ba¤lant›s› olmayan ) kiflilerden ifl aramak
için son üç ay içinde ifl arama kanallar›ndan
en az birini kullanm›fl ve iki hafta içinde ifl
bafl› yapabilecek durumda olan tüm kifliler
iflsiz kabul edilmektedir. ‹flgücü piyasas› ise
iflverenleri, ifl arayanlar› ve çal›flanlar› bir
araya getiren bir ortamd›r. ‹flgücü piyasas›-
n›n göstergelerinin bafl›nda iflgücüne kat›l-
ma, iflsizlik ve istihdam oranlar› gelmekte-
dir. Ancak Türkiye emek piyasas› bu gös-
tergeler aç›s›ndan olumlu veriler sunma-
maktad›r.
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Türkiye ekonomisindeki iflgücü ile ilgili
bilgiler a¤›rl›kl› olarak TÜ‹K taraf›ndan
gerçeklefltirilen “Hanehalk› ‹flgücü Anketi”
sonuçlar›na dayanmaktad›r. An›lan anketler

Türkiye’deki iflgücü piyasas›n›n yap›s›n›
ortaya koymaktad›r. Türkiye iflgücü piyasa-
s›ndaki geliflmeler afla¤›daki Tablo 1’de ve-
rilmektedir. 
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Kaynak : TÜ‹K Hanehalk› ‹flgücü Anketi Sonuçlar›.

(1) 2003 y›l› öncesi sonuçlar› 2000 Genel Nüfus Say›m› Sonuçlar›na göre revize edilmifltir.

(2) Rakamlar yuvarlamadan dolay› toplam› vermeyebilir.

*Yeni nüfus projeksiyonlar›na göre revize edilmifltir.

**2011 y›l›  A¤ustos ay› verileri

* **2009 y›l›ndan itibaren eksik istihdam tan›m›nda, ILO'nun bu konudaki nihai düzenlemesi do¤rultusunda de¤ifliklik yap›lm›fl
olup, 2009 fiubat döneminden itibaren "zamana ba¤l› eksik istihdam" ve "yetersiz istihdam"a iliflkin veriler yay›mlanmaktad›r.

Tablo 1 : Türkiye ‹flgücü Piyasas›nda Geliflmeler (2010-2011)

2000 2001 2002 2003 2004* 2005* 2006* 2007* 2008* 2009* 2010* 2011**

Kurumsal Olmayan Nüfus 66.187 67.296 68.393 69.479 66.379 67.227 68.066 68.901 69.724 70.542 71.343 72.523

15 ve Daha Yukar› 46.211 47.158 48.041 48.912 47.544 48.359 49.174 49.994 50.772 51.686 52.541 53.734

Yafltaki Nüfus(000)

‹flgücü (000) 23.078 23.491 23.818 23.640 22.016 22.455 22.751 23.114 23.805 24.748 25.641 27.406

‹flgücüne Kat›lma                  49,9 49,8 49,6 48,3 46,3 46,4 46,3 46,2 46,9 47,9 48,8 51,0

Oran› (%)-

Kad›n (%) 26,6 27,1 27,9 26,6 23,3 23,3 23,6 23,6 24,5 26,0 27,6 30,0

Erkek (%) 73,7 72,9 71,6 70,4 70,3 70,6 69,9 69,8 70,1 70,5 70,8 72,8

‹stihdam (000) 21.581 21.524 21.354 21.147 19.632 20.067 20.423 20.738 21.194 21277 22.594 24.884

‹stihdam Oran› (%) 46,7 45,6 44,4 43,2 41,3 41,5 41,5 41,5 41,7 41,2 43,0 46,3

K›r  (%) 56,4 56 54,3 51,9 51,4 48,8 48,0 47,4 47,7 48,0 49,6 54,5

Kent (%) 40,2 38,9 38,1 37,7 37,1 38,4 38,9 39,0 39,2 38,2 40,1 42,6

‹flsiz 1.497 1.967 2.464 2.493 2.385 2.388 2.328 2.376 2.611 3.471 3.046 2.521

‹flsizlik Oran› (%) 6,5 8,4 10,3 10,5 10,8 10,6 10,2 10,3 11,0 14,0 11,9 9,2

K›r (%) 3,9 4,7 5,7 6,5 5,5 6,3 6,2 6,8 7,2 8,9 7,3 4,7

Kent (%) 8,8 11,6 14,2 13,8 13,6 12,8 12,2 12,0 12,8 16,6 14,2 11,6

Genç ‹flsizlik Oran› (%) 13,1 16,2 19,2 20,5 20,6 19,9 19,1 20,0 20,5 25,3 21,7 18,6

Eksik ‹stihdam*** 860 702 776 689 779 - - -

Eksik ‹stihdam Oran›(%)- 6,9 6,0 5,4 4,8 4,1 3,3 3,6 3 3,6 - - -

Zamana Ba¤l› Eksik - - - - - - - - - 673 754 512

‹stihdam***

Yetersiz ‹stihdam*** - - - - - - - - - 425 412 420

‹flgücüne Dahil  23.133 23.667 24.223 25.272 25.527 25.905 26.423 26.879 26.967 26.938 26.901 26.328

Olmayan Nüfus
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Tablo 1’de görülen TÜ‹K taraf›ndan ya-
p›lan Hanehalk› ‹flgücü Anketi 2011 A¤us-
tos ay› sonuçlar›na göre,  Türkiye’nin ku-
rumsal olmayan nüfusu 72 milyon 523 bin
kiflidir. Buna göre; çal›flma yafl›nda ve 15
yafl›ndan büyük olarak tan›mlanan potansi-
yel iflgücü 53 milyon 734 bin kiflidir.

Türkiye 18 milyon 789 bin olan 15 yafl›n
alt›ndaki nüfus potansiyeli ile demografik
aç›dan “f›rsat penceresi” olarak nitelendiri-
len bir durumla karfl› karfl›yad›r. Ancak bu
yo¤un nüfusun e¤itimi ve istihdam edilebi-
lirli¤i gelece¤in önemli bir sorunu olarak
durmaktad›r.

Türkiye’de iktisaden faal kabul edilen
15 yafl›n üstündeki nüfusun ancak yar›s›n›
oluflturan 27 milyon 406 bin kiflisi ( % 51’i)
iflgücü piyasas›na kat›labilmektedir. 26 mil-
yon 328 bin kifli ise iflgücüne dâhil olma-
maktad›r. ‹flgücüne Kat›lma Oran› (‹KO)
erkeklerde % 72,8 iken, kad›nlarda % 30’a
düflmektedir. ‹KO’nun bu kadar düflük ol-
mas›n›n çeflitli nedenleri olmakla birlikte en
baflta gelen neden kad›nlar›n çal›flma haya-
t›nda yeterince yer alamamalar›d›r. Ev iflle-
riyle meflgul gözüken 11 milyon 847 bin ki-
fli ile emekli olan 3 milyon 666 bin kiflinin
(TÜ‹K 2011) iflgücü piyasas›n›n d›fl›nda ol-
mas› tart›flmal›d›r. Uygun çal›flma koflullar›
ve ifl imkân› oldu¤unda ev kad›nlar›n›n ça-
l›flmay› isteyecekleri beklenmelidir. Ayr›ca
emekliler düflük emekli ücretleri nedeniyle
iflgücü piyasas›na dâhil olma çabas› içeri-
sindedir. 

Türkiye’de 2001 krizine kadar iflsizlik
oran› % 6,5–7,5 aral›¤›nda iken, ekonomik
krizin yafland›¤› 2001 y›l›ndan sonra %
9,5–10,5 seviyesine yükselmifl ve bu aral›k-
ta kronik bir hâl alm›flt›r. 2009 y›l›nda %
14’e ç›kan iflsizlik oran› 2011 y›l› A¤ustos
ay› verilerine göre % 9,2’ye inmifltir. Ancak
Türkiye genelinde gerçek iflsizlik oran›n›n
bu verilerin çok ötesinde oldu¤u aç›kt›r. Po-
tansiyel olarak iflgücü piyasas›na girmesi
gereken kesimin bunun d›fl›nda kalmas› so-
nucunda, bu kesim iflsizlik rakamlar›na yan-
s›mamaktad›r. ‹flgücü piyasas›n›n d›fl›nda
kalan 26 milyon 328 bin kifliden 1 milyon
823 bini, ifl bulmaktan ümidini kaybetmifl,
ifl aramayan, ancak bir ifl bulursa iflbafl› yap-
maya haz›r kiflilerden oluflmaktad›r.  Mev-
simlik çal›flan 38 bin kifli de mevsim flartla-
r› nedeniyle iflgücü piyasas›n›n d›fl›nda sa-
y›lmaktad›r.  Zamana ba¤l› eksik istihdam1

edilen 512 bin kifli ile yetersiz istihdam edi-

1 ILO taraf›ndan düzenlenen 1998 y›l›nda yap›lan 16. Ça-
l›flma ‹statistikçileri Konferans›nda, mevcut eksik istihdam
tan›m›, yaflanan ölçüm zorluklar› nedeniyle yeniden ele al›-
narak, istihdam sorunun daha net ortaya koyabilecek “za-
mana ba¤l› eksik istihdam” ve yetersiz istihdam” kavram-
lar›na geçilmesine karar verilmifltir. Zamana ba¤l› eksik
istihdam; referans haftas›nda istihdamda olan, esas iflinde
ve di¤er iflinde/ifllerinde toplam olarak 40 saatten daha az
süre çal›flm›fl olup, daha fazla süre çal›flmak istedi¤ini be-
lirten ve mümkün oldu¤u takdirde daha fazla çal›flmaya
bafllayabilecek olan kiflilerdir. Yetersiz istihdam ise; zama-
na ba¤l› eksik istihdam kapsam›nda yer almamak kofluluy-
la, referans haftas›nda istihdamda olan, son dört hafta
içinde mevcut iflini de¤ifltirmek için veya mevcut ifline ek
olarak bir ifl aram›fl olan ve böyle bir ifl buldu¤u takdirde
2 hafta içinde çal›flmaya bafllayabilecek olan kiflilerdir.
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len 420 bin kifli de dikkate al›nd›¤›nda TÜ-
‹K’in iflsizlik rakamlar›n›n çok ötesinde ifl-
sizlik olgusuyla karfl›lafl›lmaktad›r.

Türkiye’nin temel sorunu istihdam ola-
naklar›n›n yeterince yarat›lamamas›d›r. Nü-
fus art›fl h›z›n›n gerisinde kalan yeni yat›-
r›m ve ifl olanaklar›, iflgücü piyasas›n›
olumsuz etkilemekte, çal›flan nüfusun ikti-
saden faal nüfusa oran›n› geriletmektedir.
2011 y›l› A¤ustos ay› TÜ‹K verilerine göre
Türkiye’de 24 milyon 884 bin kifli istihdam
(% 46,3 istihdam oran›) edilmektedir. Tür-
kiye’de nüfus art›fl h›z› yavafllam›fl olmas›-
na ra¤men çal›flma ça¤›ndaki nüfusun göre-
li h›zl› bir art›fl e¤ilimi içinde olmas› iflgücü
piyasalar› üzerinde yo¤un bir bask› yarat-
maktad›r. 

1990’lar›n sonundan itibaren üretken ya-
t›r›mlar›n emek-yo¤un sektörlerden tekno-
loji-yo¤un sektörlere kayd›r›lmas› yoluyla
uluslar aras› rekabet gücünün art›r›lmas›na
dönük bir sanayileflme politikas› benimsen-
mifl ve bu politika özellikle Devlet Planla-
ma Teflkilat›’n›n (DPT) kalk›nma planlar›n-
da yans›mas›n› bulmufltur (O¤uz, 2011,
s.7). Bu süreçte daha büyük ölçekli, verim-
lilik art›fl›n›n ve teknoloji düzeyinin daha
yüksek oldu¤u ve daha fazla ara mal› itha-
lat› gerektiren sektörler h›zla büyürken,
Türkiye’nin d›fl ticarette geleneksel olarak
güçlü oldu¤u emek yo¤un sektörler, Asya
ülkeleri karfl›s›nda salt ucuz emek ve düflük
kura dayal› bir politika ile rekabet etme
flans› olmamas› nedeniyle çok az büyümek-
te ya da küçülmektedir (DPT, 2007, s. 11).

Türkiye’de iflsizli¤in yüksek oranda de-
vam etmesini, iflgücü piyasalar›nda h›zl› ya-
p›sal dönüflüm süreciyle, ekonomik büyü-
meye paralel olarak tar›m sektörünün milli
gelir içindeki pay› küçüldükçe tar›mdan ko-
pan iflgücü fazlas› tar›m d›fl› sektöre aktar›l-
mas›na ba¤layarak yüksek iflgücü arz› nede-
niyle iflsizlik sorununun çözülemedi¤i flek-
linde aç›klamalar vard›r.  Bu aç›klamalar
do¤ru olmakla birlikte sorunun nedenini tam
olarak aç›klama konusunda yetersizdir. Yel-
dan’›n da tespit etti¤i gibi (2006) azgeliflmifl
bir çevre kapitalist ekonomi olarak Türki-
ye’de yaflanan dönüflümü tar›mdan daha
üretken tar›m-d›fl› sektörlere istihdam akta-
r›lmas› fleklinde de¤il, ithalata ba¤›ml›l›¤›
h›zla derinleflen, tafleronlaflt›r›lm›fl bir sanayi
sektörünün gerekli istihdam art›fllar›n› sa¤la-
yamamas› nedeniyle iflsizli¤in giderek kro-
nik (yap›sal) bir duruma sürüklenmesinden
ibarettir. “Yap›sal dönüflüm” asl›nda sanayi
sektörünün ucuz ithalata dayal› ve spekülatif
rantiye kazançlar›n›n özendirildi¤i bir biri-
kim sürecine sürüklenmesini ifade etmekte-
dir. Düflük katma de¤erli ve yap›sal d›fla ba-
¤›ml› teknoloji yap›s›yla Türkiye’de sanayi,
uluslararas› iflbölümü içerisinde giderek it-
hal ara mallar›n›n montaj hatt›nda üretimine
ve ihracat›na dayal› bir tafleron sektör haline
dönüflmektedir. Türkiye’de sanayi sektörü
ulusal ekonomide tar›m sektörüne istihdam
yaratan ve girdi-ç›kt› ba¤lant›lar›yla di¤er
sektörleri sürükleyen bir sektör olmak yeri-
ne, d›fla ba¤›ml› ve küresel piyasalar›n kon-
jonktürel hareketlerine duyarl› bir yap›sal
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bozulma içindedir. Sanayisizleflme içindeki
bu süreç, düflük istihdam, artan ithalat ile ca-
ri ifllemler aç›klar› ve gerileyen reel ücretler
olarak kendini göstermektedir. Ekonomide
sa¤lanan büyüme, di¤er bir ifadeyle reel
milli gelir art›fl›, daha fazla insana istihdam
sa¤lad›¤› ölçüde anlam kazanmaktad›r. 

Yaflanan son küresel krizle birlikte Tür-
kiye ekonomisinde yaflanan daralma, pek
çok ülkede oldu¤u gibi, istihdam›n azalma-
s›na ve iflsizli¤in artmas›na yol açm›flt›r. ‹s-
tihdam piyasas›n›n mevcut yap›sal sorunla-
r›n›n yan› s›ra kriz ortam›n›n getirdi¤i belir-
sizlikler yeni ifl olanaklar›n›n yarat›lmas›n›
engellemektedir. Türkiye’de iflsizlik oran-
lar›n›n bir süre daha yüksek seviyelerde
seyretmesi ve önümüzdeki dönemde eko-
nomide öngörülen s›n›rl› canlanman›n iflgü-
cü piyasas›na etkisinin gecikmeli olarak or-
taya ç›kmas› beklenmektedir. 

‹flgücünün h›zl› art›fl›, buna karfl›l›k s›n›r-
l› istihdam olana¤›, ‹KO’nu düflürdü¤ü gibi,
farkl› iflgücü piyasalar›n›n da ortaya ç›kma-
s›na yol açmaktad›r. Türkiye’de birincil,
ikincil ve üçüncül iflgücü piyasalar› bulun-
maktad›r. Örgütlenmifl ve oldukça koruyucu
yasal düzenlemelere sahip çal›flanlar›n yan›
s›ra, asgari ücretle ve güvencesiz koflularda
çal›flan çok say›da ücretli bulunmaktad›r.
Yani ülkede kay›td›fl› ekonominin teflkil etti-
¤i boyut bugün ne kadar önemli ise,  örgüt-
süz ve ücretsiz istihdam da halen büyük bir
a¤›rl›k teflkil etmektedir (Aktürk, 1999,
s.186). 2011 y›l› A¤ustos ay› TÜ‹K verileri-
ne göre sosyal güvenlik kurulufluna kay›tl›

olmadan çal›flanlar›n oran› % 43,6’dir. Ka-
y›td›fl› istihdam özellikle kendi hesab›na ça-
l›flan, mevsimlik ve geçici iflçilik ile ücretsiz
aile iflçili¤i gibi istihdam türlerinde çok
önemli paya sahiptir. Ücretli çal›flanlar›n
beflte biri herhangi bir sosyal güvenlik kuru-
lufluna kay›tl› olmadan istihdam edilirken,
yevmiyeli olanlar›n onda dokuzu kay›td›fl›
olarak çal›flmaktad›r. Bu istihdam türleri ka-
y›t d›fl› istihdama koflut olarak kay›t d›fl› eko-
nominin de temelini oluflturmaktad›r.

Türkiye emek piyasas›n›n genel yap›s›n›
bu flekilde ortaya koyduktan sonra ekono-
mik bir olgu olmakla birlikte sosyal bir ol-
gu boyutu da olan asgari ücret uygulamas›
daha da önem kazanmaktad›r. Bir sosyal
politika arac› olarak ücretlerin minimum
düzeyine müdahale biçimi olan asgari üc-
ret, iflçiler ile bu iflçileri istihdam eden iflve-
ren aç›s›ndan oldukça önemlidir. Asgari üc-
ret, iflçi ve ailesinin günün ekonomik ve
sosyal koflullar›na göre insanca yaflamas›n›
mümkün k›lan, insan onuruna yarafl›r bir
ücrettir. Bu yönüyle asgari ücret, bir üretim
faktörü olarak eme¤in bedeli olman›n öte-
sinde, insan›n yaflamas›, varl›¤›n› sürdür-
mesi için zorunlu bir gelir kayna¤›d›r.

Anayasan›n “Ücrette Adaletin Sa¤lan-
mas›” bafll›kl› 55. maddesinde “ücret eme-
¤in karfl›l›¤›d›r” denilmekte ve devlete “ça-
l›flanlar›n yapt›klar› ifle uygun bir ücret elde
etmeleri ve di¤er sosyal yard›mlardan ya-
rarlanmalar› için gerekli tedbirleri alma”
görevi verilmektedir.
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4857 say›l› ‹fl Kanunu çerçevesinde ç›-
kar›lan “Asgari Ücret Yönetmeli¤i” asgari
ücreti, “‹flçilere normal bir çal›flma günü
karfl›l›¤› olarak ödenen ve iflçinin g›da, ko-
nut, giyim, sa¤l›k ve kültür gibi zorunlu ih-
tiyaçlar›n› günün fiyatlar› üzerinden asgari
düzeyde karfl›lamaya yetecek ücret” olarak
tan›mlamaktad›r.

Asgari ücretin ekonomi üzerindeki etkile-
ri ise çok çeflitlidir.  Asgari ücretin, iflsizlik,
cari ücretler, enflasyon, ekonomik büyüme
ve gelir da¤›l›m› üzerinde çok yönlü etkileri
bulunmaktad›r. Çal›flma ekonomisi alan›nda
asgari ücretin iflsizlik üzerindeki etkileri hu-
susunda fikir birli¤i olmad›¤› gibi, 1990’l›
y›llardan beri süre gelen ciddi bir tart›flma söz
konusudur. Liberal iktisatç›lar iflgücü piyasa-
s›na müdahale anlam›na gelen asgari ücret
belirlemelerinin istihdam daralt›c› etkisi ol-
du¤unu savunurken, bu görüfle karfl›t olanlar
ise belli flartlar alt›nda düzeyi iyi belirlenmifl
bir asgari ücretin istihdam› art›rabilece¤ini
ileri sürerler (Güven ve di¤erleri, 2009, s.3). 

2. L‹TERATÜR

Liberal görüflü savunan iktisatç›lar Stig-
ler (1946), Brown, Gilroy ve Kohen (1982),
Reynolds ve Gregory (1965), Deere,
Murphy ve Welch (1995), Neumark ve
Wascher (1992, 2007) asgari ücretin istih-
dam üzerinde negatif etkisinin oldu¤unu
ileri sürmektedirler. Kim ve Taylor (1995),
Partridge ve Partridge (1999) ABD için
sektörel ayr›m olmaks›z›n yapt›klar› benzer
çal›flmalarda, asgari ücret art›fllar›n›n istih-
dam› azaltt›¤›n› göstermifllerdir.

Di¤er taraftan Card (1992a, 1992b),
Katz ve Krueger (1992),  Stewart (2002:
585), Card, Katz ve Krueger (1994), Card
ve Krueger (1994), Machin ve Manning
(1994), Card ve Krueger (1995), Bernstein
ve Schmitt (1998) ise standart rekabetçi
modelin aksine, asgari ücretin istihdam
üzerinde anlaml› etkisinin olmad›¤›n› ya da
pozitif etkisi oldu¤unu ileri sürmektedirler.
Bazen (2000, s.64)  Amerika Birleflik Dev-
letleri ve ‹ngiltere’de yap›lan son çal›flma-
larda asgari ücret art›fl›n›n genç istihdam›n›
olumsuz etkiledi¤ine dair kan›t›n olmad›¤›
iddias›ndad›r.

Asgari ücret istihdam aras›ndaki iliflkiyi
analiz eden iki farkl› yaklafl›ma, Thomas
Michl (2000) taraf›ndan sunulan görüfl,
farkl› bir uzlaflma önermektedir.  Michl’a
göre asgari ücret art›fl› çal›flan iflçi say›s›nda
önemli bir de¤ifliklik yapmam›fl, ancak ça-
l›flma saatlerini azaltm›flt›r.

Zavodyn (2000) ile Couch ve Witteburg
(2001) ABD için eyalet baz›nda oluflturduk-
lar› panel veri setleriyle asgari ücretteki ar-
t›fllar›n ortalama çal›flma saati üzerindeki et-
kilerini incelemifllerdir. Çal›flma sonucunda
kifli bafl›na çal›flma saati üzerine pozitif bir
etki bulunurken, asgari ücretteki art›fl›n top-
lam istihdam› negatif etkiledi¤i sonucuna
varm›fllard›r. Potter (2006) ABD ekonomisi
için sektörel bazda yapt›¤› panel veri çal›fl-
mas›nda inflaat, perakende ve sa¤l›k sektör-
leri de dâhil olmak üzere bütün sektörlerde
asgari ücretin istihdam üzerindeki negatif ve
anlaml› etkisine dikkat çekmifltir.
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Geliflmekte olan ülkeler için yap›lm›fl
çal›flmalarda, asgari ücret istihdam iliflkisi
daha belirsizdir. Örne¤in Lemos (2004)
Brezilya için yapt›¤› zaman serisi analizin-
de asgari ücretin istihdam üzerindeki etkisi-
nin bölgelerde ve farkl› ücret düzeylerine
göre iflaret ve anlaml›l›k seviyelerinde çe-
flitlilik gösterdi¤i sonucuna varm›flt›r. Neu-
mark ve di¤erleri (2006) ise, Brezilya için
hanehalk› düzeyinde yapt›klar› zaman seri-
si analizlerinde asgari ücret art›fllar›n›n aile
reisi istihdam› üzerinde negatif, di¤er hane-
halk› üyeleri içinse pozitif ve anlaml› so-
nuçlar do¤urdu¤una dair bulgulara ulaflm›fl-
lard›r. Montenegro ve Pages (2004) Çin
için yapt›klar› panel veri analizinde, asgari
ücretteki art›fl›n genç nüfus ve niteliksiz ifl-
çi istihdam›n› azaltt›¤›, fakat kad›n istihda-
m›n› art›rd›¤› sonuçlar›na ulaflm›fllard›r.
Suryahadi ve di¤erleri (2003) Endonezya
için yapt›klar› çal›flmalar›nda asgari ücretin
kentsel istihdam, erkek ve kad›n istihdam›
üzerinde negatif, niteliksiz iflçi ve memur
istihdam› üzerinde ise pozitif ve anlaml› et-
kiye sahip oldu¤u sonucuna ulaflm›fllard›r.

Asgari ücretin ekonomi üzerindeki etki-
lerini Türkiye için ele alan çal›flma say›s›
ise s›n›rl›d›r. Gerek (1999)’da 1974-1999
dönemi için yapt›¤› çal›flmada Türkiye’de
reel asgari ücretin daima enflasyonunun al-
t›nda seyretti¤i sonucuna var›lm›flt›r.  Kork-
maz ve Çoban (2006) 1969-2006 dönemi
için asgari ücret, iflsizlik ve enflasyon ara-
s›ndaki iliflkiler incelenmifltir. Söz konusu
iliflkiler, Johansen efl-bütünleflme testi ve

Granger nedensellik testinden yararlan›la-
rak tahmin edilmifltir. Çal›flmada asgari üc-
retlerdeki art›fllar›n, enflasyondaki art›flla-
r›n üzerinde oldu¤u, asgari ücretle enflas-
yonun karfl›l›kl› etkiye sahip oldu¤u sonu-
cuna ulafl›lm›flt›r. Çal›flmada asgari ücret
uygulamas›n›n iflsizlik üzerinde olumsuz
etkiler ortaya ç›kard›¤›na dair bir bulguya
rastlanmam›flt›r.

Günefl (2007) ise asgari ücretin ortala-
ma ücretlerle olan uzun dönemli iliflkisi efl-
bütünleflme yöntemi ile k›sa dönemli iliflki
ise hata düzeltme modeli ile 1973-2004 dö-
nemi için incelenmifltir. Çal›flmadan elde
edilen bulgular söz konusu iki de¤iflken
aras›nda uzun dönemli bir iliflki ve çift yön-
lü bir nedenselli¤in bulundu¤unu göster-
mektedir.

Güven ve di¤erleri (2009)  taraf›ndan
yap›lan çal›flmada asgari ücret ve istihdam
aras›ndaki iliflki Türkiye örne¤i ile 1969-
2008 dönemi için Toda-Yamamato ve etki-
tepki fonksiyonlar› kullan›larak incelenmifl-
tir. Çal›flma ile Türkiye’de asgari ücret ile
istihdam aras›nda anlaml› iliflki olmad›¤›
sonucuna ulafl›lm›flt›r.

3. MAKRO EKONOM‹K 

DE⁄‹fiKENLER‹N ZAMAN 

TREND‹YLE ANAL‹Z‹

Bu çal›flmada öncelikle iflsizlikle ilgili
makro ekonomik de¤iflkenler olarak asgari
ücret, enflasyon ve Gayri Safi Yurtiçi Has›-
lan›n (GSY‹H) 1978-2010 dönemindeki ge-
liflimi do¤rusal zaman trendli tahmin mode-
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linden yararlanarak de¤erlendirilmeye çal›-
fl›lacakt›r. Çal›flmaya esas olan de¤iflkenle-
rin incelenen dönemdeki geliflimini belirle-
mek amac›yla y›ll›k verilerle do¤rusal za-
man trendli tahmin modelinden yararlan›l-
m›fl, elde edilen tahmin sonuçlar› Tablo 2
yard›m› ile afla¤›daki gibi gösterilmifltir.

Tablo 2 incelendi¤inde, asgari ücretin
y›ll›k ortalama % 0.45, enflasyonun, %
0.40 ve iflsizli¤in % 0.01 ve milli gelirin %
0.45 oran›nda artt›¤› tespit edilmifltir. Buna
göre, incelemeye esas olan dönemde asgari
ücret art›fllar›n›n enflasyondaki art›fllar›n
üzerinde oldu¤u görülmektedir. Tabloda
dikkat çeken di¤er bir husus ise asgari ücret
ve milli gelir art›fl h›zlar›n›n yaklafl›k olarak
ayn› olmas›d›r.

4. YÖNTEM VE VER‹ SET‹

Bu çal›flma, yukar›daki analizde oldu¤u
gibi 1978–2010 dönemi y›ll›k verilerini
kapsamaktad›r. Toplam dört de¤iflkenin
kullan›ld›¤› çal›flman›n de¤iflkenleri iot,
aut, pt ve yt’dir.  Burada, iot; iflsizlik oran›-
n›, aut; asgari ücreti, pt; üretici fiyat endek-
sini  (ÜFE) (1968=100), yt; büyüme h›z›n›
temsil etmektedir. Enflasyon ve büyüme h›-

z› yüzde de¤iflim olarak, asgari ücret de¤ifl-
keni ise logaritmik olarak analize al›nm›fl-
t›r. ‹flsizlik oran› TÜ‹K’den, asgari ücret
de¤iflkeni Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Ba-
kanl›¤›ndan, di¤er de¤iflkenler ise Türkiye
Cumhuriyeti Merkez Bankas› Elektronik
Veri Da¤›t›m Sisteminden temin edilmifltir.
Bütün test ve tahminler için Econometric
Views (Eviews, version 5.1) bilgisayar pa-
ket program›ndan yararlan›lm›flt›r.

Türkiye’de asgari ücret, milli gelir ve
enflasyonun iflsizlik oran› üzerindeki etkisi-
ni araflt›rmak amac›yla, Engle ve Granger
(1987) taraf›ndan gelifltirilen efl-bütünleflme
(cointegration) yöntemi kullan›lm›flt›r. Bu
yöntemde iki veya daha fazla iktisadi de¤ifl-
kene ait seriler dura¤an olmasalar bile, bun-
lar›n do¤rusal bir birlefliminin dura¤an ola-
bilece¤i ifade edilmifltir. Uzun dönem ilifl-
kisi olarak tan›mlanabilen bu dura¤an do¤-
rusal birleflim, efl-bütünleflme denklemi ola-
rak tan›mlanm›flt›r. 

Dura¤an olmayan de¤iflkenler aras›nda-
ki her hangi bir denge iliflkisi onlar›n sto-
kastik trendlerinin iliflkili olmas›n› sa¤laya-
rak; efl-bütünleflmelerini zorunlu k›lar ve

Tablo 2 : 1978–2010 Döneminde ‹flsizlik, Asgari Ücret, Enflasyon ve Milli Gelirin Geliflimi

De¤iflken Tahmin Denklemi t De¤erleri De¤iflim

‹flsizlik IO = -23.44+ 0.01t -4.33; 4.50 Art›fl

Enflasyon ENF = -0.20+0.40 t -0.93; 34.83 Art›fl

Asgari Ücret AU = -0.69 + 0.45t -2.64;33.29 Art›fl

GSY‹H Y = -23.69+ 0.45t -0.95; 35.86 Art›fl



ba¤›ml› bir flekilde hareket etmesini ifade
eder. Ancak, uzun dönemde birlikte hareket
eden de¤iflkenlerin dinamik davran›fllar›
denge iliflkisinden baz› sapmalar gösterir
(Enders, 1996, s.151). Bu, efl-bütünleflmifl
de¤iflkenlerin temel bir özelli¤i olup, k›sa
dönem dinami¤i üzerinde belirleyici bir rol
oynar. Bu süreçle ortaya ç›kan dinamik mo-
del, hata düzeltme modeli (error correction
model) olarak adland›r›l›r. Söz konusu mo-
delde, sistemdeki de¤iflkenlerin k›sa dönem
dinamikleri dengeden ortaya ç›kan sapma-
lardan etkilenir (Enders, 1995, s.365-366). 

Efl-bütünleflme ve hata düzeltme model-
leriyle yap›lacak bir analiz dört aflamal› bir
süreçten oluflmaktad›r. ‹lk olarak de¤iflken-
lerin bütünleflme s›ras› belirlenir. ‹kinci s›-
rada bütünleflme dereceleri ayn› olan de¤ifl-
kenler, en küçük kareler yöntemi yard›m›y-
la, efl-bütünleflme regresyonlar› tahmin edi-
lir. Daha sonraki aflamada ise, efl-bütünlefl-
me regresyonlar›n›n kal›nt›lar› test edilir.
Son olarak hata düzeltme modeli kurulur.
Bu çerçevede, çal›flmada Engle-Granger
(1987) yöntemi takip edilerek, de¤iflkenler
aras›nda efl-bütünleflmenin olup olmad›¤›
standart Cointegration Regression Durbin-
Watson (CRDW) ve Dickey-Fuller (DF)
testleriyle analiz edilmifltir. 

Buna göre, iflsizlik oran›, asgari ücret,
milli gelir ve enflasyon aras›ndaki iliflkiyi
belirlemek amac›yla analizde kullan›lacak
toplam dört de¤iflkenin, birim kök testiyle
bütünleflik I (1) de¤iflkenler oldu¤u varsay›-
m› alt›nda, uzun dönem denge iliflkisinin

çal›flmaya uyarlanm›fl biçimi flu flekilde ifa-
de edilmifltir:

iot = β0 + β1aut + β2Pt + β3yt + et (1)

Burada et; uzun dönem iliflkisinden tah-

min edilen kal›nt›lar› temsil etmektedir.
De¤iflkenlerin efl-bütünleflik olduklar›na ka-
rar vermek için et serisine DF testi uygula-

n›r. et serisi dura¤an ç›karsa, söz konusu de-

¤iflkenlerin efl-bütünleflik oldu¤una karar
verilir. Aksi durumda efl-bütünleflik olma-
d›¤› sonucuna var›l›r. et serisinin otoregres-

yon denklemi,

Δet = a1et-1 + εt (2)

biçiminde yaz›lmaktad›r. Burada a1=0 bofl

hipotezi reddedilemiyorsa, et serisinin bi-

rim köke sahip oldu¤una ve dolay›s›yla de-
¤iflkenlerin efl-bütünleflik olmad›klar›na ka-
rar verilir. E¤er a1=0 bofl hipotezi reddedi-

liyorsa, et serisinin dura¤an oldu¤u ve böy-

lece de¤iflkenlerin efl-bütünleflik olduklar›
sonucuna var›l›r2.

Efl-bütünleflik oldu¤u anlafl›lan serilerin
k›sa dönem dinamikleri hata düzeltme mo-
deliyle araflt›r›l›r. Bu modelde, hata terimi,
iot’ nin k›sa dönemdeki davran›fl biçiminin

uzun dönemdeki davran›fl biçimiyle iliflkili
oldu¤u ve uzun dönemdeki denge düzeyin-
den olan sapmalar›n ne kadar sürede orta-
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2 et serisinin beyaz gürültülü (white-noise) olmad›¤› du-

rumda, Augmented Dickey-Fuller (ADF) testi kullan›lmal›-
d›r. 



dan kalkaca¤›n› belirtilir. Buna göre çal›fl-

mam›za uyarlanm›fl model flu flekilde ifade

edilmifltir:

Δiot=α0+α1Δaut+α2Δpt+α3Δyt+α4et-1+εt (3)

Burada Δ de¤iflkenlerin ilk fark›n›; et-1

Denklem (1)’deki regresyonun kal›nt› de-

¤erinin bir dönem gecikmeli de¤eri olup,

uzun dönem denge de¤erinden olan sapma-

y›; εt hata terimini ve α4 ise uzun dönem

dengesine do¤ru olan uyarlama h›z›n› gös-

terir. E¤er bu katsay› istatistikî olarak an-

laml› ise, iot’de bir dönemde ortaya ç›kan

dengesizli¤in ne kadar›n›n sonraki dönem-

de ortadan kalkt›¤›n› belirtir.

5. ANAL‹Z VE BULGULAR

Çal›flman›n analiz k›sm›nda ön testler,

efl bütünleflme analizi ve hata düzeltme mo-

deline yer verilmifltir.

5.1. Ön Testler

Engle-Granger efl-bütünleflme yöntemi

uygulanmadan önce analizde kullan›lan de-

¤iflkenlere iliflkin ifllem ve ön testler yap›l-

m›flt›r. Bu do¤rultuda ilk aflamada asgari

ücret serisinin logaritmas› al›nm›flt›r. 

Son aflamada ise, de¤iflkenlerin bütün-

leflme derecesini belirlemek için birim kök

testi uygulanm›flt›r. Bunun için DF (1979)

birim kök testi kullan›lm›flt›r. DF testini

gösterebilmenin en kolay yolu AR(1) süre-

cini yazmakt›r: 

Yt = ρYt-1 + ut (4)

Burada; ρ bir katsay›y›, ut ise, beyaz gü-

rültülü hata terimini temsil etmektedir.
Yt’nin dura¤an olup olmamas› ρ’nun alaca-

¤› de¤erlere göre belirlenmektedir. ρ=1 ol-
du¤unda, Yt dura¤an olmayan bir sürece sa-

hip olmakta ve birim kök içermektedir.
–1<ρ<1’in geçerli oldu¤u durumda ise, za-
man serisi dura¤an olmaktad›r. Öyleyse, bir
zaman serisinin birim köke sahip olup ol-
mad›¤›na yönelik DF testi; bofl hipoteze
karfl› (H0:ρ=1); alternatif hipotezin

(H1:ρ<1) s›nanmas›ndan oluflan bir süreci

ifade etmektedir. Buna göre; bofl hipotezin
kabul edildi¤i, alternatif hipotezin reddedil-
di¤i bir seri, birim kök içermektedir. Dola-
y›s›yla, böyle bir seri rassal yürüme (ran-
dom walk) özelli¤i göstermektedir. Bu
özelli¤e sahip olan bir zaman serisini dura-
¤an hale getirmek için ilk fark› al›n›r: 

ΔY = (ρ-1)Yt-1 + ut. (5)

Bu eflitlikte; ϕ=(ρ-1). DF testi bu defa
bofl hipoteze karfl› alternatif hipotezi s›nar-
ken flu varsay›mlar› yapmaktad›r: H0: ϕ=0,

H1: ϕ<0. Buna göre; fark› al›nan serinin du-

ra¤an hale gelece¤i varsay›l›rsa; birim kö-
kün oldu¤u bofl hipotezin reddedilece¤i al-
ternatifinin ise kabul edilece¤i sonucu orta-
ya ç›kmaktad›r. 

fiimdiye kadar anlat›lanlar temel birim
kök testinin iflleyifliyle ilgiliydi. Zaman se-
rileri daha yüksek s›radan gecikmeli de¤er-
lere sahip olmalar› halinde beyaz gürültülü
hata terimi varsay›m› geçerli olmayacak; bu
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süreçten sonra Augmented Dickey-Fuller
(ADF) testi söz konusu olacakt›r. Bunun
için Y serisi, AR(p) için yeniden yaz›l›rsa:

ΔY = ϕYt-1 + γ1 ΔYt-1 + γ2

ΔYt–2+.................. γp ΔYt-p + ut (6)

Burada; H0: ϕ=0, H1: ϕ<0 olmaktad›r.

Buna göre, de¤iflkenlerin hesaplanan “ADF
Birim Kök Testi” sonuçlar› Tablo 3’de su-
nulmufltur. 

De¤iflkenler; önce düzey de¤erleriyle
sonra birinci farklar› al›nd›ktan sonraki dü-
zeyleriyle test edilmifltir. De¤iflkenlerin op-
timum gecikme say›s› Akaike Bilgi Kriteri
(AIC)’ne göre maksimum 12. dönemden
bafllanarak belirlenmifltir. Uygulanan ADF
Birim Kök Testi sonuçlar›na göre; bütün de-
¤iflkenler düzeyde I(1) olarak bulunmufltur.
Bu durumda bütün de¤iflkenlerin birinci far-
k› al›nm›fl ve dura¤an hale geldikleri görül-
müfltür. Buna göre, bütün de¤iflkenler I(1)

de¤iflkenleri oldu¤una göre, Engle-Granger
efl-bütünleflme yöntemine bafllaman›n ge-
rekli ve zorunlu koflulu sa¤lanm›flt›r.

5.2. Eflbütünleflme Analizi 

Yukar›da verilen Tablo 3’deki bilgiler
›fl›¤›nda, bütün de¤iflkenler I(1) oldu¤u için,
Türkiye’de iflsizlik oran›, asgari ücret, enf-
lasyon ve milli gelir aras›ndaki uzun dönem
denge iliflkisi Denklem (1) yard›m›yla tah-
min edilerek; kal›nt›lar›na ADF testi uygu-
lanm›fl ve sonuçlar› Tablo 4’de sunulmufl-
tur. Söz konusu de¤iflkenler aras›nda efl-bü-
tünleflmenin olabilmesi için Tablo 4’deki
hata terimi, ADF test istatisti¤inin Engle-
Granger tablo de¤erinden büyük olmas› ge-
rekir. Buna göre, % 5 anlaml›l›k düzeyinde
ve 100 gözlem için bulunan Engle-Granger
tablo de¤eri (–3.17), ADF test istatisti¤inin
tahmin edilen mutlak de¤erinin (-3.57) al-
t›nda kald›¤›ndan efl-bütünleflme hata te-
rimleri serisi dura¤an ç›km›flt›r.
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Tablo 3 : ADF Birim Kök Testi Sonuçlar›

De¤iflkenler Düzey De¤erleri 1. Farklar› MacKinnon Kritik De¤erler

iot -1,98[1] -5,12[1] -3,65

aut -0,09[1] -3,96[1] -3,66

pt -2,42[1] -7.09[1] -3,66

yt -1.24[1] -5,46[0] -3,66

Not: %5 anlaml›l›k düzeyi seçilmifltir. Test biçimi olarak düzey de¤erde iot aut pt, yt için sabit terim ve trend kullan›lm›flt›r.
De¤iflkenlerin birinci fark› için ise sabit terim kullan›lm›flt›r. Köfleli parantez içindeki de¤erler, de¤iflkenlerin AIC’ye göre
belirlenmifl optimum gecikme uzunlu¤unu belirtir.



Bu bulgu, denklem (1)’de yer alan de-
¤iflkenlerin efl-bütünleflik olduklar›na ilifl-
kin bir kan›tt›r. Bunun yan›s›ra, söz konusu
de¤iflkenlerin efl-bütünleflik olduklar›
CRDW testi ile de desteklenmektedir. Çün-
kü her birinde 100 gözlem olan 10.000 ben-
zetimle d=0 önsav›n› s›namak için hesapla-
nan % 1 anlaml›l›k düzeyindeki Tablo de-
¤eri (0.511) modeldeki CRDW de¤erinden
(0.855) küçük ç›km›flt›r. Sonuç olarak, her
iki teste göre, söz konusu de¤iflkenler uzun
dönemde birlikte hareket etmektedir. 

Uzun dönem analiz sonuçlar›n›n sunul-
du¤u Tablo 4’den de izlenebilece¤i gibi, de-
¤iflkenlerin katsay›lar› istatistikî olarak an-
laml› ç›km›flt›r3. Asgari ücret düzeyindeki
%1’lik art›fl, iflsizlik oran›n› % 0.09 art›ra-
cakt›r. Fiyatlar genel düzeyindeki % 1’lik
art›fl, iflsizlik oran›n› % 0.03 art›racakt›r. Söz
konusu do¤rusal iliflki Phillips e¤risi göz
önüne al›nd›¤›nda iktisadi beklentilerle

uyumlu de¤ildir. ‹flsizlik ve enflasyon aras›

iliflkinin pozitif ç›kmas›n›n sebebi; enflasyo-

nist bir ortamda oluflan belirsizliklerin yat›-

r›mlar› azalt›c› yönde etkilemesi, bunun so-

nucunda iflgücü talebinin azalmas› ve sonuç

olarak iflsizli¤in yükselmesi olarak yorumla-

nabilir. Çünkü ücretler firmalar›n önemli

maliyet kalemlerinden oldu¤undan reel üc-

retlerde oluflacak belirsizlik firmalar›n gele-

cekteki maliyetlerinin de belirsiz olmas›na

yol açacak, bu ise yat›r›mlar›n azalmas› so-

nucunu do¤uracakt›r. Milli gelir düzeyinde-

ki % 1’lik art›fl ise iflsizlik oran›n› % 0.06

azaltacakt›r. Bu sonuç Okun Yasas› çerçeve-

sinde de¤erlendirildi¤i zaman iktisadi bek-

lentilerle uyumludur. Milli gelir düzeyinin

yükselmesi ile yat›r›mlar uyar›lacak, iflgücü

talebi artacak ve iflsizlik oran› düflecektir.
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Tablo 4 : Uzun Dönem Analizi

Çoklu Efl-Bütünleflme Denklemi
iot=f( aut, pt, yt,)

De¤iflkenler Katsay› Standart Hata t-‹statisti¤i

aut 0.0997 0,0568 1,7541

pt 0.0396 0.0199 1,9841

yt -0.0683 0.0200 -3.4119

Sabit terim 10.431 0.5114 20.395

R2: 0,57 

R
– 2: 0.52
CRDW: 0,8553
F-‹statistik: 12,8829
ADF[10]:-3,57

3 %5 anlaml›l›k düzeyi



5.3. Hata Düzeltme Modeli 

Türkiye’de iflsizlik oran›, asgari ücret,
enflasyon ve milli gelir aras›ndaki iliflkinin
hata düzeltme modeli Denklem (3) yard›-
m›yla tahmin edilmifltir. Hata düzeltme mo-
delinde, uzun dönemde birlikte hareket
eden de¤iflkenlerin k›sa dönem sapmalar›
ve bu sapmalar›n ne kadar süre sonra den-
geye gelece¤i araflt›r›lm›flt›r. Tablo 5'de ha-
ta düzeltme modeline ait analiz sonuçlar› ve
uyum katsay›s› verilmifltir. 

Tablo 5’e göre elde edilen hata düzeltme
teriminin katsay›s› negatif iflaretlidir. Kat-
say›n›n negatif iflaretli ve istatistiki olarak
anlaml› olmas›, k›sa dönem sapmalar›n›n
uzun dönem denge düzeyine yak›nsayaca-
¤›n› ifade eder. Tablo 5’den izlenebilece¤i
gibi, uzun dönemden farkl› olarak asgari
ücretteki % 1’lik bir art›fl, iflsizlik oran›n› %

0,63 oran›nda azaltm›flt›r. Fakat katsay›s›
istatistikî olarak anlaml› olmad›¤› için bu
yorum geçerli de¤ildir. Söz konusu tabloda
üzerinde durulmas› gereken di¤er önemli
bir bulgu ise, uzun dönem analizinde oldu-
¤u gibi, k›sa dönem analizinde de asgari üc-
ret düzeyinin, iflsizlik oran›n›n en temel be-
lirleyicisi olmas›d›r.

SONUÇ

Türkiye’de iflsizlik, istihdam olanaklar›
yeterince art›r›lamad›¤› için önemli bir so-
run olmaya devam etmektedir.  ‹flsizlik so-
runu asgari ücret, fiyatlar genel seviyesi ve
milli gelir gibi de¤iflkenlerin olumlu yönde
de¤iflmesiyle daha kolay çözümlenebile-
cektir.

Söz konusu makro ekonomik de¤iflken-
lerle iflsizlik oran› aras›ndaki iliflkinin han-
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Tablo 5 : K›sa Dönem Analizi

Hata Düzeltme Modeli Δiot=f(Δ aut, Δpt, Δyt et-1)

De¤iflkenler Katsay› Standart Hata t-‹statisti¤i

et-1 -0.3856 0.1299 -2,9666

Δaut -0.6353 0.5552 -1,1443

Δpt 0.0104 0.0107 0,9798

Δyt -0.0158 0.0153 -1,0170

Sabit terim 0.3234 0.2734 1.1826

R2 :0.30

R
– 2 : 0.19
DW: 1.69
F-‹statistik: 2,89
LM testi, F (2, 0,74): 0.48



gi flekilde oldu¤unun ortaya konulabilmesi
amac›yla çal›flmada ekonometrik analiz ya-
p›lm›flt›r. 1978-2010 dönemi verileriyle ya-
p›lan analiz sonuçlar›na göre, uzun dönem-
de asgari ücret art›fl› ve enflasyonun iflsizli-
¤i art›rd›¤›, artan milli gelirin ise iflsizli¤i
azaltt›¤› sonucuna ulafl›lm›flt›r. Asgari üc-
retteki % 1’lik art›fl›n iflsizlik oran›n› % 0.9
oran›nda artt›rd›¤› yine enflasyondaki %
1’lik art›fl›n iflsizlik oran›n› % 0.3 oran›nda
art›rd›¤› ve milli gelirdeki % 1’lik art›fl›n
ise iflsizlik oran›n› % 0.6 azaltt›¤› bulgusu-
na ulafl›lm›flt›r. Analizde iflsizlik oran› üze-
rinde en fazla asgari ücretin belirleyici ol-
du¤u tespit edilmifltir.

Hata düzeltme modeline göre “hata dü-
zeltme katsay›s›” negatif iflaretli bulundu¤u

için de¤iflkenler aras›nda k›sa dönemde
meydana gelen sapmalar uzun dönem den-
ge düzeyine yak›nsamaktad›r.

Türkiye’de asgari ücret art›fl› iflverenleri
kay›t d›fl› istihdama yönlendirmekte ve bu
durum resmi iflsizlik oranlar›n›n yükselme-
sine yol açmaktad›r. Bu nedenle devletin ifl-
gücü piyasas›na yönelik kay›t d›fl›l›¤› azal-
t›c› önlemlerine gereksinim vard›r. Bu ön-
lemler asgari ücret art›fl› sonucu iflverenle-
rin kay›t d›fl› istihdama yönelmelerini azal-
t›c› bir etki meydana getirecektir. ‹flçi ve ai-
lesinin günün ekonomik ve sosyal koflulla-
r›na göre insanca yaflamas›n› mümkün k›lan
bir asgari ücret düzeyinin belirlenmesi gelir
da¤›l›m› adaletsizli¤inin çözümünde de et-
kili olabilecektir. 
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ÖZET

Türkiye’de Cari Aç›klar›n Belirleyicileri: Bir Zaman Serisi Analizi
Birçok geliflmekte olan ve yükselen piyasa ekonomisinde ortaya ç›kan cari ifllem aç›klar›, araflt›rmac›lar
ve politika yap›mc›lar› aras›nda büyük bir ilgi uyand›rm›flt›r. Bu kapsamda, cari ifllemlerin dinamikleri ve
makroekonomik sonuçlar›n›n anlafl›labilmesi için çok say›da çal›flma yap›lm›flt›r. Yap›lan çal›flmalar, ar-
tan cari aç›klar›n ülke riskini yükselterek finansal krizlere yol açt›¤›n› göstermifltir. Bu ba¤lamda, cari
aç›klar›n belirleyicileri Türkiye ekonomisi 1980 – 2010 dönemi için ekonometrik yöntemler kullan›larak
analiz edilmifltir. De¤iflkenlere iliflkin zaman serisi verileri ADF birim kök testi ile s›nanm›fl ve baz› de-
¤iflkenlerin seviye de¤erlerinde baz›lar›n›n ise birinci fark de¤erlerinde dura¤an olduklar› gözlenmifltir.
Ayr›ca, bu de¤iflkenlere uygulanan Johansen eflbütünleflme testi sonucunda, cari aç›klar ile ulusal gelir, re-
el faiz oran›, döviz kuru ve do¤rudan yabanc› yat›r›mlar aras›nda uzun dönemli bir iliflki elde edilmifltir.
De¤iflkenler aras›nda nedensellik iliflkisini belirleyebilmek için Granger nedensellik testi uygulanm›fl ve
bütçe aç›¤› de¤iflkeni hariç, incelenen ba¤›ms›z de¤iflkenler ile cari aç›k aras›nda hem tek hem de çift yön-
lü nedensellik iliflkileri bulunmufltur.

JEL S›n›flamas›: F32, F41, C22

Anahtar Kelimeler: Cari ‹fllemler Aç›¤›, Johansen Eflbütünleflme Testi, Granger Nedensellik Testi

ABSTRACT

The Determinants of  the Current Account Deficits in Turkey: A Time Series Analysis
In many developing and emerging market economies, current account deficits are aroused great interest
among researchers and policy makers. In this context, a number of studies were made to understand the
dynamics and macroeconomic outcomes of the current accounts. The studies have shown that increasing
current account deficits lead to financial crises by raising the risk of the country. In this context, determi-
nants of current account deficits of Turkey economy for the period of 1980 – 2010 were analyzed using
econometric methods. Variables with time series data are tested with ADF unit root test and it has been
observed that some of the variables are stable in the level value and some of them are stable in the first
difference value. In addition, as a result of the Johansen cointegration test applied to these variables, it has
been concluded that there is a long run relationship between current account deficits and the national in-
come and among real interest rate, exchange rate and foreign direct investment. Granger causality test was
applied to determine the causal relationship between variables and the exception of the budget deficit va-
riable, both single and bi-directional causal relationships were found between independent variables and
the current account deficit.

JEL Classification: F32, F41, C22

Keywords: Current Account Deficit, Johansen Co-integration Test, Granger Causality Test
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Türkiye’de Cari Aç›klar›n Belirleyicileri: 

Bir Zaman Serisi Analizi

‹R‹fi

Bir ekonominin gelecek dö-
nemlerde gösterece¤i yönelimle-

rin temel belirleyicilerinden biri olarak kul-
lan›lan cari ifllemler bilançosu (Calderon,
Loayza ve Chong, 1999, s.1), Obstfeld ve
Rogoff (1997) taraf›ndan “bir ülkedeki yer-
lefliklerin bir baflka ülkedeki toplam yü-
kümlülüklerinin ya da varl›klar›n›n belli bir
dönemde gösterdi¤i de¤iflim” olarak tan›m-
lanm›fl ve politika yap›mc›lar› için karar sü-

recinin önemli bir bilefleni say›lm›flt›r. Bu

ba¤lamda, cari ifllemler bilançosundaki ha-

reketler bir ekonominin makroekonomik

performans› hakk›nda önemli bilgiler sun-

makta ve uygulanan politikalar›n belirlen-

mesi ile de¤ifltirilmesinde kritik bir rol oy-

namaktad›r (Nkuna ve Kwalingana, 2009,

s.3). Özellikle finansal kriz deneyimleri,

cari aç›k/GSY‹H rasyosunun öncü bir gös-

terge olarak takip edilmesi gere¤ini ve söz

konusu rasyodaki art›fl e¤iliminin ekonomi

üzerinde bir bask› yaratt›¤›n› ortaya koy-

mufltur (Erdo¤an ve Bozkurt, 2009, s.137).

Dolay›s›yla cari aç›kta meydana gelen de-

¤iflimlerin izlenmesi ve belirleyicilerinin

araflt›r›lmas› gerekmektedir. 

G

Doç. Dr. Ömer Y›lmaz*

Arfl. Gör. Merter Ak›nc›**

T‹SK AKADEM‹ • 2012 / II

* Atatürk Üniversitesi, ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler Fakültesi, 
Ekonometri Bölümü
omyilmaz@atauni.edu.tr
** Atatürk Üniversitesi, ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler Fakültesi,
‹ktisat Bölümü
makinci86@gmail.com



D›fl aç›klar›n giderilebilmesi ve d›fl den-
genin sa¤lanabilmesine yönelik olarak lite-
ratürde Keynesyen, Parasalc› ve Esneklik-
ler yaklafl›m› olmak üzere üç temel teori
bulunmaktad›r. Keynesyen yaklafl›mda ge-
lir ve harcamalar›n belirleyici etkisi vurgu-
lanmakta ve d›fl aç›klar›n giderilmesinde
daralt›c› maliye politikas›n›n etkinli¤i savu-
nulmaktad›r. Parasalc› yaklafl›m, temelde
afl›r› para arz›n›n cari aç›k problemine yol
açt›¤›n› ve bu problemlerin giderilmesi için
para politikas›n›n kullan›lmas› gerekti¤ini
öne sürmektedir. Esneklikler yaklafl›m› ise,
d›fl dengeyi belirleyen temel unsurun döviz
kuru oldu¤unu vurgulamakta ve cari aç›kla-
r› gidermede devalüasyonu temel makro-
ekonomik politika arac› olarak önermekte-
dir (Utkulu, 2001, s.114).   

Keynesyen görüfle göre, ulusal gelirde
meydana gelen bir art›fl sonucunda hem
yurtiçinde hem de yurtd›fl›nda üretilen mal
ve hizmetlere olan talep artacak ve böyle-
ce ithalat›n artmas›na paralel olarak cari
aç›k problemi ortaya ç›kacakt›r. Ayr›ca,
mal ve hizmetlere olan talebin artmas› iç
piyasada fiyatlar genel düzeyinin yüksel-
mesine ve ülkenin ihraç mallar›n›n ulusla-
raras› piyasalarda pahal›laflmas›na yol aça-
cakt›r. Bu durum ihracat› azalt›p, cari aç›k-
lar›n artmas› ile sonuçlanacakt›r (Jha,
1991, s.240). Fiyatlar genel düzeyindeki
art›fl›n yan› s›ra, bir ekonomide geniflletici
maliye politikas› uygulanmas› da cari aç›k-
lar üzerinde olumsuz etkiler yaratacakt›r.
Kamu harcamalar›nda meydana gelen bir

art›fl ulusal tasarruflar› azaltacak ve bu du-
rum faiz oranlar›n›n yükselmesine neden
olacakt›r. Faiz oranlar›nda meydana gelen
art›fllar ise yabanc› yat›r›mlar›n ülkeye gir-
mesini özendirerek ulusal paraya de¤er ka-
zand›racakt›r. ‹thalat›n artmas›na ve cari
ifllemler dengesinin bozulmas›na neden
olacak bu geliflmeler sonucunda d›fl ticaret
bilançosunda bir aç›k söz konusu olacakt›r
(Froyen, 1999, s.396).

Parasalc› yaklafl›ma göre, para talebin-
de herhangi bir de¤iflme yokken para arz›-
n›n artmas›na ba¤l› olarak nominal gelir
artacakt›r. Artan gelirin bir k›sm› tasarruf
edilecek ve bir k›sm› da tüketilecektir. Tü-
ketilen k›s›m temel olarak ithal mallar›na
ve tasarruf edilen k›s›m da yurtd›fl›na ser-
maye ihrac› amac›yla yönelecektir. Bu du-
rum döviz talebinin artmas›na ve döviz ku-
runun yükselmesine neden olacakt›r. Ulu-
sal paran›n de¤er kaybetmesi ise ihracat le-
hine cari ifllemler dengesinin düzelmesini
sa¤layacak ve cari aç›k azalacakt›r (Yap-
rakl›, 2010, s.143).

Esneklikler yaklafl›m›na göre, döviz ku-
runda meydana gelen de¤er kay›plar› sonu-
cunda yurtiçinde üretilen mallar d›fl piyasa-
larda ucuzlayacak ve yabanc› mallar ise ül-
kede pahal›laflacakt›r. Ulusal paran›n de¤er
kaybetmesine ba¤l› olarak ülkenin ihracat›
artacak, ithalat› daralacak ve d›fl ticaret aç›-
¤› kapanacakt›r. Ancak bu olgu parasal te-
rimlerle do¤ru olarak kabul edilse de ihra-
cat ve ithalat miktarlar›ndaki ters yönlü de-
¤iflim onlar›n de¤erlerindeki de¤iflimin de
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paralel olaca¤›n› do¤rulamamaktad›r. Bu
ba¤lamda, devalüasyonun ticaret dengesin-
de yarataca¤› etki esnekliklerin dikkate
al›nmas›yla ölçülebilecektir (Gandolfo,
1995, s.89-90). Ülkede gerçeklefltirilen de-
valüasyon ile birlikte önceden yap›lan söz-
leflmelerden dolay› ithalat pahal›laflacak ve
d›fl ticaret bilançosu ilk aflamada daha da
bozulacakt›r. Ancak sözleflme döneminin
bitmesine paralel olarak ithalat kapasitesi
daralacakt›r. Di¤er taraftan, kurlardaki art›fl
ihracat üzerinde uyar›c› bir etki yaratacak
ve ihracattaki art›fl sonucunda d›fl aç›klar
azalacakt›r. Kurlarda meydana gelecek bir
de¤er kayb›n›n ticaret dengesini iyilefltire-
ce¤i biçiminde ifade edilen Marshall-Ler-
ner koflulu, temel olarak ithal mallar›n›n
yurtiçi talep esnekli¤i ile ihraç mallar›n›n
d›fl talep esnekli¤i toplam›n›n 1’e eflit veya
1’den büyük olmas› fleklinde tan›mlanmak-
tad›r (D’Souza, 2008, s.134-137).

Esneklikler yaklafl›m›na alternatif bir
yöntem olarak Alexander (1952) taraf›ndan
gelifltirilen ve devalüasyonun etkilerini
aç›klamak üzere ortaya konan “toplam har-
cama yaklafl›m›”1 da literatürdeki yerini al-
m›flt›r. Bu yaklafl›mda, tam istihdam flartlar›
alt›nda çal›flan bir ekonomide d›fl aç›klar›n
önlenmesi için sadece devalüasyonun de¤il,
ayn› zamanda toplam yurtiçi harcamalar›
toplam yurtiçi üretime eflitleyebilecek def-
lasyonist politikalar›n da uygulanmas› ge-
reklili¤i vurgulanm›flt›r. Daha genel anlam-
da, harcama kayd›r›c› ve harcama azalt›c›
politikalar›n uygun bir kombinasyonunun

kullan›lmas›n›n önemi ortaya konmufltur
(Johnson, 1972, s.1558). Toplam harcama
yaklafl›m›nda, bir ülkedeki yurtiçi üretim ve
toplam harcamalar›n birbirine eflit olmas›
durumunda d›fl ticaret bilançosunun denge-
de olaca¤› belirtilmifltir. Yurtiçi üretimin
toplam harcamalardan küçük olmas› duru-
munda d›fl ticaret bilançosunun aç›k verece-
¤i, tersi durumda ise d›fl ticaret bilançosun-
da bir fazlan›n ortaya ç›kaca¤› öne sürül-
müfltür. D›fl ticaret bilançosunda dengenin
sa¤lanabilmesi için iki uygulaman›n söz ko-
nusu oldu¤u ve bunlar›n otomatik gelir
denkleflme mekanizmas› ile hükümet müda-
halelerinden olufltu¤u Alexander taraf›ndan
vurgulanm›flt›r (Seyido¤lu, 2009, s.490).

Çal›flmada 1980 – 2010 dönemi Türkiye
ekonomisi y›ll›k verileri kullan›lm›flt›r. Bu
örneklem kapsam›nda cari aç›klar› etkileye-
bilecek olan temel faktörler zaman serisi
teknikleri kullan›larak araflt›r›lm›flt›r.

Bu amaç do¤rultusunda çal›flma dört bö-
lümden oluflmaktad›r. Birinci bölümde, ko-
nuyla ilgili literatürde yer alan çal›flmalara
de¤inilmekte; “yöntem ve veriler” bafll›kl›
ikinci bölümde, çal›flman›n uygulama k›s-
m›na ait yöntem ve veriler tan›t›lmakta;
üçüncü bölümde ise uygulama bulgular›na
yer verilmektedir. Çal›flma, genel bir de¤er-
lendirmenin yap›ld›¤› sonuç bölümüyle bit-
mektedir.
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1 Bu çal›flma hakk›nda daha fazla bilgi için bkz. Sidney S.
Alexander, “Effects of a Devaluation on a Trade Balan-
ce”, IMF Staff Papers, Vol: 2, No: 2, 1952, s.263-278.
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I. Literatür Taramas›

Birçok ülkenin cari ifllemler bilançosun-
da yaflanan dengesizlikler nedeniyle cari
aç›klar›n belirleyicilerinin tahmini üzerine
yap›lm›fl olan çal›flmalar iktisat literatürün-
deki yerini alm›flt›r. Gerek yatay kesit, ge-
rek zaman serisi ve gerekse de panel verile-
ri kullan›larak yap›lan uygulamal› çal›flma-
lar temel olarak cari aç›klar›n sürdürülebi-
lirli¤i ile belirleyicilerinin analizine odak-
lanm›flt›r.

Cari aç›klar›n belirleyicilerini tespit ede-
bilmek amac›yla yap›lan çal›flmalar genel
olarak iki gruba ayr›lm›flt›r. Birinci gruba
dahil olan çal›flmalarda “ikiz aç›k hipotezi”
dikkate al›nm›fl ve artan bütçe aç›klar›n›n
cari aç›klar›n nedeni oldu¤u sonucuna ula-
fl›lm›flt›r. Darrat (1988), Bernheim (1988),
Miller ve Russek (1989), Enders ve Lee
(1990), Rosensweig ve Tallman (1993),
Egwaikhide (1999), Chinn ve Prasad
(2000), Zanghieri (2004), Corsetti ve Mül-
ler (2006), Mukhtar, Zakaria ve Ahmed
(2007), Lau ve Tang (2009) ve Yaprakl›
(2010) taraf›ndan yap›lan çal›flmalar, bütçe
aç›klar›n›n cari aç›klar üzerinde bir bask›
yaratarak bunlar üzerinde olumsuz etkilere
neden oldu¤unu göstermifltir. Bu bulgular›n
yan› s›ra, Abell (1990) ve Kearney ve Mo-
nadjemi (1990) taraf›ndan yap›lan çal›flma-
larda ilgili de¤iflkenler aras›nda s›n›rl› bir
iliflki bulunmufl; Boucher (1991) ve Anoru-
o ve Ramchander (1998)’in elde ettikleri
sonuçlar ise bütçe aç›klar›n›n d›fl denge
üzerinde etkisinin olmad›¤›n› göstermifltir.  

Literatürde, ikinci grup içerisinde olan
çal›flmalarda ise cari aç›klar› etkileyebile-
cek çeflitli makroekonomik göstergelerden
yararlan›lm›flt›r. OECD ülkelerini dikkate
alarak cari aç›klar›n belirleyicilerini araflt›-
ran Sachs (1982), bu ülkelerdeki yat›r›m
oranlar›nda meydana gelen de¤iflmelerin
cari ifllem hareketlerinin büyük bir k›sm›n›
aç›klad›¤›n› belirtmifltir. Ayr›ca döviz kuru
ile cari ifllemler bilançosu aras›ndaki iliflki-
leri de inceleyen yazar, cari aç›klar ile dö-
viz kurundaki eksik de¤erlenme aras›nda
güçlü bir iliflki oldu¤unu, ancak benzer bir
e¤ilimin küçük Avrupa ekonomileri için
geçerli olmad›¤›n› da ifade etmifltir.  Bu ko-
nuda öncü çal›flmalardan bir di¤eri de,
Avustralya ekonomisinde cari aç›klar› etki-
leyen faktörleri 1977 – 1986 dönemi için
zaman serisi analizleri kapsam›nda incele-
yen Karunaratne (1988)’ye aittir. Çal›flma-
da elde edilen uygulama bulgular› içsel-d›fl-
sal floklar, de¤iflen ticaret hadleri, artan ka-
mu harcamalar› ve buna ba¤l› olarak ortaya
ç›kan bütçe aç›klar› gibi faktörlerin cari
aç›klar üzerinde etkili oldu¤unu göstermifl-
tir. Avustralya ekonomisini dikkate alan bir
baflka yazar Hoque (1995) ise, eflbütünlefl-
me analizini kullanarak 1965 – 1992 döne-
minde cari aç›klar› etkileyen faktörleri in-
celemifl ve Karunaratne (1988)’den farkl›
olarak ticaret hadlerinin cari ifllemler hesa-
b› üzerinde bir etkisinin olmad›¤› sonucuna
ulaflm›flt›r.

Roubini (1988); cari ifllemler, bütçe
aç›klar›, yat›r›m oranlar› ve geçici ç›kt› flok-
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lar› aras›ndaki iliflkileri ifade eden tüketim
ve vergileme düzlefltirmesini 18 OECD ül-
kesi üzerinde inceledi¤i çal›flmas›nda, ulus-
lararas› sermaye piyasalar›n›n genifl çapl›
entegre olabilmelerine ba¤l› olarak ad› ge-
çen iliflkilerin cari ifllemler ile tasarruf ka-
rarlar›n›n belirlenmesinde etkili olan mali
aç›klar taraf›ndan aç›klanabilece¤ini ortaya
koymufltur. 

Hossain (1993), Bangladefl ekonomisini
dikkate alarak 1973 – 1989 dönemi için
yapt›¤› çal›flmas›nda, reel efektif döviz ku-
runun ve ekonomik faaliyetlerde meydana
gelen canlanmalar›n cari aç›klar›n temel be-
lirleyicileri oldu¤unu ifade etmifltir. Bang-
ladefl ekonomisini kapsayan bir di¤er çal›fl-
ma ise Hassan (2006) taraf›ndan yap›lm›fl-
t›r. 1976 – 2002 döneminin dikkate al›nd›¤›
ve eflbütünleflme testleri ile Hata Düzeltme
Modeli (ECM) analizlerinin kullan›ld›¤› ça-
l›flmada, ticaret hadleri, ihracat ve d›fl faiz
oranlar›n›n cari aç›klar üzerinde etkili olan
faktörler oldu¤u sonucuna ulafl›lm›flt›r.

Debelle ve Faruqee (1996), panel veri
setini kullanarak 1971 – 1993 döneminde
21 sanayileflmifl ülkeyi ve yatay kesit veri-
leri ile de 34 geliflmifl ve geliflmekte olan
ülkeyi incelemifllerdir. Yazarlar, geliflmekte
olan ülkelerde nispi gelir düzeyinin, kamu
borçlar›n›n ve demografik faktörlerin cari
aç›klar üzerinde etkili oldu¤u; sanayileflmifl
ülkelerde ise cari aç›klar›n uygulanan mali-
ye politikalar›, ticaret hadlerindeki de¤ifl-
meler ve döviz kurlar› taraf›ndan belirlendi-
¤i sonucuna varm›fllard›r. 

Eflbütünleflme ve ECM analizlerini kul-
lanarak 1961–1991 döneminde Trinidad-
Tobago ve Barbados ekonomileri için cari
aç›klar›n belirleyicilerini tespit etmeye çal›-
flan Craigwell ve Samaroo (1997), döviz
kurlar›, bütçe fazlas›n›n GSY‹H’ye oran›,
d›fl gelir düzeyi ve gecikmeli cari ifllemler
dengesi gibi faktörlerin Trinidad-Tobago
ekonomisinde cari aç›klar› etkileyen temel
unsurlar oldu¤u sonucuna ulaflm›fllard›r.
Barbados ekonomisinde cari aç›klar üzerin-
de etkili olan belirleyiciler ise ticaret hadle-
ri ve bütçe fazlas› olarak bulunmufltur. 

Sarisoy-Guerin (2003), geliflmifl ve ge-
liflmekte olan ülkelerde cari aç›klar ile ser-
maye hesab› aras›ndaki iliflkileri inceleye-
bilmek amac›yla eflbütünleflme, Granger
nedensellik ve ECM testlerini kullanm›flt›r.
Yazar, geliflmifl ülkelerde cari aç›klar ile
sermaye hesab›ndaki dalgalanmalar aras›n-
da herhangi bir nedensellik iliflkisi elde
edememesine karfl›n; geliflmekte olan ülke-
lerde ise sermaye hesab›ndaki dalgalanma-
lar›n cari aç›klar üzerinde etkili oldu¤u so-
nucunu gösteren bulgular elde etmifltir.  

1995 – 2002 dönemini dikkate alarak 33
OECD ülkesinde cari aç›klar›n belirleyici-
lerini araflt›ran Bussiere, Fratzscher ve
Müller (2004), cari aç›klar› etkileyen en
önemli faktörlerin cari aç›¤›n gösterdi¤i sü-
reklilik ve mali denge oldu¤unu belirtmifl-
lerdir. OECD ülkelerinin dikkate al›nd›¤›
bir baflka çal›flmada ise Freund ve Warnock
(2005), 1980 – 2003 dönemi verilerini kul-
lanm›fllar ve yapt›klar› çal›flmalar›nda eko-
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nomik büyümeye paralel olarak cari aç›¤›n
hareket etti¤ini ve bu durumdan döviz kur-
lar›n›n da etkilendi¤ini vurgulam›fllard›r.
Bütçe aç›klar›, üretim hacmindeki art›fllar
ve ticaret hadlerindeki de¤iflim gibi faktör-
lerin OECD ülkelerinde cari aç›klar› belir-
leyen temel de¤iflkenler oldu¤u Herwartz
ve Siedenburg (2007) taraf›ndan yap›lan
panel veri analizleri ile de desteklenmifltir. 

Cari aç›klar› etkileyen faktörleri belirle-
meye çal›flt›klar› analizlerinde Gruber ve
Kamin (2005), 61 ülkenin verilerini kulla-
narak 1982 – 2003 dönemi için panel reg-
resyon modellerini dikkate alm›fllard›r. Ça-
l›flma bulgular›, cari aç›klar› etkileyen en
önemli faktörlerin kifli bafl›na gelir düzeyi,
nispi büyüme oranlar›, mali denge, demog-
rafik faktörler ve d›fla aç›kl›k oranlar› oldu-
¤unu göstermifltir. 

Avrupa Birli¤i’ne üye Orta ve Do¤u Av-
rupa ülkelerinde cari aç›klar› etkileyen fak-
törleri panel veri analizleri yard›m›yla ince-
leyen Herrmann ve Jochem (2005), yüksek
gelir düzeyi, bu ülkelere girifl yapan serma-
ye hacmi ve döviz kurlar›ndaki reel de¤er
kazanc›n›n cari aç›klar›n en önemli nedeni
oldu¤u sonucuna ulaflm›fllard›r. Ayr›ca ya-
zarlar, özel tasarruflar ile finanse edildi¤i
için bütçe aç›klar›n›n cari aç›klar üzerinde-
ki net etkisinin oldukça düflük düzeyde kal-
d›¤›n› ifade etmifllerdir. 

Cari aç›klar›n belirleyicilerini Amerikan
ekonomisi üzerinde test eden Edwards
(2006), panel probit modellerini kullanm›fl
ve geçmifl dönemlerdeki büyük hacimli ca-

ri aç›klar›n, ticaret hadlerindeki bozulma-
n›n ve geniflletici para politikalar›n›n cari
aç›klar›n temel sebebini oluflturdu¤unu be-
lirtmifltir.  

Aristovnik ve Kumar (2006), on geçifl
ekonomisi üzerine yapm›fl olduklar› çal›fl-
malar›nda, 1992 – 2003 döneminde cari
aç›klar› etkileyen faktörleri tespit edebil-
mek amac›yla panel veri analizlerini ve Ge-
nellefltirilmifl En Küçük Kareler (GLS)
yöntemini kullanm›fllard›r. Yazarlar, ilgili
ekonomilerde cari aç›klar üzerinde önemli
bir etkiye sahip olan faktörlerin yurtiçi ta-
sarruflar, ihracat art›fl›, uluslararas› rezerv-
ler, d›fl borçlar ve bütçe ile ticaret dengesi
oldu¤u sonucuna ulaflm›fllard›r.   

Ortado¤u ve Kuzey Afrika ülkelerini
dikkate ald›¤› çal›flmas›nda Arsitovnik
(2007), panel regresyon tekniklerini kulla-
narak cari aç›klar›n belirleyicilerini 1971
– 2005 dönemi için tespit etmeye çal›fl-
m›flt›r. Yazar, yüksek hacimli iç ve d›fl ya-
t›r›mlar›n, kamu harcamalar›n›n ve d›fl fa-
iz oranlar›n›n cari ifllemler dengesi üzerin-
de negatif bir etkiye sahip oldu¤unu; artan
d›fla aç›kl›k oranlar›n›n, yüksek petrol fi-
yatlar›n›n ve ekonomik büyümenin ise d›fl
denge üzerinde iyileflmeler yaratt›¤›n› ifa-
de etmifltir. 

Akyüz (2008), ABD’deki emlak kredisi
sorunlar›n›n tetikledi¤i finansal krizin dün-
ya ekonomisini derinden etkiledi¤ini ve ya-
flanan sorunlar›n varl›k piyasalar›nda k›r›l-
ganl›¤a yol açan mali afl›r›l›klar ve düzenle-
me yetersizliklerinin sonucu oldu¤unu iddi-



61Türkiye’de Cari Aç›klar›n Belirleyicileri: Bir Zaman Serisi Analizi

a ederek, söz konusu olgunun cari ifllem bi-
lançolar›nda dengesizlikleri tetikledi¤ini
belirtmifltir.

Bitzis, Paleologos ve Papazoglou
(2008), Yunan ekonomisi için 1995 – 2006
döneminde cari aç›klar›n belirleyicilerini
tespit edebilmek amac›yla Johansen eflbü-
tünleflme testini ve ECM analizini kullan-
m›fllard›r. Yazarlar, d›fl piyasalarda rekabet
gücündeki bozulma, kredi hacmindeki art›fl,
düflük faiz oranlar›, kamu harcamalar›ndaki
art›fl, yüksek petrol ve navlun fiyatlar› gibi
faktörlerin cari aç›klar› yükseltti¤i sonucu-
na ulaflm›fllard›r. Yunan ekonomisinde cari
aç›klar›n belirleyicilerini analiz etmeye yö-
nelik olarak yap›lan çal›flmalardan bir di¤e-
ri ise Brissimis, Hondroyiannis, Papazoglo-
u, Tsaveas ve Vasardani (2010) taraf›ndan
gerçeklefltirilmifltir. Yazarlar›n, 1960 –
2007 dönemi için uygulad›klar› eflbütünlefl-
me test sonuçlar›, parasal birli¤e geçifl, kre-
di hacmindeki genifllemeler ve özel tasar-
ruflarda meydana gelen düflüfllerin cari
aç›klar üzerinde olumsuz etkiler yaratt›¤›n›
ortaya koymufltur.

1970 – 2006 döneminde petrol ihraç
eden 28 ülkenin cari aç›klar› üzerinde etki-
li olabilecek faktörleri belirlemeye çal›flan
Morsy (2009), panel veri setini kullanm›fl-
t›r. Mali denge, petrolün arz-talep dengesi
ve net varl›k de¤eri gibi faktörlerin cari
aç›klar üzerinde pozitif yönlü bir etki yarat-
t›¤› sonucuna ulaflan yazar; iktisadi büyü-
me, d›fl ba¤›ml›l›k oran›, nispi petrol zen-
ginli¤i ve petrol üretimindeki uzmanlaflma

derecesinin cari aç›klar üzerinde negatif
yönlü etkilerinin oldu¤unu belirtmifltir.  

Liesenfeld, Moura ve Richard (2009),
1984 – 2001 döneminde geliflmekte olan
ekonomiler ile yükselen piyasa ekonomile-
ri üzerinde cari aç›klar›n belirleyicilerini
tespit edebilmek amac›yla panel probit mo-
delini kullanm›fllard›r. Yazarlar taraf›ndan,
ticaret hadleri, d›fl rezervler ve kamu borç-
lar› gibi faktörlerin cari aç›klar üzerinde et-
kili oldu¤u sonucu elde edilmifltir.   

Dünya ekonomisini derinden etkileyen
1929 ve 2008 küresel krizlerinin yaratt›¤›
tahribatlar› çeflitli kriterler baz›nda incele-
yen Eichengreen ve O’Rourke (2009), tica-
ret ve sermaye ak›mlar› ile mal fiyatlar›nda
meydana gelen dalgalanmalar›n söz konusu
krizleri küresellefltirdiklerini vurgulam›fllar
ve özellikle de imalat sanayinde yaflanan
daralmalar›n ihracat kesimi ile hisse fiyatla-
r›na yans›yarak cari aç›k problemini daha
da art›rd›¤›n› ifade etmifllerdir. 

Reinhardt, Ricci ve Tressel (2010), 109
ülke üzerinde 1980 – 2006 dönemini dikka-
te alarak cari ifllemler bilançosu, nispi gelir
düzeyi ve finansal liberalizasyon aras›ndaki
iliflkileri inceledikleri çal›flmalar›nda, bafl-
lang›ç dönemimdeki GSY‹H düzeyi ile cari
ifllemler bilançosu aras›nda pozitif ve ista-
tistiki bak›mdan anlaml› bir korelasyonun
söz konusu oldu¤unu iflaret etmifllerdir. Bu
sonuç do¤rultusunda yazarlar, ilk dönem
GSY‹H düzeyi düflük olan ülkelerin daha
fazla yabanc› sermaye çekebildiklerini ve
buna ba¤l› olarak da cari ifllem bilançolar›-
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n›n olumlu yönde etkilendi¤ini vurgulam›fl-
lard›r. Özellikle finansal aç›kl›¤›n bu sürece
katk› sa¤lad›¤›n› belirten yazarlar, artan li-
beral hareketlerin yarataca¤› pozitif iktisadi
katk›lar üzerinde de durmufllard›r. 

Rus ekonomisi için cari aç›klar›n belirle-
yicileri üzerine yapt›¤› çal›flmas›nda Keten-
ci (2010), 1995 – 2008 dönemini dikkate al-
m›fl ve Johansen eflbütünleflme testi ile
ECM analizini kullanm›flt›r. Yazar, ulusal
tasarruflar, yat›r›mlar, d›fla aç›kl›k ve gaz
fiyatlar› gibi faktörlerin cari dengeyi pozitif
etkiledi¤i; buna karfl›n reel döviz kuru, tica-
ret dengesi ve petrol fiyatlar›n›n cari denge-
yi negatif etkiledi¤i sonucuna ulaflm›flt›r.     

Türkiye ekonomisinde cari aç›klar› etki-
leyen faktörleri belirleyebilmek amac›yla
yap›lan çal›flmalar da mevcuttur. Cari aç›k
probleminin nedenlerini, sonuçlar›n› ve
ekonomi politikalar›n› Türkiye deneyimi
çerçevesinde inceleyen Özmen (2004); fi-
nansal yap›lanmalar›n, döviz kuru rejimle-
rinin, makroekonomik yap›lar›n ve ulusla-
raras› finansal piyasalar›n iflleyifl düzenleri-
nin cari aç›k oranlar›n› etkileyebilece¤ini
öne sürmüfltür. Ayr›ca 71 ülke verisini de
kullanarak cari aç›klar›n nedenlerini tespit
etmeye çal›flan yazar; iyi yönetiflim ve mak-
roekonomik istikrar›n olumlu, borç ödeye-
bilme kapasitesindeki zay›fl›¤›n ise olum-
suz yönde etkiledi¤ini ifade etmifltir. ‹lave-
ten, özelde Türkiye ekonomisine yönelen
yabanc› sermaye ak›mlar›ndaki azalman›n
yan› s›ra finansal dolarizasyon, finansal
sektör düzenlemesi eksikli¤i, aç›k pozis-

yonlar ve yüksek kamu borçlar›n›n cari aç›k
çekincesini art›rd›¤› da vurgulanm›flt›r.  

1983 – 2003 döneminde cari aç›klar
üzerinde etkisi bulunan makroekonomik
göstergeleri inceleyen Tar› ve Kumcu
(2005), yüksek büyüme h›zlar›n›n yaflan-
d›¤› dönemlerde cari aç›klar›n artt›¤› ve
ekonominin durgunlu¤a girdi¤i dönemler-
de de cari fazlalar›n ortaya ç›kt›¤›n› belirt-
mifllerdir. Benzer sonuçlar Kasman, Tur-
gutlu ve Konyal› (2005), Özatay (2006),
Telatar ve Terzi (2009) ve Sekmen ve Ça-
l›fl›r (2011) taraf›ndan yap›lan çal›flmalar-
la da teyit edilmifltir. 

Terzi ve Sar›do¤an (2007), Türkiye eko-
nomisinde cari aç›klar›n belirleyicileri üze-
rine yapt›klar› çal›flmalar›nda Johansen efl-
bütünleflme testi, Granger nedensellik testi
ve ECM analizini kullanm›fllard›r. Türkiye
ekonomisinde cari aç›klar›n döviz kuru, fa-
iz oran›, artan GSY‹H ve verimlilik gibi
faktörlerden etkilendi¤i sonucuna ulaflan
yazarlar, cari aç›klar›n sürdürülebilir bir ni-
telik kazanabilmesi için uygun makroeko-
nomik politikalar›n uygulanmas› gerekti¤i
sonucuna varm›fllard›r.      

Y›lmaz ve Kaya (2007), Türkiye’de reel
döviz kuru, ihracat ve ithalat aras›ndaki ilifl-
kileri 1990 – 2004 dönemi için ayl›k verile-
ri kullanarak Vektör Otoregresif Modeli
(VAR) yard›m›yla araflt›rm›fllard›r. Yazar-
lar, reel kurdaki herhangi bir de¤iflmenin
d›fl ticaret dengesi üzerinde anlaml› bir etki
yaratmad›¤› sonucuna ulaflm›fllard›r.  
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Türkiye ekonomisi için cari aç›k prob-
leminin yap›sal istikrars›zl›klar ile finan-
sal ve reel piyasalardan kaynakland›¤›n›
öne süren Yörüko¤lu ve Çufadar (2008),
özellikle son y›llarda ülkeye çekilen yük-
sek oranl› yabanc› sermayenin cari aç›k
problemini dizginledi¤ini ve üretim ile re-
kabet kapasitesi üzerinde pozitif yönlü et-
kiler yaratt›¤›n› ortaya koymufltur. Ayr›ca
söz konusu yabanc› sermayenin finansal
piyasalar ile di¤er sektörlere de olumlu
katk›lar sundu¤unu belirten yazar, özellik-
le yeflil alan yat›r›mlar›n›n cari aç›k soru-
nunu sürdürülebilir bir yap›ya kavuflturdu-
¤unu belirtmifltir.   

Peker ve Hotunluo¤lu (2009), Türki-
ye’de cari aç›¤›n nedenlerini VAR modeli
kullanarak 1992 – 2007 dönemi için ana-
liz etmifllerdir. Çal›flma bulgular›, reel dö-
viz kuru, reel faiz oran› ve ‹MKB endeksi-
nin cari aç›klar›n belirleyicilerini olufltu-
ran en önemli de¤iflkenler oldu¤unu; ulu-
sal gelirin ise cari aç›klar üzerindeki etki-
sinin düflük kald›¤›n› göstermifltir. 

S›n›r Testi Yaklafl›m› (ARDL)’n› kul-
lanarak Türkiye’nin d›fl ticaret aç›klar›n›
etkileyen faktörleri 2001 – 2009 dönemi
ayl›k verilerini kullanarak inceleyen Yap-
rakl› (2010), bütçe aç›¤›, para arz› ve reel
efektif döviz kuru de¤iflkenlerinin cari
aç›klar›n en temel belirleyicileri oldu¤unu
ifade etmifltir.

2008 Küresel Finansal Krizi’nin Türki-
ye ekonomisini derinden etkiledi¤ini be-
lirtti¤i çal›flmas›nda Uygur (2010); h›zl›

yükselme trendi içinde olan finansal ba-

lonlar›n, artan toksik varl›klar›n, düflme

e¤ilimi gösteren büyüme oranlar›n›n, aza-

lan yabanc› sermaye ak›mlar›n›n, artan

bütçe aç›klar›n›n, ihracat oranlar›ndaki da-

ralmalar›n, afl›r› de¤erli döviz kurlar›n›n

ve azalan tasarruf oranlar›n›n cari aç›klar

için temel tetikleyici konumunda oldu¤u-

nu belirtmifltir.

Tablo 1 ve Tablo 2 s›ras›yla cari aç›k-

lar›n belirleyicileri konusunda yap›lan ya-

banc› ve yerli literatürün k›sa bir özetini

sunmaktad›r.

II. Yöntem ve Veriler

Bu çal›flmada, Türkiye ekonomisinde

cari aç›klar›n belirleyicilerini araflt›rabil-

mek için zaman serisi analizlerinden ya-

rarlan›lm›flt›r. Zaman serisi analizi, olufltu-

rulan gözlem setinin söz konusu zaman

periyodundaki geliflimini görme aç›s›ndan

oldukça önem tafl›yan bir tekniktir (Brock-

well ve Davis, 2006, s.8). 

Çal›flmada kullan›lan de¤iflkenler,

1980 – 2010 dönemine ait y›ll›k verilerden

oluflmaktad›r. Bu veriler Devlet Planlama

Teflkilat› (DPT), T.C. Merkez Bankas›

(TCMB), Türkiye ‹statistik Kurumu (TÜ-

‹K), Uluslararas› Para Fonu (IMF) ve Bir-

leflmifl Milletler Ticaret ve Kalk›nma Kon-

ferans› (UNCTAD)’n›n internet sitelerin-

den derlenmifltir. Tablo 3, çal›flmaya dahil

edilen de¤iflkenler ile ilgili tan›mlay›c› bil-

gileri göstermektedir.
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Tablo 2 : Cari Aç›klar›n Belirleyicilerine ‹liflkin Yerli Literatür

YAZAR ÇALIfiMA BULGUSU YAZAR ÇALIfiMA BULGUSU

Not: Analizlerinde benzer bulgulara ulaflan yazarlar›n çal›flmalar› bir arada gösterilmifltir.

Özmen (2004)

Yabanc› sermaye ak›mlar›ndaki
azalman›n, finansal dolarizas-
yonun, mali sektör düzenlemesi
eksikli¤inin, aç›k pozisyonlar›-
n›n ve yüksek kamu borçlar›n›n
cari aç›klar› art›rd›¤› ortaya
konmufltur.

Ülkeye çekilen yüksek oranl›
yabanc› sermayenin cari aç›k
problemini dizginledi¤i ve
üretim ile rekabet kapasitesi
üzerinde pozitif yönlü etkiler
yaratt›¤› ortaya konmufltur.

Yörüko¤lu ve 
Çufadar (2008)

Tar› ve Kumcu
(2005), Kasman vd.

(2005), Özatay
(2006), Telatar ve

Terzi (2009), 
Sekman ve Çal›fl›r

(2011)

Yüksek büyüme h›zlar›n›n ya-
fland›¤› dönemlerde cari aç›kla-
r›n artt›¤› ve ekonominin dur-
gunlu¤a girdi¤i dönemlerde ise
cari fazlalar›n ortaya ç›kt›¤›
vurgulanm›flt›r.

Reel döviz kuru, reel faiz ora-
n› ve IMKB endeksinin cari
aç›klar›n belirleyicilerini olufl-
turan en önemli de¤iflkenler
oldu¤u; ulusal gelirin ise cari
aç›klar üzerindeki etkisinin
düflük kald›¤› gösterilmifltir.

Peker ve Hotunluo¤lu
(2009)

Terzi ve Sar›do¤an
(2007)

Döviz kuru, faiz oran›, artan
büyüme oran› ve verimlilik gibi
faktörlerin cari aç›klar› etkile-
di¤i sonucuna ulafl›lm›flt›r.

Bütçe aç›¤›, para arz› ve reel
efektif döviz kuru de¤iflkenle-
rinin cari aç›klar›n en temel
belirleyicileri oldu¤u ifade
edilmifltir.

Yaprakl› (2010)

Y›lmaz ve Kaya
(2007)

Reel döviz kurunda meydana
gelen herhangi bir de¤iflmenin
d›fl denge üzerinde anlaml› bir
etki yaratmad›¤› sonucuna ula-
fl›lm›flt›r.

Finansal spekülasyonlar›n, ar-
tan toksik varl›klar›n, azalan
büyüme oranlar›n›n, azalan
yabanc› sermaye ak›mlar›n›n,
artan bütçe aç›klar›n›n, ihra-
cat oranlar›ndaki daralmala-
r›n, afl›r› de¤erli döviz kurlar›-
n›n ve azalan tasarruf oranla-
r›n›n cari aç›klar için temel te-
tikleyici konumunda oldu¤u
belirtilmifltir. 

Uygur (2010)



Ekonometrik analizlerde kullan›lacak
olan de¤iflkenlerin cari aç›k ile olan muhte-
mel iliflkileri ve her bir de¤iflkene ait hipo-
tez ile katsay› iflaret beklentileri flu flekilde
özetlenebilir:

A. Ba¤›ml› De¤iflken

C‹D/GSY‹H: Cari ifllemler dengesinin
Gayri Safi Yurtiçi Has›la’ya oran› fleklinde
ifade edilen ilgili de¤iflken, Türkiye ekono-
misinde cari aç›klar›n göstergesi olarak dik-
kate al›nm›flt›r.

B. Ba¤›ms›z De¤iflkenler

Model tahminlerinde kullan›lacak olan
ba¤›ms›z (aç›klay›c›) de¤iflkenler ve bu de-
¤iflkenlere ait hipotezler afla¤›daki gibi s›ra-
lanabilir: 

1. RGSY‹H: Ulusal gelirde meydana ge-
len bir art›fl gerek yurtiçinde gerekse de
yurt d›fl›nda üretilen mal ve hizmetlere olan
talebi art›r›c› bir etki yarat›r. ‹hracat mikta-

r› sabitken, artan talep nedeniyle meydana
gelen ithalat hacmindeki bir art›fl cari aç›k
problemine yol açar. Ayr›ca, iç piyasada
üretilen mal ve hizmetlere yönelen talep, fi-
yatlar›n yükselmesine böylece d›fl rekabet
gücünün azalmas›na neden olur. ‹hracat›n
azalmas› ile sonuçlanan bu süreç cari denge
üzerinde bir bask› yarat›r. Bu durumda
“RGSY‹H” ile “C‹DGSY‹H” aras›nda bek-
lenen iliflkinin iflareti pozitiftir. 

2. DA/GSY‹H: Bir ekonominin d›fla
aç›kl›¤›, ihracat ve ithalat toplam›n›n Gayri
Safi Yurtiçi Has›la’ya oranlanmas› ile elde
edilir. D›fla aç›kl›k oran›nda meydana gelen
art›fllar, ilgili ekonominin dünya piyasalar›
ile daha fazla entegre olu¤una iflaret eder.
Bu orandaki art›fl›n temel kayna¤› ihracat
hacmindeki art›fltan kaynakland›¤›nda cari
aç›klar azal›r; tersine, ithalat hacmindeki
genifllemeden kaynakland›¤›nda ise cari
aç›klar artar. Dolay›s›yla, birinci gösterge
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Tablo 3 : Çal›flmada Kullan›lan De¤iflkenlere ‹liflkin Göstergeler

De¤iflken Ad› K›saltma Birim

Cari ‹fllemler Dengesi/GSY‹H C‹D/GSY‹H %

Reel Gayri Safi Yurtiçi Has›la RGSY‹H %

D›fl Ticaret Hacmi/GSY‹H DA/GSY‹H %

Enflasyon Oranlar› TÜFE %

Reel Faiz Oranlar› RFO %

Döviz Kurlar› DK TL/$

M2/GSY‹H PA %

Net DYY/GSY‹H DYY %

Bütçe Dengesi/GSY‹H BD/GSY‹H %



dikkate al›nd›¤›nda ilgili de¤iflkenler ara-
s›nda negatif ve ikinci gösterge dikkate
al›nd›¤›nda ise pozitif bir iliflki ortaya ç›kar.
Bununla birlikte, özellikle geliflmekte olan
ülke deneyimleri d›fla aç›kl›¤›n artmas›na
paralel olarak cari aç›klar›n artt›¤›n› göster-
mifltir.

3. TÜFE: Tüketici fiyatlar› enflasyon

oran›ndaki bir art›fl makroekonomik istik-
rars›zl›¤›n yan› s›ra ihraç edilecek mal ve
hizmet fiyatlar›n›n yükselmesine yol açar.
‹thalat miktar› sabitken, d›fl rekabet gücün-
deki azalmaya ba¤l› olarak ihracat hacmi
düfler ve böylece cari aç›klar artar. Sonuç
olarak, bu de¤iflkenin beklenen iflareti pozi-
tiftir. 

4. RFO: Faiz oranlar›ndaki art›fllar›n ca-

ri aç›klar üzerindeki etkileri uluslararas›
sermaye ak›mlar› kanal›yla ortaya ç›kar.
Cari aç›klar› giderebilmek için sermaye he-
sab›nda bir fazlal›k yarat›lmas› amac›yla re-
el faizlerin yükseltilmesi kur-faiz arbitraj›
nedeniyle ülkeye spekülatif amaçl› ve k›sa
vadeli sermaye girifllerini art›r›r. Artan ya-
banc› sermaye ise kuru düflürerek ulusal pa-
ran›n de¤er kazanmas›na, ithalat›n ucuzla-
mas›na ve ihracat›n pahal›laflmas›na neden
olur. Sürdürülemez bir cari aç›k problemine
yol açan bu süreç sonucunda ilgili de¤ifl-
kenler aras›nda pozitif yönlü bir iliflki bek-
lenmektedir.

5. DK: Döviz kurlar›nda meydana gelen

bir art›fl, esnekliklere ba¤l› olarak ihraç
mallar›n› yabanc› para cinsinden ucuzlat›r-

ken, ithal mallar›n› yerli para cinsinden pa-
hal›laflt›racakt›r. ‹hracat hacminin art›p, it-
halat hacminin azalmas›na paralel olarak
cari aç›klar azalacak ve böylece d›fl ticaret
bilançosu üzerindeki bask›lar hafifleyecek-
tir. Sonuç olarak, “DK” ile “C‹DGSY‹H”
aras›nda negatif yönlü bir iliflki beklenmek-
tedir. 

6. PA: Para arz›ndaki bir geniflleme faiz
oranlar›n›n düflmesine, yat›r›mlar›n maliye-
tinin azalmas›na ve kârl›l›¤›n›n artmas›na
yol açar. Yat›r›m miktar›nda meydana ge-
len art›fllara ba¤l› olarak ulusal gelir yükse-
lir ve bu gelirin belirli bir k›sm› yurtiçinde
üretilen mallara yönelirken bir k›sm› da it-
hal mallar›na yönelir. ‹hracat miktar› sabit-
ken, ithalatta meydana gelen art›fllar cari
aç›k üzerinde bir bask› yaratacakt›r. Ayr›ca,
ulusal gelirdeki art›fllara ba¤l› olarak yurti-
çinde üretilen mallara yönelen talep, fiyat-
lar genel düzeyinin artmas›na ve böylece
ihraç mallar›n›n pahal›laflmas›na yol aça-
cakt›r. D›fl rekabet gücünün azalmas› sonu-
cunda ihracat hacmi daral›rken, ithalat hac-
mi artacakt›r. Böylece “PA” ile “C‹DG-
SY‹H” aras›nda pozitif bir iliflki beklen-
mektedir.

7. DYY: Ülkeye girifl yapan do¤rudan
yabanc› sermaye miktar›ndaki bir art›fl, ku-
run düflmesine ve böylece ulusal paran›n
de¤er kazanmas›na yol açacakt›r. Bu du-
rum, esnekliklere ba¤l› olarak ithalat› art›-
r›p, ihracat› azaltacakt›r. Söz konusu süreç,
sürdürülemez bir d›fl ticaret aç›¤›n› besleye-
cek ve sonuç olarak, “DYY” ile “C‹DG-
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SY‹H” aras›nda pozitif bir iliflkinin varl›¤›

ortaya ç›kacakt›r.

8. BD/GSY‹H: Bütçe aç›¤›n› temsil

eden bu de¤iflkenin de¤erinde meydana ge-

len bir art›fl sonucunda kamu kesiminin

borçlanma gere¤i ve buna ba¤l› olarak faiz-

ler yükselir. S›cak para giriflinin artmas›na

paralel olarak faiz-kur makas› aç›l›r. Artan

yabanc› sermaye, kuru düflürerek ulusal pa-

ran›n de¤er kazanmas›na ve böylece cari

aç›klar›n artmas›na neden olur. Bu ba¤lam-

da, ilgili de¤iflkenler aras›nda pozitif yönlü

bir iliflki beklenmektedir.                 

Çal›flmada kullan›lacak olan de¤iflkenle-
rin katsay› iflaretlerine iliflkin beklentiler be-
lirlendikten sonra de¤iflkenlerin zaman serisi
özellikleri incelenmifltir. Çünkü zaman serisi
özellikleri incelenmeden tahmin edilen bir
model Granger ve Newbold (1974)’un ifade
etti¤i gibi, gerçekte olmayan iliflkilerin var-
m›fl gibi görünmesi olarak ifade edilen sahte
regresyonlara neden olabilmektedir. Bu ne-
denle, model çözümlemelerinde kullan›lacak
olan de¤iflkenlerin dura¤an olup olmad›klar›
ve e¤er dura¤an iseler hangi seviyede dura-
¤an olduklar› Dickey-Fuller (1979, 1981) ta-
raf›ndan gelifltirilen ADF (Augmented Dic-
key-Fuller) birim kök testi ile belirlenmifltir.
Dura¤anlaflt›rma ifllemi ile birlikte hem sahte
regresyon sorunu ortadan kalkacak hem de
analiz sonuçlar› daha güvenilir olacakt›r
(MacKinnon, 1991, s.266-267). ADF birim
kök testinde kullan›lan süreç, afla¤›da (1) nu-
maral› denklemde gösterilmifltir:

ΔYt=α+γTrend+ρYt-1+∑
k

i=1
δiΔYt-i+εt (1)

ADF testi, tahmin edilen (1) numaral›
regresyon denkleminde ρ’nun s›f›ra eflit
olup olmad›¤›n› test etmektedir. H0 hipote-

zi, yani ρ = 0 reddedilebiliyorsa, Y de¤iflke-
ninin orijinal seviyesinde dura¤an oldu¤u-
na, aksi durumda dura¤an olmad›¤›na karar
verilir (Yamak ve Küçükkale, 1997, s.6).
Orijinal seviye de¤erlerinde dura¤an olma-
yan serilerin dura¤anlaflt›r›lmas› için fark
al›nmas› gerekecektir ki, (1) numaral›
denklemdeki süreç bu defa serilerin birinci
farklar› için tekrarlan›r ve seri için birinci
dereceden bütünleflik denir (Kennedy,
2006, s.356). Yukar›daki süreç, seriler du-
ra¤an bulununcaya kadar tekrar edilir. (1)
numaral› regresyon denklemindeki ρ = 0
için hesaplanan t istatisti¤i, MacKinnon
(1991) taraf›ndan gelifltirilen kritik de¤erler
ile karfl›laflt›r›larak de¤iflkenin dura¤an olup
olmad›¤›na karar verilir. Hesaplanan t ista-
tisti¤inin mutlak de¤eri, çeflitli anlaml›l›k
düzeylerine göre bulunan MacKinnon kri-
tik de¤erlerinin mutlak de¤erinden küçükse
serinin dura¤an olmad›¤›, büyükse serinin
dura¤an oldu¤u sonucuna var›l›r (Tar›,
2005, s.395).  

Daha sonra, modellere dâhil edilen de-
¤iflkenler aras›nda uzun dönemli bir iliflki-
nin varl›¤›n› araflt›ran efl-bütünleflme s›na-
mas› yap›l›r. Çal›flmada bu amaçla Johan-
sen-Juselius efl-bütünleflme testi kullan›l-
m›flt›r. Bu metotta serinin bir baflka seri ile
efl-bütünleflik olup olmad›¤›n›n s›nanmas›
için parametrenin öz de¤erinden yararlan›-
l›r. Engle-Granger (1987)’a göre efl-bütün-
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leflme testinin yap›labilmesi için de¤iflken-
lerin ayn› dereceden bütünleflik I(1) olmala-
r› gerekmektedir. Bununla birlikte, Johan-
sen farkl› dereceden bütünleflik de¤iflkenler
aras›nda da efl-bütünleflme aranabilece¤ini
ancak bunun yayg›n bir kullan›m› olmad›-
¤›n› ifade etmektedir (Enders, 1995, s.396). 

Bu amaçla birinci dereceden bir vektör
otoregresif zaman serisi afla¤›daki gibi ve-
rilmifl olsun.

Y = A Y
∼t-1

+ e
∼t

(t = 1, 2, 3,…,n) (2)

(2) numaral› eflitlikte A matrisi k boyut-
lu parametre matrisi olmak üzere  e

∼t
’ler var-

yans kovaryans matrisi V olan beyaz gürül-
tü sürecini göstermektedir. Π = A-I olmak
üzere, Π matrisinin rank› s›f›r ise seri efl-
bütünleflik de¤ildir. Buradaki Johansen tes-
ti iz istatisti¤i (trace statistics) olarak da ad-
land›r›lan olabilirlik oran›na (likelihood ra-
tio) dayand›r›l›r. Efl-bütünleflme testinin so-
nucuna göre hata düzeltme mekanizmas›n›n
uygulan›p uygulanamayaca¤›na karar veri-
lir. fiayet de¤iflkenler aras›nda bir efl-bütün-
leflme, di¤er bir deyiflle uzun dönemli bir
iliflki varsa hata düzeltme mekanizmas› uy-
gulan›r (Y›lmaz ve Kaya, 2006, s.126).

Çal›flmada, cari aç›klar›n belirleyicileri-
ni araflt›rmak amac›yla “Granger Nedensel-
lik S›namas›” yap›lm›flt›r. Bu test ilk kez
Granger (1964, 1969) taraf›ndan literatüre
kazand›r›lm›fl ve daha sonra da Hamilton
(1994) taraf›ndan gelifltirilmifltir. Granger
nedenselli¤inde X ve Y gibi iki de¤iflken
aras›ndaki iliflkinin yönü araflt›r›l›r. E¤er

mevcut Y de¤eri, X de¤iflkenin flimdiki de-
¤erinden çok, geçmifl dönem de¤erleri ile
daha iyi tahmin edilebiliyorsa, X de¤iflke-
ninden Y de¤iflkenine do¤ru bir Granger
nedenselli¤inden söz edilebilir (Charemza
ve Deadman, 1993, s.190). ‹ki de¤iflken
aras›nda “sebep olma iliflkisi” araflt›r›l›rken
afla¤›daki kal›plar uygulan›r: (Kutlar, 2007,
s.267)

Yt = ∑
n

i=1
αiYt-i+∑

n

i=1
βiXt-i+u1t (3)

Xt = ∑
n

i=1
αiXt-i+∑

n

i=1
βiYt-i+u2t (4)

Burada, u1t ve u2t hata terimlerinin iliflki-

siz olduklar› varsay›lmaktad›r. Böylece, (3)
ve (4) numaral› denklemler de¤iflkenlerin
geçmifl de¤erlerine ba¤l› oldu¤u kadar, ken-
di geçmifl de¤erlerinin de bir fonksiyonu-
dur. Granger nedenselli¤inde; Yt ile Xt ara-

s›nda tek ve çift yönlü bir nedensellik iliflki-
si olabilece¤i gibi, de¤iflkenler aras›nda her-
hangi bir nedensellik iliflkisinin olmamas›
gibi bir durumdan da bahsedilebilir.

III. Uygulama Bulgular›

Zaman serisi verileriyle çal›fl›l›rken seri-
lerin dura¤an olmamas› kuvvetle muhte-
meldir. Dura¤an olmayan verilerle olufltu-
rulan modellerde ise sahte regresyon ile
karfl›laflma olas›l›¤› büyüktür. Dolay›s›yla,
tahmin sonuçlar›n›n da sahte bir iliflkiyi
yans›tmas› söz konusu olabilmektedir. Seri-
lerin seviye de¤erlerinde dura¤an olmad›¤›-
n›n belirlenmesi durumunda, farklar› al›na-
rak dura¤an hale getirilebilir. Böylece, sah-
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te regresyon problemi giderilerek, daha
sa¤l›kl› sonuçlara ulaflmak mümkün olabilir
(MacKinnon, 1991, s.266–276)

Çal›flmada kullan›lan zaman serilerinin
dura¤an olup olmad›klar›n›n test edilmesin-
de Augmented Dickey-Fuller (ADF) birim
kök testi kullan›lm›flt›r. Birim kök testinde
süreç iflletilirken öncelikle sabitli trendlide
s›nama yap›l›r; burada dura¤anl›k elde edil-
mifl ise sabitli ve sabitsiz s›nama sürecine
geçilmeksizin bu de¤erler esas al›n›r (En-
ders, 1995, s.256–259).

Tablo 4, dura¤anl›k test sonuçlar›n› gös-
termektedir. Buna göre C‹DGSY‹H,
RGSY‹H, RFO ve DYY serileri seviye de-
¤erlerinde; TUFE, DK, PA ve BDGSY‹H

serileri ise birinci fark de¤erlerinde dura¤an
ç›km›fllard›r. 

Tablo 5, C‹DGSY‹H de¤iflkeni ile di¤er
de¤iflkenler aras›ndaki En Küçük Kareler
(EKK) tahminlerini göstermektedir. Buna
göre, ba¤›ml› de¤iflken ile ba¤›ms›z de¤ifl-
kenler aras›nda kurulan regresyonlarda kat-
say›lar anlaml› ve RGSY‹H, PA ve DYY
de¤iflkenleri hariç olmak üzere di¤er de¤ifl-
kenlerin iflaretleri de beklentiler do¤rultu-
sunda ç›km›flt›r. Türkiye ekonomisinde il-
gili dönemde artan ulusal gelirin bir k›sm›
ithalata yönelirken bir k›sm›n›n da para ta-
lebine yönelmesi ve artan para talebi nede-
niyle faiz oranlar›nda meydana gelen yük-
seliflin yat›r›m kapasitesi üzerinde olumsuz
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Tablo 4 : De¤iflkenlere Ait ADF Birim Kök Testi Sonuçlar›

De¤iflkenler Seviye De¤erleri I. Fark De¤erleri

CIDGSYIH -3.633694(0)(b) -

RGSYIH -6.819256(0)(a) -

DAGSYIH -1.953789(0) -4.651688(0) (a)

TUFE -2.015212(0) -7.126558(0)(a)

RFO -7.293160(0)(a) -

DK -2.170288(1) -2.987026(0)(a)

PA 0.741002(0) -3.227882(0)(a)

DYY -3.659907(1)(b) -

BDGSYIH -2.032867(0) -5.837390(0)(a)

a : %1 -4.296729 -2.647120

b : %5 -3.568379 -1.952910

c : %10 -3.218382 -1.610011

* Parantez içerisindeki rakamlar uygun gecikme uzunluklar› olup Akaike Bilgi Kriteri  ve Schwartz Bayesian Kriteri esas al›-
narak elde edilmifllerdir.

Kritik 

De¤erler



etkiler yaratmas› ulusal gelirin dalgal› bir
seyir izlemesine yol açm›flt›r. Milli gelir dü-
zeyi ile ithalat hacmi aras›nda pozitif yönlü
bir iliflkinin olmas›, düflük düzeylerde sey-
reden has›lan›n nispeten daralan ithalat hac-
mine yol açmas›na neden olmufltur. ‹thalat-
ta meydana gelen düflüfller ise cari aç›¤›n
boyutunu azaltm›fl ve artan ulusal gelir pa-
ra talebi kanal›yla d›fl ticaret bilançosu üze-
rinde olumlu etkiler yaratm›flt›r. Bu kap-
samda, RGSY‹H de¤iflkeni ile C‹DGSY‹H
de¤iflkeni aras›nda, beklentilerin aksine, ne-
gatif yönlü bir iliflki ortaya ç›km›flt›r. 

Analize konu olan dönemde, para arz›-
n›n milli gelire olan oran› sürekli art›fl gös-
termifl ve bu durum faizlerin nispeten düflük
düzeylerde kalmas›na yol açm›flt›r. Düflük

faizler, k›sa vadeli yabanc› sermayenin ül-
keyi terk etmesine ve ulusal paran›n de¤er
kaybetmesine, yani kurun yükselmesine ne-
den olmufltur. Bu durum, ihracat› teflvik
edip ithalat› s›n›rland›rarak cari aç›klar›n
sürdürülebilmesine olanak sa¤lam›flt›r. Do-
lay›s›yla, PA de¤iflkeni ile C‹DGSY‹H de-
¤iflkeni aras›nda negatif yönlü bir iliflkinin
ortaya ç›kmas› ifade edilen durumun varl›-
¤›na ba¤lanabilir.

24 Ocak Kararlar› ile birlikte sermaye
hareketleri önündeki k›s›tlamalar›n kald›r›l-
mas› ve finansal serbestleflme dönemine gi-
rilmesi sonucunda, ülkeye girifl yapan do¤-
rudan yabanc› yat›r›m miktar› art›fl trendi
içerisine girmifltir. Ancak, uzun bir dönem
boyunca yaflanan ekonomik ve siyasi istik-
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Tablo 5 : C‹DGSY‹H ve Di¤er De¤iflkenler Aras›ndaki EKK Tahmin Sonuçlar›

De¤iflken Çifti Model Tahmin Sonucu* R2 DW F

RGSYIH - CIDGSYIH CIDGSYIH = -1.225431 - 0.163631 RGSYIH
t         (-2.555)     (-2.108) 0.132 0.501 4.446

DAGSYIH - CIDGSYIH CIDGSYIH = 0.837369 – 0.097352 DAGSYIH
t         (0.870)       (-3.025) 0.239 1.276 9.151

TUFE - CIDGSYIH CIDGSYIH = -3.853621 + 0.039989 TUFE
t         (-6.027)      (3.572) 0.305 1.496 12.759

RFO - CIDGSYIH CIDGSYIH = -1.920659 + 0.009573 RFO
t         (-4.851)      (2.445) 0.026 0.884 5.978

DK - CIDGSYIH CIDGSYIH = -1.027955 - 1.686100 DK
t         (-2.408)      (-3.230) 0.264 1.390 10.438

PA - CIDGSYIH CIDGSYIH = 1.541654 - 0.223389 PA
t         (1.846)      (-4.402) 0.400 1.672 19.385

DYY - CIDGSYIH CIDGSYIH = -0.987407 - 145.7394 DYY
t         (-2.411)     (-3.592) 0.307 1.728 12.905

BDGSYIH - CIDGSYIH CIDGSYIH = -3.305117 + 0.304174 BDGSYIH
t        (-4.948)      (2.503) 0.177 1.016 6.267



rars›zl›klar nedeniyle istenilen düzeyde ya-
banc› sermaye ülkeye çekilememifltir. Bu-
nun yan› s›ra,  girifl yapan do¤rudan yaban-
c› yat›r›mlar›n büyük bir k›sm›n›n yeflil alan
yat›r›mlar›ndan2 ziyade kahverengi alan ya-
t›r›mlar›na3 yönelmesi cari aç›klar üzerin-
deki bask›lar›n devam etmesine yol açm›fl-
t›r. Bu ba¤lamda, ilgili de¤iflkenler aras›n-
da, beklentilerin aksine, negatif yönlü bir
iliflki ortaya ç›km›flt›r. 

Tablo 5’de gösterilen regresyon sonuç-

lar›nda R2 de¤erlerinin küçük ç›kmas›, ilgi-
li ba¤›ms›z de¤iflkenin ba¤›ml› de¤iflken
üzerindeki aç›klay›c› gücünün oldukça dü-
flük olmas›na iflaret etmektedir. Bu nedenle
Tablo 4, bütün ba¤›ms›z de¤iflkenlerin ayn›
regresyon modeli içinde ele al›nd›¤› tahmin
sonuçlar›n› göstermektedir. 

Bütün ba¤›ms›z de¤iflkenlerin dikkate
al›narak regresyon tahmin sonuçlar›n›n
gösterildi¤i Tablo 6’ya göre, PA de¤iflkeni
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Tablo 6 : Bütün Ba¤›ms›z De¤iflkenlerin Dikkate Al›nd›¤› EKK Tahmin Sonuçlar›

De¤iflkenler Katsay›lar t De¤erleri

Sabit Terim (C) 0.250416 0.140861

RGSY‹H -0.170986 -3.410916

DAGSY‹H -0.129548 -2.198802

TÜFE 0.028436 2.409384

RFO 0.066588 3.471567

DK -1.670207 -2.278297

PA -0.051739 -0.644283

DYY -71.71314 -3.681686

BDGSY‹H 0.198569 3.757916

AR(1) 0.792647 2.104583

R2 = 0.848 DW = 1.987 F = 12.682 F(Prob) = 0.000001

2 Yeflil alan yat›r›mlar›, ev sahibi ülkede yeni bir ifl yara-
tan yat›r›mlard›r. Bu tip yat›r›mlar daha ziyade geliflmekte
olan ülkelerde ifl hayat›nda inifllerin bulundu¤u ortamlar-
da yo¤unluk kazan›rlar. Bu yat›r›mlar›n amac› tamamen
kendi teknolojisi, üretim metodu ve yönetim anlay›fl›yla ye-
ni bir iflletme açmakt›r. Yeflil alan yat›r›mlar›, çok uluslu
flirketlerden yavru flirketlere giden tüm finansal transferle-
ri kapsamakta ve bu transferler kredi finansman› veya öz-
kaynak aktar›m› biçiminde olmaktad›r (Calderon, Loayza
ve Serven, 2004, s.5).

3 Kahverengi alan yat›r›mlar›nda yabanc› yat›r›mc› bir fir-
ma sat›n al›r ancak sat›n ald›¤› bu firmaya kendisinin sa-
hip oldu¤u ekipman ve üretim faktörlerini getirir. Bu sat›n
almayla birlikte belli bir pazar pay›na sahip olunur fakat
üretim süreçleri ve organizasyon yap›lar› yeniden düzenle-
nir. Bu dönüflüm döneminden k›sa bir süre sonra sat›n
al›nm›fl firmada derin bir yap›lanma ve kaynak miktar›nda
büyük bir art›fl görülür. Anlafl›laca¤› gibi kahverengi alan
yat›r›mlar›, sat›n alma sürecinin özel bir türünü yans›t-
maktad›r (Meyer ve Estrin, 1998, s.3). 



hariç olmak üzere di¤er de¤iflkenler anlam-
l› bulunmufltur. Modelin aç›klay›c›l›k gücü-

nü temsil eden R2 de¤eri %84.8 gibi olduk-
ça yüksek ve model bir bütün olarak anlam-
l› ç›km›flt›r. Ayr›ca, otokorelasyon sorunun
giderilebilmesi amac›yla modele AR(1) sü-
reci dahil edilmifl ve DW katsay›s› 1.987
olarak bulunmufltur. Bu sonuç, modelde
otokorelasyonun olmad›¤›n› ortaya koy-
mufltur.

Tablo 7, C‹DGSY‹H ve di¤er de¤iflken-
ler aras›nda uzun dönemli bir iliflkinin olup
olmad›¤›n› belirleyebilmek amac›yla yap›-

lan Johansen-Juselius eflbütünleflme test so-
nuçlar›n› göstermektedir. 

Tablo 7’ye göre, yap›lan ikili eflbütünlefl-
melerde C‹DGSY‹H ile RGSY‹H, RFO, DK
ve DYY de¤iflkenleri aras›nda eflbütünleflme
iliflkisine rastlanm›flt›r. Buna göre; cari aç›k
ile ulusal gelir, reel faiz oran›, döviz kuru ve
do¤rudan yabanc› yat›r›mlar aras›nda uzun
dönemli bir iliflkinin varl›¤›ndan söz edilebi-
lir. Buna karfl›n, C‹DGSY‹H de¤iflkeni ile
DAGSY‹H, TUFE, PA ve BDGSY‹H de¤ifl-
kenleri aras›nda herhangi bir eflbütünleflme
iliflkisine rastlanmam›flt›r.
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Tablo 7 : ‹kili ‹liflkileri Dikkate Alan Johansen EflBütünleflme Testi Sonuçlar›

De¤iflken Çifti S›f›r Alternatif Olabilirlik %5 Kritik %1 Kritik 

Hipotezi Hipotez Oran› De¤er De¤er

RGSYIH(1) – CIDGSYIH(1) r = o r ≤ 1 17.56408** 15.41 20.04
r = 1 r = 2 2.818332 3.76 6.65

DAGSYIH(1) – CIDGSYIH(1) r = o r = 1 9.092052 15.41 20.04
r ≤ 1 r = 2 0.723669 3.76 6.65

TUFE(1) – CIDGSYIH(1) r = o r = 1 7.968369 15.41 20.04
r ≤ 1 r = 2 1.014339 3.76 6.65

RFO(2) – CIDGSYIH(1) r = o r = 1 22.59772* 15.41 20.04
r ≤ 1 r = 2 1.648809 3.76 6.65

DK(1) – CIDGSYIH(1) r = o r = 1 18.99321** 15.41 20.04
r ≤ 1 r = 2 0.125730 3.76 6.65

PA(1) – CIDGSYIH(1) r = o r = 1 14.87179 15.41 20.04
r ≤ 1 r = 2 0.195526 3.76 6.65

DYY(1) – CIDGSYIH(1) r = o r = 1 20.96802* 15.41 20.04
r ≤ 1 r = 2 3.035386 3.76 6.65

BDGSYIH(1) – CIDGSYIH(1) r = o r = 1 8.923839 15.41 20.04
r ≤ 1 r = 2 3.473084 3.76 6.65

Not: *= %1 önem düzeyinde ve **= %5 önem düzeyinde anlaml›l›¤› göstermektedir. Parantez içerisindeki rakamlar uygun
gecikme uzunluklar› olup Akaike Bilgi Kriteri ve Schwartz Bayesian Kriteri esas al›narak elde edilmifllerdir.



Çal›flman›n bu bölümünde, de¤iflkenler
aras›ndaki nedensellik iliflkisi araflt›r›lm›fl-
t›r. Tablo 8, Granger nedensellik test sonuç-
lar›n› göstermektedir. Nedensellik analizi
sonucunda, %5 anlaml›l›k düzeyinde
C‹DGSY‹H ile TUFE ve DYY de¤iflkenle-
ri aras›nda çift yönlü bir nedensellik iliflkisi
bulunmufltur. Yani cari aç›k de¤iflkeninde
meydana gelen bir de¤iflim enflasyon ve
do¤rudan yabanc› yat›r›m de¤iflkenlerini et-
kilemekte iken, bu iki de¤iflkendeki bir de-
¤iflim de cari aç›k de¤iflkenini etkilemekte-
dir. Bunun yan› s›ra, C‹DGSY‹H ile RFO
de¤iflkeni aras›nda ise C‹DGSY‹H’den

RFO de¤iflkenine do¤ru tek yönlü bir ne-
densellik iliflkisi ortaya ç›km›flt›r. Di¤er bir
deyiflle, cari aç›k de¤iflkenindeki bir de¤i-
flim reel faiz oran› de¤iflkenini de¤ifltirmek-
te iken; reel faizlerde meydana gelen bir de-
¤iflim cari aç›k de¤iflkenini etkilememekte-
dir. ‹laveten, RGSY‹H, DAGSY‹H, DK ve
PA de¤iflkenleri ile C‹DGSY‹H de¤iflkeni
aras›nda; RGSY‹H, DAGSY‹H, DK ve
PA’dan C‹DGSY‹H de¤iflkenine do¤ru tek
yönlü bir nedensellik iliflkisi bulunmufltur.
Yani ulusal gelir, d›fla aç›kl›k, döviz kuru
ve para arz› de¤iflkenlerindeki bir de¤iflim
cari aç›k de¤iflkenini de¤ifltirmekte iken,
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Tablo 8 : Granger Nedensellik Testi Sonuçlar›

De¤iflkenler Nedenselli¤in Yönü F De¤eri P De¤eri

CIDGSYIH – RGSYIH(1) - 1.31783 0.26105

RGSYIH – CIDGSYIH(1) → 4.90748(a) 0.03536

CIDGSYIH – DAGSYIH(1) - 1.67059 0.20713

DAGSYIH – CIDGSYIH(1) → 5.10261(a) 0.03217

CIDGSYIH – TUFE(1) → 6.11119(a) 0.02003

TUFE – CIDGSYIH(1) → 4.35418(a) 0.04649

CIDGSYIH – RFO(2) → 9.29967(a) 0.00102

RFO – CIDGSYIH(1) - 2.79159 0.08128

CIDGSYIH – DK(1) - 0.07666 0.78399

DK – CIDGSYIH(1) → 11.0318(a) 0.00258

CIDGSYIH – PA(1) - 3.90125 0.05856

PA – CIDGSYIH(1) → 8.65978(a) 0.00661

CIDGSYIH – DYY(1) → 8.41192(a) 0.00733

DYY – CIDGSYIH(1) → 4.67827(a) 0.03957

CIDGSYIH – BDGSYIH(1) - 0.24253 0.62637
BDGSYIH – CIDGSYIH(1) - 0.03074 0.86212

* Parantez içerisindeki rakamlar uygun gecikme uzunluklar› olup Akaike Bilgi Kriteri ve Schwartz  Bayesian Kriteri esas al›-
narak elde edilmifllerdir. Tabloda yer alan “a” harfi, ilgili istatisti¤in %5 önem düzeyinde anlaml› oldu¤unu göstermektedir.



cari aç›k de¤iflkeni ulusal gelir, d›fla aç›kl›k,
döviz kuru ve para arz› de¤iflkenlerini etki-
lememektedir.  C‹DGSY‹H ile BDGSY‹H
de¤iflkeni aras›nda ise herhangi bir neden-
sellik iliflkisi mevcut de¤ildir.

IV. Sonuç

Bir ülkenin makroekonomik performan-
s›n›n de¤erlendirilmesinde ve ortaya ç›k-
mas› muhtemel krizlere ait bilgilerin elde
edilmesinde temel bir gösterge olarak kul-
lan›lan cari aç›klar, 1980 y›l›ndan itibaren
yaflanmaya bafllanan ticari ve mali küresel-
leflme hareketleri ile birlikte özellikle gelifl-
mekte olan ülkeler için al›nacak politika ka-
rarlar›nda üzerinde önemle durulan konu-
lardan biri haline gelmifltir. Ço¤u geliflmek-
te olan ülke gibi Türkiye de, 24 Ocak Ka-
rarlar› ile birlikte d›fl ticaretini serbestlefltir-
meye bafllam›fl ve ithal k›s›tlamalar›n› kal-
d›rm›flt›r. Üretim süreci için gerekli olan it-
hal girdi kullan›m oranlar›ndaki art›fllar›n
yan› s›ra yaflanan yüksek büyüme h›zlar› it-
hal mallar›na olan talebin de artmas›na ne-
den olmufltur. Ayr›ca, uzunca bir süredir
uygulanan yüksek faiz-düflük kur politikas›
ile birleflince artan cari aç›klar›n belirleyici-
lerinin incelenmesi zorunlu bir hal alm›flt›r.

Çal›flmada, cari aç›klar›n belirleyicileri-
ni tespit edebilmek amac›yla 1980 – 2010
dönemi için y›ll›k veriler kullan›larak EKK
analizi, Granger nedensellik ve Johansen
eflbütünleflme testleri kullan›lm›flt›r. Dikka-
te al›nan de¤iflkenler ilk olarak birim kök
testine tabi tutulmufl ve baz›lar›n›n seviye
düzeyinde baz›lar›n›n ise 1. fark düzeyinde

dura¤an olduklar› tespit edilmifltir. EKK
tahmin sonuçlar›na göre cari aç›klar ile ulu-
sal gelir, d›fla aç›kl›k, enflasyon oran›, reel
faizler, döviz kuru, para arz›, do¤rudan ya-
banc› yat›r›mlar ve bütçe aç›¤› aras›nda an-
laml› iliflkiler bulunmufltur. Analizlerde,
ulusal gelir, para arz› ve do¤rudan yabanc›
yat›r›m de¤iflkenleri hariç olmak üzere di-
¤er de¤iflkenlerin iflaretleri beklentiler do¤-
rultusunda ç›km›flt›r.

Johansen eflbütünleflme testi kullan›la-
rak cari aç›klar ile di¤er makroekonomik
de¤iflkenler aras›ndaki uzun dönemli iliflki-
ler iki de¤iflkenli olarak araflt›r›lm›flt›r. Bu-
na göre, cari aç›klar ile ulusal gelir, reel fa-
iz oran›, döviz kuru ve do¤rudan yabanc›
yat›r›mlar aras›nda uzun dönemli bir iliflki
bulunmufltur.

De¤iflken çiftleri aras›ndaki nedensellik
iliflkileri Granger nedensellik testi ile s›nan-
m›fl ve flu bulgulara ulafl›lm›flt›r: Cari aç›k
ile enflasyon oran› ve do¤rudan yabanc› ya-
t›r›mlar aras›nda karfl›l›kl› bir nedensellik
vard›r. Cari aç›k ile ulusal gelir, d›fla aç›k-
l›k, döviz kuru ve para arz› aras›nda ise tek
yönlü ve bu de¤iflkenlerin cari aç›¤›n nede-
ni oldu¤u fleklinde bir Granger nedensellik
iliflkisi bulunmufltur. Ayr›ca bu analiz; cari
aç›¤›n, reel faiz oranlar›n›n nedeni oldu¤u
sonucunu da göstermifltir. Bütçe aç›¤› ile
cari aç›k aras›nda ise herhangi bir nedensel-
lik iliflkisi elde edilememifltir.

Son on y›ll›k dönemde Türkiye ekono-
misinde gözlenen iktisadi büyüme e¤ilimi-
ne cari aç›k art›fl› efllik etmifltir. Artan gelir
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ve üretimin ithal mallar›na ba¤›ml›l›¤› bu
sonucun ortaya ç›kmas›n›n temel nedeni ol-
mufltur. Önemli bir risk faktörü olan cari
aç›klar› h›zland›ran geliflmeler, dikkat edil-
mesi gereken di¤er makroekonomik göster-
geler üzerinde de olumsuz etkiler yarat-
maktad›r. Türkiye ekonomisinde cari aç›k
problemlerinin giderilmesi, istikrarl› bir
makroekonomi politikas›n›n uzun vadeli
planlar kapsam›nda uygulanmas› ile sa¤la-
nabilir. Portföy yat›r›mlar›n›n yan› s›ra

do¤rudan yabanc› yat›r›mlar›n ülkeye giri-
flini özendirecek politikalar›n uygulanmas›,
ihracatç›lar›n k›sa ve uzun dönemli prog-
ramlar dahilinde teflvik edilmesi, konjonk-
türün geniflleme aflamas›nda ›s›nan ekono-
minin uygun para ve maliye politikalar›yla
daha ›l›ml› bir yap›ya kavuflturulmas› ve
karfl›laflt›rmal› üstünlük sistemine göre be-
lirlenen bir d›fl ticaret politikas›n›n benim-
senmesi cari aç›k problemine karfl› al›nacak
temel önlemleri oluflturabilir.     
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ÖZET

Negatif D›flsall›klar›n Önlenmesinde Çevresel Vergiler: Türkiye ve OECD Ülkeleri

Karfl›laflt›rmas›

D›flsall›k, bir ekonomik birimin üretim veya tüketim faaliyetinin üçüncü kiflilerin üretim ve-

ya tüketim faaliyetlerini fayda art›fl›/azal›fl›, maliyet art›fl›/azal›fl› fleklinde etkilemesidir.

Çevre kirlili¤i sonucu oluflan d›flsall›klar zaman içerisinde hem kamu hem de piyasa arac›l›-

¤›yla çözümlenmeye çal›fl›lm›flt›r. Kamu çözümleri içerisinde bir vergi çözümü olarak yer

alan çevresel vergiler ise tüm dünya ülkelerinde kabul gören bir araç haline gelmifltir. Bu ça-

l›flma ile Türkiye ve di¤er OECD ülkelerindeki çevresel vergilerin y›llar itibariyle geliflimi

incelenerek ülkeler aras›nda karfl›laflt›rmal› analizlere yer verilecektir.

JEL S›n›flamas›: D62, H23

Anahtar Kelimeler: D›flsall›k, Türkiye, Çevresel Vergiler, OECD

ABSTRACT

Environmental  Taxes as Preventing Negative Externalities: Comparison  Between

Turkey and OECD Countries

Externality, an economic unit of production or consumption activity by third parties for the

production or consumption activities increase/decrease, cost increase/decrease in its affect

on the form. Externalities which arise as a result of environment pollution try to be solved

by public and market. Public solutions as the solution to the environmental tax is a tax in all

countries of the world has become an accepted tool. In this study, we examine environment

taxes development over years for Turkey and other OECD countries, and display compera-

tive analysis between cross countries.

JEL Classification: D62, H23

Keywords: Externality, Turkey, Environmental Taxes, OECD
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Negatif D›flsall›klar›n Önlenmesinde Çevresel
Vergiler: Türkiye ve OECD Ülkeleri
Karfl›laflt›rmas›

‹R‹fi

Küreselleflen dünyada gerek
üreticiler gerekse tüketiciler ikti-

saden rasyonel davranmak suretiyle karlar›-
n› ve iflletme de¤erlerini maksimize etmeye
çal›flmaktad›rlar. Burada tüketiciler ucuz ve
kaliteli ürünleri tercih ederek faydalar›n›
maksimize etmeye çal›fl›rken, üreticilerde
piyasaya arz etmifl olduklar› ürünleri iste-
dikleri fiyattan satmaya çal›flarak kazançla-
r›n› maksimize etmeye çal›flmaktad›rlar.

Böyle, karfl›l›kl› ç›kar flekline bürünmüfl
olan dünya ekonomisinde kapitalizm gide-
rek boy göstermeye bafllam›fl ve “k›t kay-
naklardan maksimum fayda sa¤lama” pren-
sibi birçok faktörün önüne geçmifltir. Üreti-
ci ve tüketicilerin ekonomik amaçlar›na
ulafl›rken üçüncü kiflilerin ekonomisini
olumsuz etkilemesi, bu olumsuzluklar› gi-
derme ad›na ülkelerin bir tak›m düzenleme-
leri uygulamas›n› zorunlu k›lm›flt›r. Özel-
likle küresel ›s›nman›n da etkisi ile ön pla-
na ç›kan ekolojik denge üretici ve tüketici-
leri “kar maksimizasyonunun” yan›nda
çevreyi de düflünmeye itmifltir. Birçok dün-
ya ülkesi de bu duruma karfl› seyirci kalma-
yarak özellikle devlet olma gücünün vermifl
oldu¤u “vergilendirme yetkisi” ile çevreyi

G

Doç. Dr. Ersan Öz*

Arfl. Gör. Selçuk Buyruko¤lu**

T‹SK AKADEM‹ • 2012 / II

* Pamukkale Üniversitesi, ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler 
Fakültesi 
ersanoz@gmail.com
** Pamukkale Üniversitesi, ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler 
Fakültesi 
sbuyrukoglu@pau.edu.tr



zedeleyici faktörler ve ekonomik faaliyetler
üzerine bir tak›m vergisel yükler getirmifl-
lerdir. Böylece, üretim faktörlerinden birisi
olan do¤al kaynaklar korunmufl olacak ve
ayn› zamanda sadece “kar” amac› güden
üreticiler verginin sosyal fonksiyonu arac›-
l›¤›yla ekolojik dengenin korunmas›na do-
layl› yoldan katk› sa¤lam›fl olacaklard›r.

Bu çal›flmada öncelikle d›flsall›klar te-
orisi ile Türkiye ve di¤er OECD ülkelerin-
de negatif d›flsall›klar› önlemek üzere uygu-
lanan ve müteflebbisler aç›s›ndan art› bir
yük teflkil eden çevresel vergilere, bu d›fl-
sall›klar› önlemeye yönelik tedbirlerden li-
teratürde ön plana ç›kan “Pigou Tipi Vergi-
ler, Plott Yaklafl›m›, Coase Teorisi, Hicks-
Kaldor Yaklafl›m› ve Scitovsky Yaklafl›m›”
gibi bir tak›m piyasa çözümlerine de¤inile-
cektir. ‹kinci k›s›mda ise negatif d›flsall›kla-
r›n önlenmesinde Türkiye ve OECD ülkele-
rindeki çevresel vergilere de¤inilecektir. En
son k›s›mda ise Türkiye ve OECD ülkele-
rinde uygulanan çevresel vergilerin ilgili
ülkelerdeki vergi gelirleri, GSY‹H içerisin-
de paylar›na bak›larak Türkiye ve OECD
ülkeleri aras›nda karfl›laflt›rmal› analizi ya-
p›lacakt›r. 

1. D›flsall›klar Teorisi

Baz› iktisatç›lar A. Smith’i d›flsall›k
kavram›n› ilk ortaya koyan iktisatç› olarak
kabul etmekle birlikte, konuya iliflkin ilk
teori Marshall taraf›ndan gelifltirildi¤i görü-
flünde birleflmektedirler. Marshall, ‹ngiltere
ve di¤er sanayileflmifl ülkelerdeki ekono-
mik büyümeyi inceleyerek, bilgi ve tekno-

lojik geliflmeye ba¤l› olarak, kifli bafl›na
üretkenlikle kaydedilen art›fl› aç›klamaya
çal›flm›fl ve içsel ekonomiler yan›nda d›flsal
ekonomiler üzerinde de durmufltur (Arma-
¤an, 2003, s.163).

Pigou, refah ekonomisi ile d›flsal ekono-

mi aras›nda ba¤ kurarak eksik rekabet piya-
sas›nda refah art›fl› için devlet müdahalesi-
nin gereklili¤i üzerinde durmufltur. D›flsal-
l›klar›n sadece olumlu d›flsall›klar olmad›-
¤›, bunun yan›nda d›flsal kay›plar (external
diseconomies) üzerinde durarak, d›flsall›k-
lar› toplumsal refah ve etkinlik aç›s›ndan
incelemifltir (Nath, 1973, s.44).

Pigou (1952)’ya göre eksik rekabetin ol-
du¤u herhangi bir endüstride marjinal net
sosyal has›la de¤erinin marjinal net özel ha-
s›la de¤erinden büyük olmas›, ç›kt›n›n ide-
al düzeyin alt›nda oldu¤u anlam›na gelir.
Tersine, e¤er marjinal net sosyal has›lan›n
de¤eri marjinal net özel has›lan›n de¤erin-
den az ise, bu da ç›kt›n›n ideal düzeyin üs-
tünde oldu¤u anlam›na gelir. Bunu, eksik
rekabet koflullar› alt›nda marjinal net sosyal
has›lan›n özel has›ladan büyük oldu¤u her
endüstri için belirli bir oranda yard›m öde-
ne¤i (bounty); marjinal net sosyal has›lan›n
özel has›ladan küçük oldu¤u her endüstri
içinse belirli bir oranda vergi izlemelidir.
Böylece devlet, her iki marjinal de¤er birbi-
rine eflitlenecek flekilde ç›kt›y› de¤ifltirerek
(di¤er bir ifadeyle optimum etkide buluna-
rak) ekonomik refah› art›r›r (Karg› ve Yük-
sek, 2010, s.185).
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Bir bireyin ya da bir firman›n, di¤er bi-
rey ve firmalar› etkiledi¤i, bir firman›n di-
¤er firmalar üzerine maliyet yükledi¤i an-
cak zarar›n› karfl›lamad›¤› ya da alternatif
olarak bir firman›n di¤erlerine bir fayda
sa¤lad›¤›, ancak bu faydan›n karfl›l›¤›n› ala-
mad›¤› bir çok durum mevcuttur (Hindriks
ve Myles, 2006, s.175-176). D›flsall›k ola-
rak adland›r›lan böyle durumlarda “ekono-
mik birimlerin, faaliyetlerinin yaln›zca ken-
di üzerlerindeki do¤rudan etkilerini hesaba
kat›p, di¤erleri üzerindeki etkilerini ihmal
etmeleri, dolay›s›yla toplumun belirli bir
üyesi taraf›ndan yap›lan üretim ve tüketim
sonucu do¤an fayda ve maliyetlerin toplu-
mun di¤er üyelerine taflmas›” söz konusu-
dur. Genel olarak d›flsall›k, bir ekonomik
birimin faaliyeti dolay›s›yla di¤er ekono-
mik birim veya birimler üzerinde dolayl›
olarak görülen olumlu veya olumsuz etkile-
ri ifade etmekte olup, bir üretim veya tüke-
tim faaliyetine ba¤l› olarak di¤er üretim ve-
ya tüketim faaliyetleri üzerinde ortaya ç›k-
maktad›r (Akdo¤an, 2009, s.54).

Piyasa baflar›s›zl›¤›n›n gerekçele-
rinden birisi olarak kabul edilen d›flsall›klar
kendi içerisinde pozitif ve negatif, üretim
ve tüketim, marjinal inframarjinal, parasal
ve teknolojik d›flsall›klar olarak s›n›fland›-
r›labilirler (Aktan, 2003, s.10-17).

1.1. Çevre ve D›flsall›klar

Geliflen ekonomi ve büyüyen dünyam›z-
da bir tak›m kazançlar›n yan›nda birçok ka-
y›plarda gözle görülür hale gelmifltir. Üreti-
ci ve tüketicilerin karfl›l›kl› olarak kazanç

sa¤lad›klar› ticari faaliyetlerde olumlu d›fl-
sall›klar kendisini gösterirken, gerek üreti-
cilerin gerekse tüketicilerin bu ticari faali-
yet sonucuna odaklanarak di¤er faktörleri
görmezden geldi¤i ve olumsuz d›flsall›klara
sebebiyet verdikleri görülmektedir. 

Bu olumsuz d›flsall›klardan bir tanesi de
gerek üreticilerin gerekse tüketicilerin çev-
reye vermifl olduklar› zarar sonucu oluflan
d›flsall›klard›r. Bu olumsuz d›flsall›klar so-
nucunda gerek kamu ekonomisi gerekse pi-
yasa bir tak›m çözüm önerileri öne sürmüfl-
lerdir. Burada, önce kamu ekonomisinin
daha sonra ise piyasan›n negatif d›flsall›kla-
r› önlemede öne sürmüfl oldu¤u yaklafl›mlar
incelenecektir.  

1.1.1. Kamu Kesimi Çözümleri

Negatif d›flsall›klar› önlemek amac›yla
kamu kesiminin çözümleri “Pigou Vergile-
ri” ve “Plott Yaklafl›m›” olarak karfl›m›za
ç›kmaktad›r.

1.1.1.1. Pigou Vergileri

D›flsall›klara sebebiyet veren mallar üze-
rine vergi konulmas› fikri ilk olarak A.C.Pi-
gou taraf›ndan öne sürülmüfltür (Chan,
2007, s.116). Pigou'nun yaklafl›m›, özel ve
sosyal maliyet aras›ndaki ayr›ma dayan-
maktad›r (Sandmo, 2000, s.24). Bir firma-
n›n öbür firma ya da tüketicileri olumsuz
olarak etkileyen bir at›k üretti¤ini düflüne-
lim. Firman›n özel marjinal maliyeti at›¤›n
etkisini hesaba katmad›¤›ndan, toplumsal
marjinal maliyetden daha az olacak, bu ne-
denle de firman›n üretimini toplumsal ola-
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rak istenen düzeye indirmenin yöntemi,
toplumsal ve özel marjinal maliyetler ara-
s›ndaki fark› ortadan kald›r›lacak bir vergi
ya da harç konulmaktan geçecektir. Vergi
firmay› toplumsal aç›dan do¤ru miktar›
üretmeye itecek ve fiyat marjinal toplumsal
maliyete eflitlenecektir. Böylece kaynakla-
r›n alternatif kullan›mlar aras›nda optimal
da¤›t›m› sa¤lanm›fl olacakt›r (Özsoy ve Y›l-
d›r›m, 1994, s.41). 

Yani Pigou, özel mülkiyet ile optimal
ç›kt›ya ulafl›lamayaca¤›n› ve bireysel ey-
lemlerin di¤er bireyler üzerinde ek bir ma-
liyet do¤urabilece¤inden bu maliyeti orta-
dan kald›rmak için   devlet faaliyetlerine
gerek oldu¤una vurgu yapm›flt›r (Tullock,

2005, s.18). Buradaki devlet faaliyeti ise
yasama tasarrufuna ba¤l› olarak gerçekle-
flen vergiler yoluyla sa¤lanacakt›r. Afla¤›da
“Tablo 1” yard›m›yla aç›klanacak bu duru-
ma göre, kirlili¤in maliyeti vergiler olacak
ve kirlili¤e sebebiyet veren kifliler vergiler
yard›m›yla kirlilik dolay›s›yla oluflan nega-
tif d›flsall›klardan vazgeçirilmeye çal›fl›la-
cakt›r. Tablo 1’e göre, kirlili¤e mahal veren
firma ise gerek ödedi¤i vergiler gerekse
emisyonu minimum seviyeye çekmeye ça-
l›flarak katland›¤› maliyeti minimize ederek
nihai amac› olan kar maksimizasyonunu
sa¤lamaya çal›flacakt›r. 

Emisyon yayan bir firma ve yayd›¤›
emisyonun tonu bafl›na 120 TL’lik bir ver-

Tablo 1 : Emisyon Azaltma Maliyetleri ile Vergilerin Karfl›laflt›r›lmas›

Emisyon Marjinal Emisyon Toplam Emisyon Toplam Vergi Firman›n 

(Ton/Ay) Azaltma Maliyeti Azaltma Maliyeti Toplam Maliyeti

10 0 0 1200 1200

9 15 15 1080 1095

8 30 45 960 1005

7 50 95 840 935

6 70 165 720 885

5 90 255 600 855

4 115 370 480 850

3 135 505 360 865

2 175 680 240 920

1 230 910 120 1030

0 290 1200 0 1200

Kaynak : Jamali, 2005, s.121.
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gi oldu¤unu kabul edelim. Firman›n ayl›k
emisyon miktar› 10 ton olup, bu emisyon
miktar›nda 1200 TL vergi ödemesi gerek-
mektedir. Bu durumda firma emisyon azalt-
maya çaba gösterecektir. Firman›n çeflitli
emisyon seviyeleri için emisyon azaltma
maliyetleri tabloda yer almaktad›r. Tablo-
dan da görüldü¤ü üzere firma belirli bir
noktadan sonra emisyon azaltman›n mali-
yeti büyüdü¤ü için vergi ödemeyi tercih
edecek bu noktadan önce ise emisyon azalt-
may› tercih edecektir. Dolay›s›yla firma
emisyon azaltma maliyeti ile ödedi¤i vergi
toplam›n›n en az oldu¤u düzeye kadar
emisyon azaltmaya devam edecek ve ör-
nekteki gibi toplam emisyon seviyesi 4 to-
na kadar inecektir. Bu ayn› zamanda toplam
olarak ekonominin katland›¤› en az maliyet
düzeyi olmaktad›r (Jamali, 2005, s.121).

Çevresel vergiler, oluflan negatif d›flsal-
l›klar› içsellefltirilmeye yard›mc› olmakta-
d›r. Pigou vergilerinin temel felsefesi olan
negatif d›flsall›klar›n fiyat mekanizmas› ile
içsellefltirilmesinde çevresel vergiler bir
araçt›r. Bu yaklafl›mla maliyetlerin, negatif
d›flsall›klar›n yay›lmas›na neden olan eko-
nomik birimlerin maliyet fonksiyonlar›na
girmesiyle özel maliyet ve sosyal maliyet-
ler aras›ndaki fark minimuma indirgenmifl
olacakt›r (Sandmo, 2000, s.9-13).

1.1.1.2. Plott Yaklafl›m›

Bir önceki k›s›mda Pigou türü vergiler
olarak da belirtilen ve negatif d›flsall›¤a se-
bebiyet veren ürünler üzerine konulan dü-
zenleyici vergileri daha sonra C. Plott dü-

zenleyici vergiler olarak ele alarak incele-
mifltir (Küçükkaya, 2008, s.27). 

Plott (1966), düzenleyici vergileri bir ör-
nek yard›m›yla aç›klam›flt›r. Bu örne¤e gö-
re, özellikleri belirtilmemifl bir ürün üreten
X fabrikas›ndan ve bu fabrikan›n çevresin-
deki iflyerlerini olumsuz etkiledi¤inden
bahsedilmifltir. Bu olumsuz etkinin fabrika-
n›n bacas›ndan ç›kan dumandan kaynaklan-
d›¤›na ve X fabrikas›ndan ç›kan dumana Pi-
gou’da oldu¤u gibi düzenleyici bir vergi
konularak sorunun çözümlenebilece¤ine
vurgu yapm›flt›r. 

Daha sonra J. Buchanan negatif d›flsal
ekonomilere karfl› düzenleyici vergilerin
kullan›lmas› halinde monopol ve tam reka-
bet piyasalar›nda refah kazanc› ve kayb›n›
geometrik olarak aç›klam›flt›r. Düzenleyici
vergiler, kaynak da¤›l›m›nda etkinli¤in sa¤-
lanmas› için konulan vergiler olup, özellik-
le negatif d›flsal ekonomilere neden olan fa-
aliyetler için kullan›l›rlar (Özsoy ve Y›ld›-
r›m, 1994, s.41).

Düzenleyici vergilerin bu olumlu etkile-
rine karfl›l›k, uygulamada as›l sorun düzen-
leyici vergi olarak ne tür vergilerin kullan›-
laca¤›d›r. Bu konuda maliyeciler, dolayl›
vergilerin dolays›z vergilere oranla daha et-
kin oldu¤u görüflündedirler. Özellikle özel
tüketim vergileri, negatif d›flsal ekonomile-
re karfl› genifl ölçüde uygulama alan› bul-
maktad›r. Bunun yan› s›ra bir k›s›m maliye-
ci, bu durumdan dolay› afl›r› vergi yükünün
olabilece¤ini iddia etmifllerdir (Özsoy ve
Y›ld›r›m, 1994, s.42).  
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1.1.2. Piyasa Çözümleri

Negatif d›flsall›klar›n çözümü aflamas›n-
da piyasa çözümleri olarak “Coase Teorisi
(Mülkiyet Haklar› Yaklafl›m›)”, “Hicks-
Kaldor Yaklafl›m›” ve “Scitovsky Yaklafl›-
m›”  ön plana ç›km›flt›r.

1.1.2.1. Coase Teorisi 

Ronald Coase, 1960 y›l›nda yay›nlad›¤›
“Toplumsal Maliyet Sorunu” isimli makale-
sinde piyasa ifllemlerinin etkinlikten uzaklafl-
mas› halinde, karar birimlerinin aralar›nda bir
pazarl›k süreci oluflturarak etkinlik koflullar›-
n› yeniden sa¤layabileceklerini ve bunun için
de mülkiyet haklar›n›n tesis edilmesi gerekti-

¤ini; böylece d›flsall›klar için de bir piyasa
oluflturularak onlar›n piyasa baflar›s›zl›¤› ol-
maktan uzaklaflt›r›labilece¤ini ifade etmifltir.
Coase, makalesinde ifllem maliyetleri kavra-
m› üzerinde durmufl; mülkiyet haklar›n›n ser-
bestçe al›n›p sat›lmas› ve ifllem maliyetlerinin
düflük olmas› durumunda karar birimlerinin
aralar›nda pazarl›k yapma olana¤›n›n artt›¤›-
n› ve bu durumun pareto etkinli¤e ulaflt›¤›n›
aç›klam›flt›r. Bu aç›klamalara dayanarak, d›fl-
sal maliyetler söz konusu oldu¤unda devletin
müdahale etmemesi gerekti¤ini ve Pigou tipi
vergilerin (kendi deyimiyle Pigoucu gelene-
¤in) etkinli¤i bozdu¤unu iddia etmifltir (Kar-
g› ve Yüksel, 2010, s.197-198).

Coase teorisinin mülkiyet haklar› ile
olan ba¤lant›s›n› bir örnek yard›m› ile aç›k-
lamakta fayda vard›r. Örne¤in bir fabrika-
n›n, bir ›rma¤› kirletti¤ini düflünelim. Irma-
¤›n a¤z›na yak›n yerlerdeki su kullan›c›lar›

belli bir nitelikteki suyun mülkiyet hakk›na
sahiplerse, kendilerine gelen suyun niteli¤i
bozuldu¤unda fabrikay› suyu kirletti¤i için
dava edebilirler. Fabrika bu durumda neden
oldu¤u kirlenmenin maliyetini ödemek zo-
runda kalacakt›r. Bir baflka örnek ise, ›r-
maktaki suyun niteli¤ini yükselten ve böy-
lece öteki su kullan›c›lar›na yarar sa¤layan
bir fabrika olabilir. Bu fabrika suyun niteli-
¤ini yasal olarak belirlenmifl bir düzeyin
üzerine ç›kar›rsa, su kullan›c›lar›ndan bir
ücret talep edebilir. Her iki durumda da su
üzerindeki mülkiyet haklar›n›n iyi belirlen-
mifl olmas› gerekir (Özsoy ve Y›ld›r›m,
1994, s.40). Coase’ye göre bu tür görüflme
ve pazarl›k hallerinde devlet müdahalesine
kalmadan ortaya ç›kan negatif d›flsall›klar
içselleflerek sorun çözümlenmifl olacakt›r.
Fakat, Coase bu pazarl›k ve görüflme mali-
yetlerine de vurgu yapm›flt›r. ‹fllem mali-
yetleri olarak adland›r›lan bu maliyetlerin
mümkün oldu¤u kadar minimum seviyede
olmas› gerekmektedir. 

Coase teorisine göre devletin herhangi
bir müdahalede bulunmas› gerekmez. Ta-
raflar›n anlaflmas› için ifllem maliyetlerinin
düflük tutulmas› ve mülkiyet haklar›n›n iyi
tan›mlanmas› gerekmektedir (Kirmano¤lu,
2007, s.161). 

1.1.2.2. Hicks-Kaldor Yaklafl›m›

Bu yaklafl›ma göre negatif d›flsal ekono-
milerin söz konusu oldu¤u üretim faaliyetle-
rinde, d›flsal maliyete neden olan firman›n
bundan zarar görene denklefltirici miktar
olarak, üretim faaliyetinden elde etti¤i d›flsal
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fayday› karfl›l›k  olarak ödemesi gerekmek-
tedir. Yani bu yaklafl›mda devlet müdahale-
si olmadan zarar görenin fayda sa¤layandan
bir tazminat almas› gibi bir hüküm söz konu-
sudur. Bu görüfl, ilk olarak sosyal refahtaki
art›fl ve azal›fllar› aç›klamada, ‹ngiliz ‹ktisat-
ç› Nicholas Kaldor taraf›ndan ortaya at›lm›fl-
t›r. Kaldor'un bu görüflü daha sonra Hicks ta-
raf›ndan gelifltirilmifltir. Kaldor-Hicks yak-
lafl›m› literatürde “Tazmin ‹lkesi” olarak ta
bilinmektedir (Özsoy ve Y›ld›r›m, 1994,
s.41; Karg› ve Yüksel, 2010, s.198). Örne-
¤in, Kaldor ve Hicks, Pareto optimumunu
veren bir denge durumundan (B durumu),
baflka bir duruma (A durumu) geçiflte, baz›
kimseler zarar görürken, baz› kimselerin de
yararl› ç›kabileceklerinden hareketle, flöyle
demektedirler: “E¤er bu de¤ifliklikten yarar-
l› ç›kanlar›n kazanc›, zararl› ç›kanlar›n ka-
y›plar›ndan büyükse, böyle bir de¤ifliklik so-
nucu toplumda refah art›fl› söz konusudur.”
Bir baflka deyiflle, herhangi bir sosyal durum
olan x’ den bir baflka sosyal durum y’ ye ge-
çildi¤inde, bu de¤ifliklikten kazançl› ç›kan-
lar zarara u¤rayanlar› tazmin edip, gene de
kazançlar›n› sürdürüyorlarsa, y durumu x’e
göre toplum aç›s›ndan tercih edilecektir
(Yüksel, 2006, s.61).

1.1.2.3. Scitovsky Yaklafl›m›: Pazarl›k

Ölçütü

Hicks-Kaldor yaklafl›m›na bir alternatif
olarak ortaya at›lan bir teori de literatürde
“pazarl›k ölçütü” olarak bilinmektedir. Teo-
ri, Tibor Scitovsky taraf›ndan ele al›nm›flt›r.
Bu yaklafl›ma göre bir ekonomik birimin

üretim yada tüketim faaliyeti sonucunda
baflka bir ekonomik birim d›flsal maliyet
yükleniyorsa d›flsal maliyet yüklenen birim,
buna neden olan ekonomik birimin söz ko-
nusu faaliyetini s›n›rlamas› için pazarl›¤a
giriflmelidir. Bu pazarl›k iki taraf aras›nda
uzlaflma fleklinde olabilir (Aktan, 2006).

1.2. Negatif D›flsall›klar›n Önlenme-

sinde Çevresel Vergiler

Özellikle son y›llarda ortaya ç›kan “kü-
resel ›s›nma” kavram› ile ön plana ç›kan ve
devlet müdahalesini gerektiren düzenleme-
lerin bafl›nda çevre ile iliflkili üretim ve tü-
ketim faktörlerine vergi yüklenilmesi gel-
mektedir. Negatif d›flsall›klar› önlemede
kamu ekonomisi çözümünü savunan Pigou
ve Plott’da, oluflan d›flsall›klar› içsellefltir-
mede devletin piyasaya vergiler yüklemek
suretiyle müdahale etmesi gerekti¤ini sa-
vunmufllard›r. 

Küresel ekonomi ile çevresel faktörler de
küresel boyut kazanm›fl ve ulusal nitelik ol-
maktan ç›karak uluslararas› bir niteli¤e bü-
rünmüfltür. Yani küresel ›s›nma sonucunda
küresel ›s›nman›n yafland›¤› ülkelerin yan›n-
da di¤er ülkelerde olumsuz bir flekilde etki-
lenebilmektedir. Bu durum ise olumsuz çev-
re faktörlerini önlemede tüm dünya ülkeleri-
nin baflrolde yer alabilece¤ini göstermekte-
dir. Çal›flman›n bu k›sm›nda öncelikle Tür-
kiye’de yürürlükte olan ve bir amac› da çev-
rede oluflan negatif d›flsall›klar› önlemek
olan çevresel vergiler incelenecektir. Daha
sonra ise di¤er OECD ülkelerinde uygula-
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nan ve Türkiye’deki gibi çevrede oluflan ne-
gatif d›flsall›klar› içsellefltirmeyi de amaçla-
yan çevresel vergilere yer verilecektir.

1.2.1. Türkiye’deki Çevresel Vergiler

Türkiye’de çevre üzerinden al›nan ver-
gileri üç alt bafll›kta incelenebilir; 

a) Çevre Temizlik Vergisi,

b) Motorlu Tafl›tlar Vergisi,

c) Tafl›t Al›m›nda Uygulanan Vergiler
(Özel tüketim vergisi ve katma de¤er vergi-
sinden bu k›s›mda bahsedilecektir.)

fiimdi s›ras›yla bu vergileri incelemekte
fayda vard›r.

1.2.1.1. Çevre Temizlik Vergisi 

2464 say›l› Belediye Gelirleri Kanununun
mükerrer 44. maddesinde düzenlenmifl olan
çevre temizlik vergisinin konusu; belediye
s›n›rlar› ve mücavir alanlar içinde bulunan
belediyelerin çevre temizlik hizmetlerinden
yararlanan konut, ifl yeri ve di¤er flekillerde
kullan›lan binalar olarak belirtilmifltir.

Burada geçen “belediye s›n›rlar›”, görev
ve yetki alanlar›n› ifade eder. Mücavir alan,
‹mar Kanunu’na göre, imar mevzuat› bak›-
m›ndan belediyelerin yetki ve kontrolü al-
t›nda bulunan köyleri ifade eder (Pehlivan,
2011, s.377). 

Çevre temizlik vergisinin mükellefi bina-
lar› kullananlard›r. Mükellefiyet binan›n
kullan›m› ile bafllamaktad›r. Konutlar›n ver-
gilendirilmesinde, kulland›klar› konuta ait
su aboneli¤i bulunanlar, çevre temizlik ver-
gisinin de mükellefi olup, adlar›na su bedeli

ile birlikte tahakkuk edecek çevre temizlik
vergisini de ödemekle yükümlü bulunmak-
tad›rlar (fienyüz ve di¤erleri, 2008, s.296).

2462 say›l› Belediye Gelirleri Kanununa
göre, genel ve özel bütçeli idareler, il özel
idareleri, belediyeler, köyler, bunlar›n kura-
caklar› birlikler, darülaceze ve benzeri ku-
rulufllar ve üniversiteler taraf›ndan  münha-
s›ran hizmetlerinde kullan›lan binalar, K›z›-
lay Genel Merkezi ile flubeleri ve kamplar›,
Kredi  ve Yurtlar Kurumuna ait ö¤renci
yurtlar› ile umuma aç›k  ibadet yerleri, kar-
fl›l›kl› olmak flart›yla elçilik ve konsolosluk
hizmetlerinde kullan›lanlarla elçilerin ika-
metine mahsus olan binalar, milletleraras›
kurulufllar ve bunlar›n temsilcilikleri tara-
f›ndan kullan›lan binalar ile bunlar›n müfl-
temilat› vergiye tabi de¤ildir.

Konutlara ait çevre temizlik vergisi, 2011
y›l› itibariyle su tüketim miktar› esas al›nmak
suretiyle metreküp bafl›na, büyük flehirlerde
20 kurufl, di¤er yerlerde 16 kurufl olarak he-
saplan›r. Bu flekilde hesaplanan vergi, su tü-
ketim faturas› ile birlikte ödenir. ‹fl yeri ve
di¤er flekillerde kullan›lan binalara ait vergi,
büyük flehir d›fl›ndaki belediyelerde, y›ll›k 16
TL’den bafllayan ve 1.900 TL’ye kadar yük-
selen ve binalar›n 7 grup üzerinden 5 derece-
ye ayr›ld›¤› tabloda1 yer alan miktarlarda al›-
n›r. Büyükflehir belediye s›n›rlar› içinde ver-
gi %25 art›r›larak uygulan›r.

1 ‹lgili rakamlar 2464 say›l› Belediye Gelirleri Kanunu
Genel Tebli¤inde “Büyükflehir belediyeleri d›fl›ndaki bele-
diyelerde uygulanacak çevre temizlik vergisi” bafll›¤›nda
alt›nda  yer almaktad›r. 
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1.2.1.2. Motorlu Tafl›tlar Vergisi 

197 Say›l› Motorlu Tafl›tlar Vergisi Ka-
nununda düzenlenmifl olan bu vergi,
23.02.1963 y›l›nda Resmi Gazetede yay›m-
lanarak yürürlü¤e girmifltir. 197 say›l› Mo-
torlu Tafl›tlar Vergisi Kanununun 1. madde-
sine göre, otomobil, kamyon, otobüs vb.
kara tafl›tlar›; uçak ve helikopter gibi hava
tafl›tlar›ndan sadece ilgili sicil bürolar›na
kay›t ve tescil edilmifl olanlardan motorlu
tafl›tlar vergisi al›n›r. Buna karfl›l›k, sicil
bürolar›na kay›t ve tescili yap›lmam›fl olan
tafl›tlar bu verginin kapsam› dahilinde de-
¤ildirler. 

Yukar›daki aç›klamadan da anlafl›laca¤›
üzere bu verginin mükellefleri; trafik ile
Ulaflt›rma Bakanl›¤› taraf›ndan tutulan sivil
hava tafl›tlar› sicilinde adlar›na motorlu tafl›t
kay›t ve tescil edilmifl olan gerçek ve tüzel
kiflilerdir (MTVK Md. 3).

Çevre temizlik vergisinde oldu¤u gibi
motorlu tafl›tlar vergisinde de kamu kuru-
lufllar›na ait tafl›tlar, diplomatlara ait tafl›tlar
motorlu tafl›tlar vergisinden istisnad›r. Ay-
r›ca sakatlara ait tafl›tlar da sakatl›k derece-
sine2 ba¤l› olarak istisna kapsam›ndad›r.

‹fade etmek gerekir ki, ülkemizde çevre
temizlik vergisi d›fl›nda “yönlendirmek ve
denetlemek” amac›yla konmufl bir çevre
vergisine rastlamak mümkün de¤ildir. Bu
vergi d›fl›nda dolayl› olarak çevreye olumlu
katk›lar› olabilen motorlu tafl›tlar vergisi ve
kald›r›l›p kapsam› özel tüketim vergisine
kayd›r›lan akaryak›t tüketim vergisi ile tafl›t

al›m vergisi çevresel vergiler grubuna dahil
edilebilecek vergiler olarak kabul edilebilir
(Toprak, 2006, s.157; Ferhato¤lu, 2003, s.5).

1.2.1.3. Tafl›t Al›m›nda Uygulanan

Vergiler

Türkiye’de motorlu tafl›t al›m›nda arac›n
motor hacmine göre önce arac›n sat›fl bede-
li üzerinden özel tüketim vergisi hesaplan-
makta daha sonra ise hesaplanan özel tüke-
tim vergisi tutar› katma de¤er vergisi mat-
rah›na ilave edilerek katma de¤er vergisi
hesaplanmaktad›r. Bu durum ise vergi pira-
mitleflmesine sebebiyet vermektedir. 

Buna göre de¤iflik silindir hacimlerinde-
ki araçlarda ortaya ç›kan vergi yükü afla¤›-
daki Tablo 2’de gösterildi¤i gibidir. 

Afla¤›daki mallar›n tüketicilere sat›fl›n-
da, vergisiz sat›fl bedeli üzerinden önce özel
tüketim vergisi hesaplanmakta, daha sonra
ise sat›fl bedeli ile özel tüketim vergisi top-
lam› üzerinden de ayr›ca katma de¤er ver-
gisi hesaplanmaktad›r. Tüketicinin ödedi¤i
anahtar teslim fiyat›, bu vergilerinde dahil
edildi¤i toplam sat›fl bedelidir. Örne¤in,

motor silindir hacmi 2000 cm3’ün üzerinde
olan bir binek otomobilin anahtar teslim fi-
yat› 45.000 TL ise, bu otomobilin fiyat›
içindeki özel tüketim vergisi ve katma de-
¤er vergisi tutarlar› iç yüzde yöntemine gö-
re flu flekilde hesaplanacakt›r: 

2 Sakatl›k derecesi %90 ve daha fazla olan malul ve engel-
lilerin adlar›na kay›tl› tafl›tlar ile sakatl›k derecesi %90’›n
alt›nda olan di¤er malul ve engellilerin özel tertibatl› (en-
gellilerin kullan›m›na uygun) tafl›tlard›r. 



Anahtar teslim fiyat›: 45.000 TL

Katma De¤er Vergisi (45.000x18/118) :

6.864 TL

Özel tüketim vergisi (45.000-

6.864x130/230): 21.555 TL

Görüldü¤ü gibi, anahtar teslim fiyat›

45.000 TL olan binek otomobili için tüketi-

ci katma de¤er vergisi ve özel tüketim ver-

gisi olarak toplam 28.419 TL ödemektedir.

Baflka bir ifade ile 45.000 TL’ye sat›lan

arac›n vergiler hariç sat›fl fiyat› 16.581
TL’dir. Buna göre, motor silindir hacmi

2000 cm3’ün üzerinde olan binek otomobil-
lerinde, anahtar teslim fiyat›n›n %63.1’u
vergidir (Bozdo¤ano¤lu, 2008).

Özel tüketim vergisi ve katma de¤er ver-
gisinin motorlu tafl›tlar vergisi mükellefleri-
ne yüklendi¤i bir di¤er yer ise akaryak›t al-
d›klar›nda ödedikleri tutar içerisindeki ver-
gi miktar›d›r. Özellikle benzin ve dizelde
kendisini gösteren bu vergilere gerek Tür-
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Tablo 2 : Türkiye’de Motorlu Tafl›tlar Üzerindeki Vergi Yükü

Araç Cinsi Özel Tüketim Katma De¤er  Toplam Vergi 

Vergisi Yükü (%) Vergisi Yükü (%18) Yükü (%)

Binek Otomobil:Motor silindir hacmi

1600 cm3’e kadar olanlar 37 24.6 61.6

1600-2000 cm3 aras›ndakiler 80 32.4 112.4

2000 cm3 üzerindekiler 130 41.4 171.4

Panelvan (Arkas› Koltuklu)

‹stiap haddi <850 kg.-<2000 cm3

‹stiap haddi <850 kg.-<2800 cm3 15 20.7 35.7

Di¤erleri 84 33.1 117.1

Kamyon-Kamyonet (Aç›k Kasal›) 4 18.7 22.7

Minibüs 9 19.6 28.6

Midibüs 4 18.7 22.7

Otobüs 1 18.1 19.1

Motosiklet: Motor Silindir Hacmi

250 cm3’e kadar olanlar 22 21.9 43.9

250 cm3’ün üzerindekiler 37 24.6 61.6

Yat-Kotra 8 19.4 27.4

Uçak Helikopter 0.5 18.1 18.6

Kaynak : 2011 y›l›nda yap›lan vergi oran› art›fllar› dikkate al›narak düzenlenmifltir, Bozdo¤ano¤lu, k2008, khttp://www.yak-
lasim.com/mevzuat/dergi/read_frame.asp?file_name=20081213362.htm, (Eriflim: 14/05/2011)



kiye gerekse di¤er OECD ülkeleri incelene-
rek Ek-1 ve Ek-2’de  de¤inilmifltir. 

Örne¤in, Ek-1’e göre Türkiye’de
1.1.2010 tarihi itibariyle litre bafl›na dizel
akaryak›t üzerinden al›nan vergilerin oran›;
ulusal para birimi baz›nda %1.305 iken, €
baz›nda %0.6070’dir. Yine dizel akaryak›t›
dikkate ald›¤›m›zda ulusal para birimi ba-
z›nda Kore %528, € baz›nda ise ‹ngiltere
%0.6307 vergi uygulayarak listede ilk s›ra-
da yer alm›fllard›r (OECD, 2010). 

Ek 2’ye göre ise, Türkiye’de 1.1.2010
tarihi itibariyle litre bafl›na kurflunsuz ben-
zin üzerinden al›nan vergilerin oran›; ulusal
para birimi baz›nda %1.89 iken, € baz›nda
%0.8802’dir. Yine kurflunsuz benzini dik-
kate ald›¤›m›zda ulusal para birimi baz›nda
Kore %745, € baz›nda ise Türkiye
%0.8802 vergi uygulayarak ilk s›rada yer
alm›fllard›r (OECD, 2010). 

1.2.2. OECD Ülkelerinde Çevresel

Vergiler 

Türkiye’de oldu¤u gibi di¤er OECD
üyesi ülkelerde de çevre kirlili¤ini önleme-
ye yönelik çeflitli vergiler uygulamaktad›r.
Bu ülkelerde konulan vergilerin bir amac›-
da verginin sosyal niteli¤idir. Yani devlet-
lerin en önemli gelir kayna¤› olan vergile-
rin mali amac› bu noktada ikinci plana itil-
mekte ve nihai amaç extrafiscal amaçlardan
biri olan “çevreyi korumak” olmaktad›r. 

Bu kapsamda dünya ülkelerinde uygula-
nan çevresel vergileri afla¤›daki gibi s›rala-
nabilir (De¤irmendereli, 2000); 

a) Emisyon Vergileri 

b) Ürün Temelli Vergiler 

c) Kullan›m Temelli Vergiler (Hizmet Harc›)

d) Vergisel Farkl›laflt›rmalar

e) Vergisel Avantajlar Sa¤lanmas›.

Ekonomik araçlar›n birçok çeflidi bulun-
makla birlikte, devletlerin özellikle çevre-
sel vergi ve harçlar› en yayg›n araç olarak
kulland›¤› göz çarpmaktad›r. Bunun nedeni
olarak da, çevre koruman›n en etkili yolu-
nun kiflinin çevre tüketiminin maliyetine
parasal kat›l›m›n›n sa¤lanmas› ve bu para-
sal kat›l›m›n da ancak çevresel vergiler ara-
c›l›¤› ile mümkün olmas›d›r (Özel, 1999).

1.3. Türkiye ve OECD Ülkelerindeki

Çevresel Vergilerin Analizi

Çal›flman›n bu k›sm›nda OECD’nin ya-
y›nlam›fl oldu¤u çevresel vergilere iliflkin ve-
riler grafik ve tablolar yard›m›yla Türkiye ve
OECD ülkeleri dikkate al›narak incelenmifl-
tir. Bu kapsamda yedi adet kriter dikkate
al›nm›flt›r. Bunlar afla¤›da belirtildi¤i gibidir;

1- Türkiye ve OECD Ülkelerinde Birey
Bafl›na Düflen Çevresel Vergilerin Tuta-
r›n›n  Karfl›laflt›r›lmas›,

2- Türkiye’de Çevresel Vergi Gelirlerinin
Toplam Vergi Gelirleri ‹çerisindeki Pay›,

3- Türkiye’deki Çevresel Vergi Gelirleri-
nin GSY‹H ‹çerisindeki Pay›,

4- OECD Ülkelerinin Çevresel Vergilere
Ait Vergi Gelirlerinin Toplam Vergi Ge-
lirleri ‹çerisindeki Pay›n›n Aritmetik Or-
talamas›,
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5- OECD Ülkelerinin Çevresel Vergilere

Ait Vergi Gelirlerinin Aritmetik Ortala-

mas›n›n GSY‹H içerisindeki Pay›,

6- Türkiye’deki Çevresel Vergi Gelirleri ile

OECD Ülkelerindeki Çevresel Vergilere

Ait Vergi Gelirlerinin Aritmetik Ortala-

mas›n›n Toplam Vergi Gelirleri ‹çerisin-

deki Paylar›n›n Karfl›laflt›r›lmas›,

7- Türkiye’deki Çevresel Vergi Gelirleri ile

OECD Ülkelerindeki Çevresel Vergilere

Ait Vergi Gelirlerinin Aritmetik Ortala-

mas›n›n GSY‹H ‹çerisindeki Paylar›n›n

K›yaslanmas›.

Gerek Türkiye gerekse OECD ülkelerin-
de uygulanan çevresel vergilere iliflkin ana-
liz sonuçlar› afla¤›daki gibidir. 

1.3.1. Türkiye ve OECD Ülkelerinde

Birey Bafl›na Düflen Çevresel Vergilerin

Tutar›n›n  Karfl›laflt›r›lmas›

Grafik 1’de Türkiye ve OECD ülkelerin-
de birey bafl›na düflen y›ll›k çevresel vergi
tutarlar› karfl›laflt›rmal› olarak incelenmifltir.
Bu grafi¤e göre, Türkiye’de yaflayan birey-
lerin OECD ülkelerinde yaflayan bireylerden
daha az çevresel vergi ödedi¤i söylenebilir.
Bu grafi¤e göre 2008 y›l›nda OECD ülkele-
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fiekil 1 : Türkiye ve OECD Ülkelerinde Birey Bafl›na Düflen Çevresel Vergilerin Tutar›n›n  Kar-
fl›laflt›r›lmas› (USD) (1994-2009)

Kaynak : OECD (2011), Revenues from environmentally related taxes per capita,

http://www2.oecd.org/ecoinst/queries/index.htm, (Eriflim: 15/04/2011).



rinde yaflayan birey bafl›na ortalama olarak
953 $ vergi düflmektedir. Bu rakam ayn› za-
manda grafikteki en yüksek rakamd›r. Olay›
Türkiye baz›na indirgedi¤imizde ise birey
bafl›na düflen maksimum çevresel vergi tuta-
r›n›n yine 2008 y›l›nda gerçekleflti¤ini gör-
mekteyiz. 2008 y›l›nda bu rakam 343 $’d›r. 

1.3.2. Türkiye’de Çevresel Vergi Ge-

lirlerinin Toplam Vergi Gelirleri ‹çeri-

sindeki Pay›

Grafik 2’ de 1994-2009 y›llar› aras›nda
Türkiye’de çevresel vergilerden elde edilen
tahsilat rakamlar›n›n toplam vergi gelirleri
içerisindeki pay› gösterilmifltir. Grafikte de
görüldü¤ü üzere özellikle 2001 y›l›ndan

sonra çevresel vergilerin toplam vergi gelir-
leri tahsilat› içerisindeki pay›nda önemli bir
art›fl gerçekleflmifltir. Bu rakam 2005 y›l›n-
da %16.62 ile en üst seviyeye ulaflm›flt›r.

1.3.3. Türkiye’deki Çevresel Vergi

Gelirlerinin GSY‹H ‹çerisindeki Pay›

Grafik 3’de Türkiye’de 1994-2009 y›lla-
r› aras›ndaki çevresel vergilerden elde edi-
len vergi gelirlerinin GSY‹H içerisindeki
paylar› gösterilmifltir. Bu grafi¤e göre 2003
y›l›nda %4.08 ile bu oran maksimum sevi-
ye de gerçekleflmifltir. 2009 y›l›nda ise bu
rakam %3.5’dir. Bu durum ise çevresel ver-
gi gelirlerinin GSY‹H’daki art›fllar karfl›s›n-
da erimedi¤ini göstermektedir. 
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fiekil 2 : Türkiye’de Çevresel Vergi Gelirlerinin Toplam Vergi Gelirleri ‹çerisindeki Pay› 
(1994-2009) (%)

Kaynak : OECD (2011), Revenues from environmentally related taxes per capita,

http://www2.oecd.org/ecoinst/queries/index.htm, (Eriflim: 15/04/2011).



1.3.4. OECD Ülkelerinin Çevresel

Vergilere Ait Vergi Gelirlerinin Toplam

Vergi Gelirleri ‹çerisindeki Pay›n›n Arit-

metik Ortalamas›

Grafik 4’de 1994-2009 y›llar› aras›ndaki
OECD ülkelerinin çevresel vergilere ait
vergi gelirlerinin toplam vergi gelirleri içe-
risindeki pay›n›n aritmetik ortalamas›n›n
analizine yer verilmifltir. Bu verilere göre
1994-2009 y›llar› aras›nda bu oran %6.46-
%7.51 aras›nda de¤iflmektedir. 1999 y›l›n-
da %7.51 olarak en üst seviyede gerçekle-
flen bu rakam 2008 y›l›nda ise %6.46 ile en
alt seviyede gerçekleflmifltir. Ek-5’e bak›l-
d›¤›nda, birçok OECD üyesi ülkenin fiekil

4’de belirtilen ortalamalar›n üzerinde oldu-

¤u görülmektedir. 

1.3.5. OECD Ülkelerinin Çevresel

Vergilere Ait Vergi Gelirlerinin Aritme-

tik Ortalamas›n›n GSY‹H ‹çerisindeki

Pay›

Grafik 5’de OECD ülkelerinde tahsil

edilen çevresel vergi gelirlerinin aritmetik

ortalamas›n›n GSY‹H içerisindeki pay›na

de¤inilmifltir. Bu grafi¤e göre ilgili oran %2

civar›nda seyretmektedir. 2008’de %2.19

olarak en alt seviyede gerçekleflen bu ra-

kam 1999 y›l›nda %2.57 oran›nda gerçekle-

flerek maksimum seviyede yer alm›flt›r.
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fiekil 3 : Türkiye’deki Çevresel Vergi Gelirlerinin GSY‹H ‹çerisindeki Pay› (1994-2009) (%)

Kaynak : OECD (2011), Revenues from environmentally related taxes per capita,

http://www2.oecd.org/ecoinst/queries/index.htm, (Eriflim: 15/04/2011).
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fiekil 4 : OECD Ülkelerinin Çevresel Vergilere Ait Vergi Gelirlerinin Toplam Vergi Gelirleri
‹çerisindeki Pay›n›n Aritmetik Ortalamas› (%) (1994-2009)

Kaynak : OECD (2011), Revenues from environmentally related taxes per capita,

http://www2.oecd.org/ecoinst/queries/index.htm, (Eriflim: 15/04/2011).

fiekil 5 : OECD Ülkelerinin Çevresel Vergilere Ait Vergi Gelirlerinin Aritmetik Ortalamas›n›n
GSY‹H ‹çerisindeki Pay› (%) (1994-2009)

Kaynak : OECD (2011), Revenues from environmentally related taxes per capita,

http://www2.oecd.org/ecoinst/queries/index.htm, (Eriflim: 15/04/2011).



1.3.6. Türkiye’deki Çevresel Vergi

Gelirleri ile OECD Ülkelerindeki Çevre-

sel Vergilere Ait Vergi Gelirlerinin Arit-

metik Ortalamas›n›n Toplam Vergi Ge-

lirleri ‹çerisindeki Paylar›n›n Karfl›laflt›-

r›lmas›

Grafik 6 incelendi¤inde, Türkiye’de tah-
sil edilen çevresel vergilerin toplam vergi
gelirleri içerisindeki pay›n›n OECD ülkele-
rindeki çevresel vergilere ait vergi gelirleri-
nin aritmetik ortalamas›n›n toplam vergi

gelirleri içerisindeki pay›ndan 1994 y›l› ha-
riç daha yüksek oldu¤unu görmekteyiz.
OECD ülkeleri ile Türkiye aras›ndaki fark
özellikle 2005 y›l›nda %9.36’l›k bir farkla
maksimum seviyeye ulaflm›flt›r. Bu durum
ise, özel tüketim vergisi ile katma de¤er
vergisi oranlar›n›n Türkiye’de oldukça
önemli bir yere sahip oldu¤undan kaynak-
lanabilece¤i gibi,  Türkiye’nin çevresel ver-
gileri mali amac›n›n yan›nda d›flsall›klar›
önlemede önemli bir araç olarak kulland›-
¤›ndan da kaynaklanabilmektedir. 
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fiekil 6 : Türkiye’deki Çevresel Vergi Gelirleri ile OECD Ülkelerindeki Çevresel Vergilere Ait
Vergi Gelirlerinin Aritmetik Ortalamas›n›n Toplam Vergi Gelirleri ‹çerisindeki Paylar›n›n Kar-
fl›laflt›r›lmas› (%) (1994-2009)

Kaynak : OECD (2011), Revenues from environmentally related taxes per capita,

http://www2.oecd.org/ecoinst/queries/index.htm, (Eriflim: 15/04/2011).



1.3.7. Türkiye’deki Çevresel Vergi

Gelirleri ile OECD Ülkelerindeki Çevre-

sel Vergilere Ait Vergi Gelirlerinin Arit-

metik Ortalamas›n›n GSY‹H ‹çerisinde-

ki Paylar›n›n K›yaslanmas› 

Grafik 7’de ise Türkiye’deki çevre ver-
gisi gelirleri ile dünya ülkelerindeki çevre
vergisine ait vergi gelirlerinin aritmetik or-
talamas›n›n GSY‹H ‹çerisindeki paylar›n›n
k›yaslanmas›na yer verilmifltir. Grafikte de

görüldü¤ü üzere bu oran gerek Türkiye ge-

rekse OECD ülkelerinin aritmetik ortala-

mas›nda %1.11 - 4.08 aras›nda seyretmek-

tedir. En düflük oran olan %1.11 1994 y›l›n-

da Türkiye’de gerçekleflirken en yüksek

oran olan %4.08 ise yine Türkiye taraf›ndan

2003 y›l›nda gerçekleflmifltir. Bu durum ise

çevresel vergilerin mali olmayan amac›n›n

yan›nda vergilerin mali amac›na da hizmet

etti¤ini göstermektedir.  

101
Negatif D›flsall›klar›n Önlenmesinde Çevresel Vergiler: Türkiye ve OECD Ülkeleri
Karfl›laflt›rmas›

fiekil 7 : Türkiye’deki Çevresel Vergi Gelirleri ile OECD Ülkelerindeki Çevresel Vergilere Ait
Vergi Gelirlerinin Aritmetik Ortalamas›n›n GSY‹H ‹çerisindeki Paylar›n›n K›yaslanmas›  (%)
(1994-2009)

Kaynak : OECD (2011), Revenues from environmentally related taxes per capita,

http://www2.oecd.org/ecoinst/queries/index.htm, (Eriflim: 15/04/2011).



Çevresel vergilerin nitelik itibariyle mali
amaç d›fl›nda kal›p devletlerin sosyal fonk-
siyonlar›n› gerçeklefltirmede bir araç oldu¤u
gerçektir.  Bundan dolay› gerek Türkiye ge-
rekse OECD ülkeleri çevresel vergilere ayr›
bir önem vermektedir. Verilen önem çevre-
sel vergi gelirlerinin toplam vergi gelirleri
ve GSY‹H içerisindeki pay›n›n seyrinden de
aç›kça anlafl›labilmektedir.

Bu sayede çevreye zarar veren etkenle-
rin önüne geçilmeye çal›fl›larak çevre kirli-
li¤inden oluflan negatif d›flsall›klar›n önüne
geçilmeye çal›fl›lmaktad›r. Bu noktada vur-
gulanmas› gereken di¤er bir husus da, ver-
gilerin negatif d›flsall›klar›n içsellefltirilme-
sinde kullan›lan bir araç oldu¤udur.

Sonuç

Dünyan›n global sorunlar›n›n bafllar›nda
“küresel ›s›nma” meselesi s›k dile getirilir
hale gelmifltir. Tüm ülkeler, küresel ›s›nma
probleminin afl›labilmesi ad›na üretim ve
tüketim faktörlerine vergi ihdas etmektedir-
ler. Pigou ve Plott da negatif d›flsall›klar›n
önlenmesinde piyasaya vergi yüklemenin
önemine temas etmektedir. Dünyan›n gelifl-
me ve de¤iflme sürecine bak›ld›¤›nda küre-
sel ekonomi ve teknolojide yaflanan h›zl›
ivmenin çevre sorunlar›n› art›raca¤›, vergi
d›fl›nda da daha birçok önlemin al›nma zo-
runlulu¤unun ortaya ç›kaca¤› yads›namaz
bir gerçektir.

Devlete ait gelir kaynaklar› içerisinde
vergiler ilk s›rada yer almaktad›r. Vergiler
ülkeler için mali amaçlar›n›n yan›nda bir ta-

k›m sosyal fonksiyon görevi de üstlenebil-
mektedirler. Vergilerin extra fiskal amac›
da diyebilece¤imiz bu sosyal fonksiyonlar-
dan birisi de çevre kirlili¤i dolay›s›yla olu-
flan negatif d›flsall›klar›n içsellefltirilmesi-
dir. Negatif d›flsall›klar fiyat mekanizma-
s›yla içsellefltirilmekte ve bu yaklafl›mla
maliyetler, negatif d›flsall›k yayan firmala-
r›n maliyet fonksiyonlar›na girmekte, özel
maliyetler ile sosyal maliyetler aras›ndaki
makas daralt›lm›fl olmaktad›r.

Dünyada ve Türkiye’de günümüz itiba-
riyle negatif d›flsall›klar›n önlenmesinde
kamu çözümü olarak çevre vergileri ön pla-
na ç›kmakta ve bunlardan da en önemlisi
çevre temizlik vergisi veya dünyan›n çeflit-
li ülkelerinde benzeri adlarla uygulamalar›
olmaktad›r. Bu amaçla Türkiye’de çevre te-
mizlik vergisi, motorlu tafl›tlar vergisi ve
özel tüketim vergisi ile katma de¤er vergi-
sini de kapsayan tafl›t al›m›nda uygulanan
vergilere yer verilmektedir. Maliye teoris-
yenleri, dolayl› vergilerin dolays›z vergile-
re k›yasen negatif d›flsall›klara karfl› daha
etkili oldu¤unu savunmaktad›rlar. Bu an-
lamda özel tüketim vergilerinin oldukça et-
kili oldu¤u kabul edilmektedir. Yine Türki-
ye’de akaryak›t üzerindeki vergiler de çev-
re kirlili¤inden do¤acak olumsuzluklar› ön-
lemede birer araç olarak kullan›lmaktad›r.
Türkiye Avrupa’n›n akaryak›t› en a¤›r ver-
gilendiren ülkesidir. OECD içerisinde ise
Güney Kore ile ilk s›ray› paylaflmaktad›r. 

OECD üyesi ülkelerde de çevre kirlili¤i-
ni önlemeye yönelik vergi mevzuat›nda dü-
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zenlemelere yer verilmifltir. Emisyon vergi-
leri, ürün temelli vergiler, kullan›m temelli
vergiler (hizmet harc›), vergisel farkl›laflt›r-
malar, vergisel avantajlar sa¤lanmas› gibi
bir tak›m düzenlemeler ile OECD üyesi ül-
kelerde de çevre kirlili¤i önlenmeye çal›fl›l-
maktad›r.  

Çal›flmada yer alan grafiklerden de anla-
fl›laca¤› üzere 1994 y›l›na nispeten ilerleyen
y›llarda ülkelerin çevresel vergilere vermifl
olduklar› önemin artt›¤› ve bunun da has›-
latlara yans›d›¤› gözlemlenmektedir. Bu
yarg›ya ise temel olarak ülkelerde tahsil
edilen çevresel vergi gelirlerinin toplam
vergi gelirleri içerisindeki ve GSY‹H içeri-
sindeki paylar›ndaki art›fla ba¤l› olarak ula-
fl›ld›¤› söylenebilir. Grafiklerden ç›karaca-
¤›m›z di¤er sonuç ve bulgular ise flöyle s›-
ralanabilir:

- Türkiye birey bafl›na OECD üyesi ülke-
lerin vatandafllar›ndan daha az çevresel
vergi ödemektedir,

- Türkiye’de çevresel vergi gelirlerinin
toplam vergi gelirleri içindeki pay›
1994-2005 aras› sürekli yükselme e¤ili-
minde olmufl, 2005 sonras› düflme tren-
dine girmifltir,

- Türkiye’de çevresel vergi gelirlerinin
GSY‹H’ya oran› 1994-2003 aras› art›fl
yönünde ilerleme katetmesine ra¤men,
sonras›nda düflüfl e¤ilimine girmifltir,

- Türkiye’de tahsil edilen çevresel vergi-
lerin toplam vergi gelirleri içerisindeki
pay›n›n OECD ülkelerindeki çevresel

vergilere ait vergi gelirlerinin aritmetik
ortalamas›n›n toplam vergi gelirleri içe-
risindeki pay›ndan daha yüksektir. Bu
durumun sebebi ise, Türkiye’nin çevre-
sel vergileri mali amac›n›n yan›nda d›fl-
sall›klar› önlemede önemli bir araç ola-
rak kullanmas›d›r,

Özetle ifade etmek gerekirse, çevre kay-
nakl› negatif d›flsall›klar›n önlenmesinde
uygulanan çevresel vergilerin ülkelerin top-
lam vergi gelirleri ve GSY‹H’lar› içindeki
paylar› y›ldan y›la artm›flt›r. Vergiler yo-
luyla negatif d›flsall›klar hem içsellefltiril-
mekte hem de bu yolla verginin sosyal
fonksiyonu gerçeklefltirilmeye çal›fl›lmak-
tad›r. Fakat ülkemizde direkt çevresel vergi
olarak uygulanan çevre temizlik vergisi ne-
gatif d›flsall›klar›n önlenmesinde sembolik
bir vergi olarak kalmaktad›r. Önerilerimiz;

- Türkiye’de meskenler d›fl›nda kalan ifl-
yeri kapsam›nda kullan›lan ve çevreyi
kirletici at›klara sebebiyet veren sektör-
lerde yer alan binalardan al›nacak çevre
temizlik vergileri %100 art›r›lmal›d›r,

- Motorlu araçlar›n ilk iktisab›nda (elde
ediliflinde=s›f›r al›n›fl›nda) hesaplanan
özel tüketim vergisi ve katma de¤er ver-
gisine ilaveten, motorlu arac›n tüm ver-
giler öncesi matrah›n›n yani ç›plak fiya-
t›n›n %1 (yüzde bir)’i kadar çevre vergi-
si ad› alt›nda bir vergi al›nmal›d›r,

- Küresel ekonomideki h›z birçok çevre-
sel sorunu beraberinde getirmifltir.
Emekli kamu görevlilerinden seçilecek
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fahri çevre müfettiflleri belirlenerek, on-

lar›n ihbarlar› do¤rultusunda çevreyi kir-

leten iflletmeler ve vatandafllar tespit

edilmeli, sorumlular hakk›nda hem para

cezas› hem hürriyeti ba¤lay›c› cezalar

getirilmeli, tekerrür halinde cezalar art›-

r›larak uygulanmal›d›r. Çevreye kirle-

tenlere kesinlen para cezalar›n›n %1’i
ihbar eden fahri çevre müfettifline nak-
den ödenmelidir,

- Orman suçlular›n› Cumhurbaflkan›n›n
affedemedi¤i gibi çevre suçlular› da
Cumhurbaflkan›n›n tek bafl›na ald›¤› ka-
rarla affedilememelidir. 
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ÖZET

Sa¤l›kta Dönüflüm Program›n›n Hastaneler Üzerindeki De¤iflim Etkisi:

Hastane Yöneticilerinin Görüflleri
Bu araflt›rma, Sa¤l›k Bakanl›¤›’n›n 2003 y›l›nda uygulamaya koydu¤u Sa¤l›kta Dönüflüm Program›n›n uygulan-
ma gerekçelerini, projenin sonuçlar›n› ve sa¤l›k sektörüne yans›malar›n›, yönetimin bak›fl aç›s›ndan tespit etmek
amac›yla yap›lm›flt›r.

Araflt›rman›n kavramsal k›sm› ilgili yaz›n taramas› ile; alan uygulamas› ise 81 ilde 498 hastane üzerinden, her
hastaneden üç yöneticiye uygulanmak üzere anket yöntemi kullan›larak haz›rlanm›flt›r.

Araflt›rma sonucunda, sektörde de¤iflim ihtiyac›n›n oldu¤u, hizmet verme süreçleri ve anlay›fl›n›n olumlu yön-
de de¤iflti¤i, hastan›n, maliyetlerin, verimlili¤in, hasta memnuniyetinin, hasta haklar›n›n, t›bbi bilgi ve beceri-
nin öneminin artt›¤›, sa¤l›k personelinin ifl yükü ve mesleki bilgi ve becerilerini yenileme ihtiyac›n›n ortaya ç›k-
t›¤› ve poliklinik odas› say›s›n›n artt›¤› tespit edilmifltir. Araflt›rmada kamu hastanelerinin birlefltirilmesi, kalite
çal›flmalar›, hekim seçme hakk› uygulamas›, hekimlerin tam gün çal›flmas›n›n teflviki, bilgisayar otomasyonu,
hasta haklar› yap›lanmas› ve SGK’n›n kurulmas›n›n çok iyi karfl›land›¤› belirlenmifltir. Hastane yönetimlerinin
Yerel Hastane Birliklerine devredilmesi konusunda tedirgin olduklar› görülmüfltür.

JEL S›n›flamas›: I 18

Anahtar Kelimeler: Sa¤l›k Yönetimi,  Sa¤l›kta Dönüflüm Program›,  Hastane, Sa¤l›k Yöneticisi

ABSTRACT

The Changing Effect of Health Transformation Program on Hospitals: 

Hospital Managers Views
The purpose of this paper is to present the reasons, outcomes and effects of Health Transformation Programme
since 2003 by Ministry of Health from health manager’s point of view.  

The conceptual framework is composed of a literature review and in emprical study, using the questionaire
given to  health managers in 498 hospitals in 81 cities.  

In conclusion, the study reveals that sectoral need of change occured in forms and operation processes.
Increasing patient numbers, policlinics, and  costs, productivity, patient satisfaction, importance of patient
rights, medical knowledge and skills, needs for innovation in particular workload, occupational knowledge and
skills. 

When considering the findings, managers tend to feel more satisfaction from the consolidation of public
hospitals; quality management practices, patient’s right of choice for doctors, full-day work for doctors,
computer automation, establishment of both SGK and patient rights units and confused by hospital management
transfer to local hospital associations. 

JEL Classification: I 18

Keywords: Health Management, Health Transformation Program, Hospital, Health Manager



109

Sa¤l›kta Dönüflüm Program›n›n Hastaneler
Üzerindeki De¤iflim Etkisi: 
Hastane Yöneticilerinin Görüflleri

‹R‹fi

De¤iflim ve dönüflüm kav-
ramlar› ‹ngilizcedeki "transfor-

mation" kelimesinin Türkçeye uyarlan-
mas›yla ayn› anlamda kullan›lsa da bu iki
kavram aras›nda anlam ve nüans fark›
vard›r. Türk Dil Kurumuna (TDK) göre
de¤iflim; bir zaman dilimi içindeki de¤i-
flikliklerin bütünü, olarak ifade edilirken;
dönüflüm ise; oldu¤undan baflka bir biçi-
me girme, baflka bir durum alma, flekil de-
¤ifltirme, tahavvül, ink›lap anlamlar›na
gelmektedir (www.tdk.gov.tr).

Genel anlamda de¤iflim, ister planl› ister
plans›z olsun, organizma, kifli veya örgüt
gibi herhangi bir sistemin, bir süreç veya
ortam›n, belli bir durumdan baflka bir duru-
ma dönüflmesi olarak tan›mlanabilir (Jones,
1998). Bir baflka tan›ma göre ise de¤iflim,
bir bütünün ö¤elerinde, ö¤elerin birbirleri
ile iliflkilerinde öncekine göre nicelik ve ni-
telik olarak gözlenebilir bir ayr›l›¤›n olufl-
mas›d›r (Peker, 1995). 

De¤iflim geçiren örgüt/birey, süreç so-
nunda eski durumuna göre farkl› bir konu-
ma ulafl›r. Buna ilave olarak gerçekleflen
her de¤iflimin, olumlu ya da olumsuz bir
sonucu vard›r (Tüz, 2003). Genel olarak
herhangi bir fleyin bir düzeyden farkl› bir
düzeye gelmesi olan de¤iflim, insanlar›n,
nesnelerin yerini de¤ifltirmekten, bilgi, ye-
tenek, e¤itim gibi birçok fleyin mevcut du-
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rumundan baflka durumuna getirilmesine
kadar genifl bir alanda olabilir. Organizas-
yonlarda ise faaliyetlerdeki mevcut durum-
dan baflka bir duruma gelmeyi anlat›r (Ko-
çel, 2005).

De¤iflim ve dönüflüm kavramlar› insan-
l›k tarihi boyunca insanlar›n geliflim ve me-
deniyet aray›fllar›nda anahtar rolü üstlen-
mifllerdir. Fakat bu iki kavram, son y›llarda
dünyan›n teknolojik, ekonomik ve sosyal
yönden bundan önceki dönemlere göre da-
ha h›zl› bir flekilde de¤iflmesi nedeniyle
önemini ve etkisini giderek art›rm›fllard›r
(Dinçer ve Y›lmaz, 2003; Koçel, 2005; Öz-
kara, 1999; Varo¤lu ve Bas›m, 2009). 

Dünyadaki bu h›zl› de¤iflim ve dönüflüm
süreci insanlar›n günlük yaflamlar›n› ve
günlük yaflamdaki ihtiyaçlar› karfl›layan bü-
tün sektörleri de etkilemektedir. Sa¤l›k sek-
törü de, benzer flekilde bu süreçten çeflitli
yönlerden etkilenmektedir. Bir taraftan sek-
törden hizmet alanlar›n sa¤l›k hizmetleri ile
ilgili bilinç ve beklenti düzeyleri artarken,
di¤er taraftan özel sektör bu alana yat›r›m
yapm›fl bu nedenle sektörde rekabet ve hiz-
met arz› art›rm›flt›r. Bu de¤ifliklikler, sa¤l›k
hizmetlerinin yap›s›n›n de¤iflmesini zorun-
lu k›lm›fl ve sa¤l›k hizmetleri bu alg›ya ya-
vaflta olsa cevap vermifl ve de¤iflim süreci-
ni bafllatm›flt›r. Özellikle 1990’larda sa¤l›k
hizmetlerinde döner sermaye sisteminin ku-
rulmas›, özel sektörün pay›n›n artmas›, has-
ta haklar› ve kalite çal›flmalar› bunlar›n bafl-
lang›c› say›labilir. Bu uygulamalar k›smen
de olsa sektörü etkilemifl olsa da kal›c› ve

sürdürebilir bir yap›ya kavuflturamam›flt›r.
Di¤er taraftan, Dünya Sa¤l›k Örgütü (DSÖ)
ülkelere dünya çap›nda bir vizyon koyarak;
her ülkenin sa¤l›k sistemi, herkese gerekli
olan sa¤l›k hizmetinin yüksek kalitede ve-
rilmesini sa¤layacak flekilde tasarlanmas›-
n›,  bu hizmetlerin etkili, karfl›lanabilir ma-
liyette ve toplumca kabul gören tarzda ol-
mas› gerekti¤ini ve her ülkenin bu faktörle-
ri göz önünde tutarak kendi özgün sa¤l›k
sistemlerini gelifltirmesini önermifltir (SDP-
2003-2010 De¤erlendirme Raporu).

Bu nedenle özellikle 2003 y›l›ndan iti-
baren Dünya Sa¤l›k Örgütünün de etkisiyle
Türkiye’de sa¤l›kta dönüflüm program›
(SDP) bafllat›lm›fl ve sa¤l›k sitemindeki de-
¤ifliklikler topyekûn bir yap›da ele al›nm›fl
ve sektörde örgüt yap›s›, insan kaynaklar›
ve süreçlerde radikal de¤iflim ve dönüflüm-
ler gerçeklefltirilmifltir. Bu de¤iflikliklere
örnek olarak, Genel Sa¤l›k Sigortas›,  Aile
Hekimli¤i, Hastanelerin Birlefltirilmesi,
Performansa Göre Ücret Ödenmesi, Kalite
Sistemleri, Referans ‹laç Politikalar› vb. ve-
rilebilir.

Sa¤l›k sisteminde yap›lan bu de¤iflim ve
dönüflümlerin hem hizmet veren taraflar
hem de hizmet alanlar üzerinde çeflitli etki-
ler b›rakaca¤› beklenen bir durumdur. Bu
ba¤lamda Sa¤l›kta Dönüflüm Projesi uygu-
lamalar›n›n getirdi¤i de¤iflimin ölçülmesi
ve boyutlar›n›n ortaya koyulmas› önem arz
etmektedir. Bu nedenle bu çal›flmada, has-
tanelerde ortaya ç›kan yönetsel, say›sal ve
önem aç›s›ndan de¤iflimlerin neler oldu¤u
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ve hangi yönde bir de¤iflimin gerçekleflti¤i
hastane yöneticilerinin de¤erlendirmeleri
üzerinden tespit edilmeye çal›fl›lm›flt›r.

1. SA⁄LIK H‹ZMETLER‹NDE 

DE⁄‹fi‹M SÜREC‹ 

DSÖ’nün 2000 y›l› raporu’nda; sa¤l›k
sistemlerinin ulafl›labilir, sürdürülebilir,
hakça (hakkaniyetli) ve iyi nitelikte olmala-
r›n›n gere¤i belirtilmektedir (WHO, 2000).
Bu do¤rultuda 2002-2003 y›llar›nda 58. ve
59. Hükümetler, acil eylem plan› çerçeve-
sinde “Sa¤l›kta Dönüflüm Program›” (SDP)
haz›rlam›fllard›r. Sa¤l›k Bakanl›¤›n›n
SDP’yi uygulamaya koymas›nda hem
DSÖ’nün önerileri hem de Türkiye’de ki
sa¤l›k sisteminde var olan olumsuzluklar
etkili olmufltur. Ülke içerisinde sa¤l›k siste-
minin t›kanmas›na ve olumsuzluklar›n ya-
flanmas›na neden olan temel faktörler Sa¤-
l›k Bakanl›¤›n›n Sa¤l›kta Dönüflüm Rapor-
lar›nda flu flekilde s›ralanmaktad›r. Sa¤l›k
Hizmetleri Sunumundaki Maliyet Art›fllar›;
Vatandafl›n Beklentilerinin Artmas›; Kamu-
nun Ödeme Kapasitesinin S›n›rl› Olmas›;
Kamudaki Yönetim Anlay›fl›n›n Vatandafl
Taraf›ndan Sorgulanmaya Bafllanmas›
(SDP-2003-2010 De¤erlendirme Raporu).

Ayn› raporda; 2003 y›l›ndan önce sa¤l›k
sistemindeki ve hastanelerdeki aksakl›klar-
dan baz›lar› afla¤›daki gibi ifade edilmifltir.
Buna göre;

Çoklu ve parçal› yap›da bir sa¤l›k fi-
nansman› mevcuttu ve farkl› sosyal güven-
lik kurumlar›n›n (SSK, Ba¤-Kur, Emekli

Sand›¤›) farkl› geri ödeme mekanizmalar›
vard›. Sa¤l›k hizmetleri finansman›nda ma-
li disiplin, hesap verebilirlik ve mali say-
daml›k yoktu. Hastanede yatan hastalar (si-
gortal›lar dahil) ilaç ve t›bbi malzemeleri
kendileri temin etmek zorunda idi ve bunun
için ço¤u defa ilave ücret ödemeleri gereki-
yordu.

Muayenehanecilik ve özel muayenehane
iflletme had safhadayd›. Kamu hastaneleri
bak›ms›z ve tamam›na yak›n› ko¤ufl tipi
odalardan olufluyordu. ‹çinde tuvaleti ve
banyosu bulunan odalar hastanelerde adeta
parmakla gösteriliyordu. Kamu hastaneleri
t›bbi cihaz fakiri idi. E¤itim ve Araflt›rma
hastaneleri bile ne yaz›k ki ayn› kaderi pay-
lafl›yordu. 

Hastanelerin yönetim ve organizasyo-
nunda performans ve kaliteye ait kavramsal
düzeyde bile yaklafl›m yoktu. Hekim seçme
hakk›, hasta haklar› uygulamas›, kalite uy-
gulamas› yoktu. ‹laca eriflimde zorluk vard›.

Sa¤l›k personeline iflin niteli¤ine ve ni-
celi¤ine bak›lmaks›z›n sabit ödeme yap›l-
maktayd›. Sa¤l›k sektöründe insan gücü-
müzdeki say›sal yetersizliklerin yan›nda,
personelin ülke geneline yay›lmas›ndaki
dengesizlikler vard›.

Bu nedenlere dayand›r›lan SDP uygula-
malar› kapsam›nda 2003 y›l›ndan itibaren
birçok yeni düzenleme yap›lm›flt›r. Bu kap-
samda kamunun sa¤l›k sistemindeki rolü
yeniden tan›mlanm›fl olup, bu süreç ba¤la-
m›nda devletin finansman ve düzenleme
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alan›ndaki görev ve sorumluluklar› gözeti-
lirken ve hatta artarken, hizmet sunumun-
daki rolünün fakl›laflt›r›lmas› gözetilmifltir.
Finansman sa¤lama ve hizmet sunumunun
birbirinden ayr›lmas›; hastanelerin özerk
bir yap›ya kavuflturulmas› ve üst yönetimle-
rinin profesyonel yöneticilere devredilmesi,
Sa¤l›k Bakanl›¤›’n›n görevlerinin yeniden
tan›mlanmas› ve kimi sorumluluklar›n›n
yerel yönetimlere b›rak›lmas› gibi birçok
politika bu çerçevede de¤erlendirilebilir
(A¤artan ve di¤erleri, 2007).

SDP uygulamalar› olarak sa¤l›k ve has-
tane sisteminde yap›lan baz› de¤iflikler
özetle flöyledir:

Haziran 2003’ten itibaren kamu çal›flan-
lar›n›n özel sa¤l›k kurulufllar›nda da tedavi
edilmelerine olanakl› hale gelmifltir. 2004
y›l›nda ilaçta “Referans Fiyat” uygulamas›-
na geçilmifltir. 2004 y›l›nda performansa
dayal› ek ödeme sistemi kurulmufltur. 2005
itibar›yla, “Sa¤l›kta Dönüflüm” reformu
çerçevesinde SSK bünyesindeki tüm sa¤l›k
hizmet iflletmeleri ile kamu kurumlar›nca
iflletilen sa¤l›k tesislerinin Sa¤l›k Bakanl›-
¤›’na devredilmifltir. Yine 2005 itibar›yla,
SSK’ya ba¤l› çal›flanlar›n reçeteli ilaçlar›n›
anlaflmal› eczanelerden temin etmelerine
olanak verilmifltir. May›s 2006 itibar› ile
sosyal güvenlik kurumlar›n›n 5502 say›l›
Kanun çerçevesinde tek bir “Sosyal Güven-
lik Kurumu” çat›s› alt›nda bir araya getiril-
mifltir. 2005 y›l›nda pilot illerde bafllat›lan
aile hekimli¤i sistemi 2010 y›l› itibariyle
tüm ülkede uygulamaya konulmufltur. 2004

y›l›nda hasta haklar› uygulamalar› pilot
hastanelerde bafllat›lm›fl olup, sonra bütün
hastanelere yayg›nlaflt›r›lm›flt›r. 2004 y›l›n-
da hastalara hekim seçme olana¤› sa¤layan
düzenlemeler gerçeklefltirilmifltir.

2005 y›l›ndan itibaren, tam gün çal›flma
sistemi hayata geçirilmifl ve halen çeflitli
düzenlemelerle bu uygulama devam etmek-
tedir. Tam gün çal›flan hekim say›s› 2003’te
%11’den 2008’de %73’e yükselmifltir.
2003 y›l›ndan itibaren yard›mc› sa¤l›k per-
sonelinin mesleki e¤itim ve yeniden yap›-
land›rma çal›flmalar› gerçeklefltirilmeye
bafllam›flt›r.

Sektörde, özel hastanelerin pay› artm›fl-
t›r. Sa¤l›k istatistikleri ve ekonomik analiz-
lerde standardizasyon sa¤lanmas› için bü-
tün hastanelerde uluslararas› hastal›k kodla-
r› uygulamalar› bafllat›lm›flt›r. Sa¤l›k Ba-
kanl›¤› ‹letiflim Merkezi (SAB‹M) kesinti-
siz sürekli çal›fl›r hale gelmifltir.

2008 y›l›nda Genel Sa¤l›k Sigortas› sis-
temi hayata geçirilerek sigorta sistemleri
tek çat› alt›nda toplanm›flt›r. 2009 y›l›nda
Türkiye Ulusal Sa¤l›k Enformasyon Siste-
mi (USES-T) gelifltirilerek elektronik kay›t
sistemlerine geçilmifltir. Haziran 2010 tari-
hinde kamu hastanelerinin %99’u ve özel
hastanelerin ve üniversite hastanelerinin
%71’i hasta elektronik sa¤l›k kay›tlar›n›n
günlük beslemeleri ile USES-T’ ye ba¤lan-
m›flt›r. 2011 y›l›nda Kamu Hastane Birli¤i
ve Teflkilat yasas› yürürlü¤e girmifltir
(SDP-2003-2010 De¤erlendirme Raporu). 
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Yukar›da yap›lan de¤ifliklikleri hastane-
lerinde uygulayan yöneticilerin do¤rudan
de¤iflim sonuçlar›na yönelik gözlemleri, gö-
rüflleri ve de¤erlendirmeleri yap›lan de¤ifli-
min ölçülmesinde önemli bir veri olaca¤›
düflünülmüfltür. Bu çal›flmada hastanelerde
gerçekleflen de¤iflimin yönetsel, say›sal ve
önem aç›s›ndan de¤erlendirilmesi hastane
yöneticilerine yapt›r›lm›fl olup, sonuçlar›
afla¤›da analiz edilerek de¤erlendirilmifltir.

2. MATERYAL VE METOD

Araflt›rma projesi kapsam›nda ülkemiz-
deki Sa¤l›k Bakanl›¤›na ba¤l› 100 yatak üs-
tü hastaneler, Üniversite hastaneleri ve 50
yatak üstü özel sektör hastaneleri olmak
üzere 81 ilde 498 hastane tespit edildi. Her
hastanede üç yöneticiye (baflhekim veya
yard›mc›s›, baflhemflire veya yard›mc›s›,
hastane müdürü veya yard›mc›s›) uygulan-
mak üzere bir araflt›rma anketi alan›n uygu-
lamac› ve uzmanlar›n›n görüflleri de al›na-
rak haz›rland›. Anket tan›mlay›c› ve yöneti-
cilerin görüfllerini yans›tan, de¤er yarg›s›
ifade eden sorulardan oluflturuldu. Bu çal›fl-
man›n konusu olan hastane iflletmelerinde-
ki de¤iflimin yönetsel, say›sal ve önem so-
rular üç faktör alt›nda verilmifltir. Bunlar;
SDP Uygulamas›yla Ortaya Ç›kan Yönetsel
Alandaki De¤iflimler (13 soru); SDP’nin
Uygulamas›yla Ortaya Ç›kan Say›sal De¤i-
flimler (10 soru); SDP’nin Uygulanmas›yla
Önemi De¤iflenler (11 soru).

Uygulanan ankette, olumsuz/azald›:1;
de¤iflmedi:2; k›smen olumlu/k›smen artt›:3;
olumlu/çok artt›:4 olarak kodland›. Aritme-

tik ortalamalar üzerinden yap›lan aç›klama-

larda en yüksek kodlama puan›ndan en dü-

flük kodlama puan› ç›kart›larak, kodlama

seçene¤i say›s›na bölünüp (4-1:3; 3/4:0.75)

bulunan aral›k üzerinden; 1-1.74: olum-

suz/azald›; 1.75-2.49: de¤iflmedi; 2.50-

3.24: k›smen olumlu/k›smen artt›; 3.25-4:

olumlu/çok artt› olarak de¤erlendirildi.

Araflt›rma anketleri May›s 2008 itibariy-

le daha önceden tespit edilmifl olan hastane-

lere posta yoluyla gönderildi. Eylül 2008

itibariyle 75 ilden, 284 hastaneden, 779 ge-

çerli yönetici anketi geri dönüflü sa¤land›.

Veriler bilgisayar ortam›nda SPSS analiziy-

le de¤erlendirildi. Hastane yöneticilerine

yönelik araflt›rman›n tamam› için, KMO

Örneklem Uygunluk Katsay›s› 89, Bar-

lettSphericity faktörlenebilirlik katsay›s› ise

17295.87 ile P<000 düzeyinde anlaml› ol-

du¤u ve Maksimum Likelihood tekni¤i ile

Quartimax rotasyon faktör çözümlemesiyle

verilerin toplam varyans›n % 43.15’ ini

aç›klad›¤› tespit edildi. Güvenirlilik katsa-

y›s› Cronbahalfa .95 olarak hesapland›. Ba-

¤›ms›z de¤iflkenlerle, ba¤›ml› de¤iflkenler

aras›nda anlaml› farkl›l›¤›n varl›¤› ANOVA

ve T testiyle analiz edildi. 

3. BULGULAR

Araflt›rmaya kat›lan kat›l›mc› hastane

yöneticilerinin çal›flt›klar› hastaneye ve

kendilerine ait ba¤›ms›z de¤iflkenlerle ilgili

verileri Tablo 1’de verilmifltir. 
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Bölgeler Say› %

Marmara 169 21.7
Ege 122 15.7
Akdeniz 79 10.1
‹ç Anadolu 134 17.2
Karadeniz 157 20.2
Güneydo¤u Anadolu 88 11.3
Do¤u Anadolu 30 3.9
Mülkiyet

Sa¤l›k Bakanl›¤› 719 92.3
Üniversiteler 30 3.9
Özel Hastaneler 30 3.9
Meslekler

Baflhekim/Baflhekim Yard›mc›s› (Doktor) 256 32.9
Baflhemflire/Baflhemflire Yard›mc›s› (Hemflire) 266 34.1
Hastane Müdürü/Hastane Müdür Yard›mc›s› (Sa¤l›k ‹darecisi) 257 33.0
E¤itim Durumu

Lise 30 3.9
Ön Lisans 234 30.0
Lisans 283 36.3
Yüksek Lisans 113 14.5
Doktora 98 12.6
Belirtmeyen 21 2.7
Çal›flma Y›l›

1-9 y›l 76 9.8
10-14 y›l 139 17.8
15-19 y›l 206 26.4
20-24 y›l 172 22.1
25-29 y›l 104 13.4
30 ve daha fazla y›l 67 8.6
Belirtmeyen 15 1.9
Hastanelerin Hasta Yata¤› Say›s›

50-99 32 4.1
100-199 312 40.1
200-299 149 19.1
300-399 103 13.2
400-499 52 6.7
500-599 55 7.1
600 ve yukar›s› 71 9.1
Belirtmeyen 5 0.6
Toplam 779 100.0

Tablo 1 : Hastane Yöneticilerini Tan›mlay›c› Bilgiler

Bölgeler Say› %

Marmara 169 21.7
Ege 122 15.7
Akdeniz 79 10.1
‹ç Anadolu 134 17.2
Karadeniz 157 20.2
Güneydo¤u Anadolu 88 11.3
Do¤u Anadolu 30 3.9
Mülkiyet

Sa¤l›k Bakanl›¤› 719 92.3
Üniversiteler 30 3.9
Özel Hastaneler 30 3.9
Meslekler

Baflhekim/Baflhekim Yard›mc›s› (Doktor) 256 32.9
Baflhemflire/Baflhemflire Yard›mc›s› (Hemflire) 266 34.1
Hastane Müdürü/Hastane Müdür Yard›mc›s› (Sa¤l›k ‹darecisi) 257 33.0
E¤itim Durumu

Lise 30 3.9
Ön Lisans 234 30.0
Lisans 283 36.3
Yüksek Lisans 113 14.5
Doktora 98 12.6
Belirtmeyen 21 2.7
Çal›flma Y›l›

1-9 y›l 76 9.8
10-14 y›l 139 17.8
15-19 y›l 206 26.4
20-24 y›l 172 22.1
25-29 y›l 104 13.4
30 ve daha fazla y›l 67 8.6
Belirtmeyen 15 1.9
Hastanelerin Hasta Yata¤› Say›s›

50-99 32 4.1
100-199 312 40.1
200-299 149 19.1
300-399 103 13.2
400-499 52 6.7
500-599 55 7.1
600 ve yukar›s› 71 9.1
Belirtmeyen 5 0.6
Toplam 779 100.0
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Araflt›rmam›za en yüksek kat›l›m
%21.7 ile Marmara bölgesinden gerçekle-
flirken, en düflük kat›l›m %3.9 ile Do¤u
Anadolu bölgesinden gerçekleflti. Karade-
niz bölgesinden %20.2 kat›l›m sa¤lanma-
s›n›n çal›flman›n yürütüldü¤ü bölge olma-
s›yla iliflkili oldu¤u düflünülmektedir. Di-
¤er da¤›l›m oranlar›n›n araflt›rma evrenin-
de bulunan hastanelerin bölgesel da¤›l›-
m›yla uyumluluk göstermektedir. Araflt›r-
maya en yüksek kat›l›m %92.3 ile Sa¤l›k
Bakanl›¤›na ba¤l› hastanelerden gerçek-
leflmifltir. Sa¤l›k Bakanl›¤›ndan resmi
araflt›rma izni al›nm›fl olmas›n›n buna kat-
k›s› olmufltur. Üniversite ve Özel hastane-
lerde kat›l›m› art›rmak için yap›lan bütün
giriflimlere ra¤men %3.9’luk bir kat›l›m
sa¤lanabilmifltir. 

Hastane yöneticileri e¤itim düzeyi en
fazla %36.3 ile lisans düzeyinde ve en dü-
flük %3.9 ile lise düzeyinde e¤itim ald›kla-
r›n› ifade etmifllerdir. Hastane yöneticileri,
meslekte çal›flma süresi olarak en fazla %
26.4’ile 15-19 y›l, en düflük %8.6 ile 30 ve
daha fazla y›l çal›flt›klar›n› söylemifllerdir.
Hastane yöneticileri, çal›flt›klar› hastanele-
rin hasta yata¤› say›s›n›, en fazla %40.1 ile
100-199, en düflük %4.1 ile 50-99 hasta ya-
ta¤› olarak belirtmifllerdir. 

Hastane yöneticilerinin de¤erlendirme-
lerine göre; sa¤l›kta dönüflüm projesi uygu-
lamalar›yla hastane iflletmelerinde, yönet-
sel, say›sal ve önemsel aç›lardan nelerin, ne
yönde ve ne kadar de¤iflti¤i afla¤›daki tablo-
larda verilmifltir. Tablo 2’de hastane yöne-

ticilerinin gerçekleflen yönetsel de¤iflimler-
le ilgili görüflleri bulunmaktad›r.

Tablo-2, yüzdelik oranlar aç›s›ndan in-
celendi¤inde hastane yöneticileri; bütün
ifadelerde SDP uygulamalar›n›n yönetsel
aç›dan hastanede yapt›¤› de¤iflimi en yük-
sek oranda olumlu bulmufllard›r. Bununla
birlikte aritmetik ortalamalar üzerinden
yap›lan analizde; SDP uygulamalar› hasta-
nelerde, sa¤l›k hizmeti verme süreçlerini,
hasta kabul ve evrak ifllemlerini, malzeme
tedarik sistemini, sa¤l›k hizmeti sunum an-
lay›fl›n›, verimlili¤i, tedavi etkinli¤ini, has-
tanenin toplumdaki sayg›nl›¤›n›, hasta
memnuniyetini ve döner sermaye bütçesi-
ni olumlu yönde de¤ifltirdi¤ini ifade et-
mektedirler. Hastanenin yönetsel organi-
zasyonu, personel yap›s›n›, personel teda-
rik yöntemini ve sa¤l›k çal›flan› memnuni-
yetini k›smen olumlu yönde de¤ifltirdi¤i
belirtilmektedir.

SDP uygulamalar› sonucu hastanelerde
meydana gelen say›sal de¤iflimler Tablo
3’de sunulmufltur.

Tablo-3, yüzdelik oranlar aç›s›ndan in-
celendi¤inde, hastane yöneticileri en yük-
sek oranda; poliklinik odas› say›s›n›n ve
ayaktan hasta say›s›n›n çok artt›¤›; yönet-
sel birim say›s›n›n, t›bbi cihaz ve donan›m
say›s›n›n, hekim ve hastane personeli say›-
s›n›n, yatan hasta ve ameliyat say›s›n›n,
hastane gelirlerinin k›smen artt›¤›, ortala-
ma hasta yat›fl gün say›s›n›n ise de¤iflmedi-
¤i ifadelerinde yo¤unlaflm›fllard›r. Bununla
birlikte aritmetik ortalamalar üzerinden
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Tablo 2 : SDP Uygulamalar›yla Hastanede Gerçekleflen Yönetsel De¤ifliklikler

De¤iflimin Sonucu (Kifli Say›s› / %)

Soru X Olumsuz De¤iflmedi K›smen Olumlu

SDP Uygulamas›yla, SS olumlu

1. Hastanenizin yönetsel organizasyonu ne yönde de¤iflti? 3.15 23 200 358 189

0.89 3.0 24.3 25.7 46.0

2. Hastanenizin sa¤l›k hizmet verme süreçleri ne yönde de¤iflti? 3.54 17 69 164 520

0.74 2.2 8.9 21.1 66.8

3. Hastanenizin hasta kabul ve evrak ifllemleri ne yönde de¤iflti? 3.67 11 43 131 585

0.64 1.4 5.5 16.8 75.1

4. Hastanenizin personel yap›s› ne yönde de¤iflti? 3.11 38 176 216 340

0.92 4.9 22.6 27.7 43.6

5. Hastanenizin personel tedarik yöntemi ne yönde de¤iflti? 3.01 52 204 199 320

0.92 6.7 26.2 25.5 41.1

6. Hastanemizin malzeme tedarik sistemi ne yönde de¤iflti? 3.33 33 116 185 439

0.88 4.2 14.9 23.7 56.4

7. Hastanemizin sa¤l›k hizmeti sunum anlay›fl› ne yönde de¤iflti? 3.57 14 69 151 538

0.73 1.8 8.9 19.4 69.1

8. Hastanenizin verimlili¤i ne yönde de¤iflti? 3.57 12 70 153 536

0.72 1.5 9.0 19.6 68.8

9. Hastanemizin hasta tedavi etkinli¤i ne yönde de¤iflti? 3.40 25 115 150 479

0.85 3.2 14.8 19.3 61.5

10. Hastanenin toplumdaki sayg›nl›¤› ne yönde de¤iflti? 3.43 21 110 154 485

0.83 2.7 14.1 19.8 62.3

11. Sa¤l›k çal›flan› memnuniyeti ne yönde de¤iflti? 3.05 69 148 227 328

0.98 8.9 19.0 29.1 42.1

12. Hasta memnuniyeti ne yönde de¤iflti? 3.57 14 55 170 527

0.70 1.8 7.1 21.8 67.7

13. Hastanenin döner sermaye bütçesi ne yönde de¤iflti? 3.27 36 129 182 406

0.91 4.6 16.6 23.4 52.1

Genel Toplam 3.35

0.82
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Tablo 3 : SDP Uygulamalar›yla Hastanede Gerçekleflen Say›sal De¤ifliklikler 

De¤iflimin Sonucu (Kifli Say›s› / %)

Soru X Azald› De¤iflmedi K›smen Çok

SDP Uygulamas›yla, SS artt› artt›

1. Hastanedeki yönetsel birim say›s› ne yönde de¤iflti? 2.73 27 237 409 92

0.71 3.5 30.4 52.5 11.8

2. Poliklinik odas› say›s›  ne yönde de¤iflti? 3.50 4 64 241 463

0.66 0.5 8.2 30.9 59.4

3. T›bbi cihaz ve donan›m say›s› ne yönde de¤iflti? 3.32 3 76 362 333

0.66 0.4 9.8 46.5 42.7

4. Hekim say›s› ne yönde de¤iflti? 2.55 111 247 288 125

0.92 14.2 31.7 37 16

5. Hastane personel say›s› ne yönde de¤iflti? 2.73 42 235 374 118

0.78 5.4 30.2 48 15.1

6. Yatan hasta say›s› ne yönde de¤iflti? 2.88 41 189 361 179

0.82 5.3 24.3 46.3 23.2

7. Ameliyat say›s› ne yönde de¤iflti? 3.00 33 141 352 209

0.82 4.2 18.1 45.2 26.8

8 Ayaktan hasta say›s› ne yönde de¤iflti? 3.17 38 117 287 329

0.86 4.9 15 36.8 42.2

9. Hastan›n hastanede yatt›¤› ortalama gün say›s› ne yönde de¤iflti? 2.19 157 353 211 46

0.82 20.2 45.3 27.1 5.9

10. Hastane gelirleri ne yönde de¤iflti? 2.96 56 117 392 200

0.86 7.2 15 50.3 25.7

Genel Toplam 2.90

0.79

yap›lan analizde;  SDP uygulamalar› sonu-

cunda hastanede poliklinik odas›, t›bbi ci-

haz ve donan›m say›s›n›n çok artt›¤›n›, yö-

netsel birim say›s›, hekim, personel, hasta,

ameliyat, ayaktan hasta ve hastane gelirle-

rinin ise k›smen artt›¤›n› söylemektedirler.

Hastalar›n hastanede yat›¤› ortalama gün

say›s›nda ise bir de¤iflme olmad›¤› görü-

flündedirler.

SDP uygulamalar› sonucu hastanelerde

önem ac›s›ndan nas›l bir de¤iflim oldu¤u ise

Tablo 4’de verilmektedir.



Tablo-4, yüzdelik oranlar aç›s›ndan in-

celendi¤inde hastane yöneticileri; hastan›n,

t›bbi cihaz ve donan›m›n, hasta maliyetleri-

nin, hizmet verimlili¤inin, hasta memnuni-

yetinin, sa¤l›k hukukunun, hasta haklar›n›n,

t›bbi bilgi ve becerinin, fiziksel yap› ve do-

nan›m›n öneminin çok artt›¤› seçene¤ini;

hekim ve sa¤l›k çal›flanlar›n›n öneminin ise

k›smen artt›¤› seçene¤ini en fazla iflaretle-

dikleri görülmüfltür. Bununla birlikte arit-

metik ortalamalar üzerinden yap›lan analiz-

de; SDP uygulamalar› sonucunda hastane-
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Tablo 4 : SDP Uygulamalar›yla Hastanede Önemi De¤iflenler 

De¤iflimin Sonucu (Kifli Say›s› / %)

Soru X Olumsuz De¤iflmedi K›smen Olumlu

SDP Uygulamas›yla, SS olumlu

1. Hekimin önemi ne yönde de¤iflti? 2.80 63 231 271 209

0.92 8.1 29.7 34.8 26.8

2. Sa¤l›k çal›flanlar›n›n önemi ne yönde de¤iflti? 2.69 68 258 291 157

0.89 8.7 33.1 37.4 20.2

3. Hastan›n önemi ne yönde de¤iflti? 3.39 8 106 230 426

0.75 1.0 13.6 29.5 54.7

4. T›bbi cihaz ve donan›m›n önemi ne yönde de¤iflti? 3.41 4 85 267 417

0.70 0.5 10.9 34.3 53.5

5. Hasta maliyetlerinin önemi ne yönde de¤iflti? 3.29 27 91 284 361

0.85 3.5 11.7 36.5 46.3

6. Hizmet verimlili¤inin önemi ne yönde de¤iflti? 3.51 10 54 233 472

0.68 1.3 6.9 29.9 60.6

7. Hasta memnuniyetinin önemi ne yönde de¤iflti? 3.63 6 46 174 542

0.63 0.8 5.9 22.3 69.6

8. Sa¤l›k hukukunun önemi ne yönde de¤iflti? 3.59 8 48 187 523

0.65 1.0 6.2 24.0 67.1

9. Hasta haklar›n›n önemi ne yönde de¤iflti? 3.72 1 33 143 594

0.54 0.1 4.2 18.4 76.3

10. T›bbi bilgi ve becerilerin önemi ne yönde de¤iflti? 3.41 6 92 245 427

0.72 0.8 11.8 31.5 54.8

11. Fiziksel yap› ve düzenlemelerin önemi ne yönde de¤iflti? 3.61 6 43 193 528

0.62 0.8 5.55 24.8 67.8

Genel Toplam 3.36

0.72



de, hastan›n, t›bbi cihaz ve donan›m›n, ma-
liyetlerin, verimlili¤in, hasta memnuniyeti-
nin, sa¤l›k hukukunun, hasta haklar›n›n,
t›bbi bilgi ve becerinin, fiziksel yap› ve dü-
zenlemelerin öneminin çok artt›¤›n› düflün-
mektedirler. Hekimin ve sa¤l›k çal›flanlar›-
n›n öneminin ise k›smen artt›¤›n› vurgula-
maktad›rlar.

Ba¤›ms›z de¤iflkenler ile ba¤›ml› de¤ifl-
kenler aras›ndaki iliflki incelendi¤inde; böl-
gesel aç›dan de¤erlendirildi¤inde, hastane-
de gerçekleflen yönetsel ve say›sal de¤iflim-
lerin Güneydo¤u ve Do¤u Anadolu bölge-
lerinde di¤er co¤rafik bölgelere göre daha
fazla hissedildi¤i söylenebilir. Hastane
mülkiyeti aç›s›ndan de¤erlendirildi¤inde,
genel olarak Sa¤l›k Bakanl›¤›, Üniversite
ve özel hastanelerde de¤iflimlerin paralel
yönde oldu¤u görülmüfltür. Fakat Sa¤l›k
Bakanl›¤›na ba¤l› hastanelerin di¤er hasta-
nelere göre daha fazla yönetsel de¤ifliklik-
lere maruz kald›¤› ve yine önemi ac›s›ndan
de¤iflenlerde Sa¤l›k Bakanl›¤› hastaneleri-
nin daha yüksek bir puana sahip oldu¤u gö-
rülmektedir. Say›sal de¤iflimlerde ise Sa¤-
l›k Bakanl›¤›na ba¤l› hastaneler ve özel
hastaneler say›sal art›fllar›n üniversite has-
tanelerine göre daha fazla oldu¤u tespit
edilmifltir. Hastane yöneticilerinin meslek-
leri ac›s›ndan bak›ld›¤›nda, hastane müdür
ve yard›mc›lar›n›n genel olarak önemsel,
say›sal ve yönetsel de¤iflimleri daha olumlu
de¤erlendirdikleri anlafl›lmaktad›r. Yöneti-
cilerin e¤itim düzeyleri aras›nda karfl›laflt›-
r›lma yap›ld›¤›nda ise say›sal ve yönetsel

de¤iflimlerde görüfl fark› bulunmamakta
olup, önemselde ön lisans e¤itimli yönetici-
ler de¤iflimleri daha olumlu de¤erlendirdi¤i
anlafl›lmaktad›r. Yöneticilerin çal›flma süre-
si, hastanenin yatak say›s› de¤iflkenlerinin
hastane yöneticilerini görüfllerini etkileme-
di¤i görülmüfltür.

5. TARTIfiMA VE SONUÇ

SDP uygulamalar› sektöre, yönetici gö-
züyle genel olarak yönetsel, say›sal ve
önemsel aç›lardan olumlu geliflmeler sa¤la-
d›¤› söylenebilir. Hastane yöneticileri yö-
netsel aç›dan; hastanedeki hasta kabul ve
evrak düzenlemelerindeki bürokratik ifllem-
lerin azalt›lmas›n› olumlu de¤iflikliklerin
(3.67) en önemlisi olarak görmektedirler.
Bunu takiben sa¤l›k hizmeti sunum anlay›-
fl›ndaki de¤iflim, verimlilikteki de¤iflim ve
hasta memnuniyetindeki de¤iflimi ikinci s›-
radaki (3.57) olumlu de¤iflim olarak alg›la-
maktad›rlar. Sa¤l›k hizmeti verme sürçle-
rindeki de¤iflimi üçüncü s›rada, hastanenin
sayg›nl›¤›ndaki art›fl, tedavi etkinli¤indeki
art›fl, malzeme tedarik sistemindeki gelifl-
meler ve döner sermaye bütçesindeki art›fl
s›rayla gelen di¤er olumlu de¤iflimler ola-
rak ifade edilmektedir. Çal›flan memnuni-
yeti, personel yap›s›ndaki de¤iflim ve yö-
netsel organizasyon yap›s›ndaki de¤iflimler
ise en az olumlu bulunan de¤iflimler olarak
tespit edilmifltir.

Hastane yöneticileri SDP uygulamalar›
sonucu ortaya ç›kan say›sal de¤iflimlerden
en önemlisinin poliklinik oda say›s›ndaki
art›fl (3.50) oldu¤unu ifade etmektedirler.
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T›bbi cihaz ve donan›m say›s›ndaki art›fl
(3.32) ikinci s›rada, ayaktan hasta say›s›n-
daki art›fl (3.17) üçüncü s›rada görülmekte-
dir. Ameliyat say›s›ndaki art›fl, hastane ge-
lirlerindeki art›fl, yatan hasta say›s›ndaki ar-
t›fl di¤er say›sal de¤iflimler olarak alg›lan-
maktad›r. Hastan›n ortalama yatt›¤› gün sa-
y›s›nda bir de¤iflim olmad›¤›, hekim ve per-
sonel say›s›nda ise büyük bir art›fl olmad›¤›
anlafl›lmaktad›r. 

Hastane yöneticileri SDP uygulamalar›
sonucu ortaya ç›kan önemsel de¤iflimlerden
ilki olarak hasta haklar›n›n önemindeki
yükselmeye (3.72) iflaret etmektedirler.
Hasta memnuniyetinin (3.63), fiziksel yap›
ve düzenlemelerin (3.61) önemindeki art›fl-
lar ise ikinci ve üçüncü s›rada hastane yö-
neticileri taraf›ndan alg›lanmaktad›r. Bun-
lar› s›rayla sa¤l›k hukuku, hizmet verimlili-
¤i, t›bbi cihaz ve donan›m ve hastan›n öne-
mimdeki art›fllar izlemektedir. Sa¤l›k çal›-
flanlar› ve hekimin öneminde en düflük dü-
zeyde yükselme oldu¤u vurgulanmaktad›r.
Hasta memnuniyetinin öneminin hasta sa-
y›s›ndan önde olmas› hastaneler aç›s›ndan
bir rekabet ortam›n›n varl›¤›na iflaret say›la-
bilir.

Sa¤l›k Bakanl›¤›’n›n yay›nlad›¤› 2010
Y›l› Sa¤l›k ‹statistikleri Y›ll›¤› incelendi-
¤inde araflt›rma sonuçlar›yla paralel bulgu-
lar görülmektedir. Örne¤in 2002 y›l›nda ki-
fli bafl› hastane müracaat say›s› 1.88 iken,
2010 y›l›nda bu say› 4.11’e yükselmifltir.
Bu art›fl araflt›rma bulgular›ndaki hasta sa-
y›s›n›n art›¤› görüflüyle örtüflmektedir.

2002 y›l›nda hasta yata¤› bafl›na düflen y›l-
l›k hasta say›s› (yatak devir h›z›) 38.3 iken,
2010 y›l›nda bu say› 57.2’ye yükselmesi
hastane yöneticilerinin verimlilik art›fl› gö-
rüflünü desteklemektedir. Ameliyat say›lar›
ise 2002’de 2 milyon civar›ndayken, 2010
y›l›nda bu say› 8,5 milyona ulaflm›flt›r. Bu
bulgu araflt›rmadaki ameliyat say›lar›ndaki
artma görüflüyle örtüflmektedir. Hastaneler-
deki hasta memnuniyet oran›n›n TÜ‹K’in
yapt›¤› araflt›rmaya göre; üniversite hasta-
nelerinde 2003’de %46.8 iken 2008 y›l›nda
57.5’e; Sa¤l›k Bakanl›¤› hastanelerinde
%41’den %66’ya ve özel hastanelerde
%49.3’den %59.6’ya yükseldi¤i tespit edil-
mifltir. Ayr›ca her y›l hastane hasta haklar›
birimlerine hastalar taraf›ndan yap›lan 100-
150 bin civar›ndaki baflvuru ve 15-20 civa-
r›ndaki yaz›l› flikayet baflvurusu, araflt›rma-
daki hastane yöneticilerinin hastan›n öne-
mi, hasta haklar›n›n önemi, hasta memnuni-
yetinin önemi ve sa¤l›k hukukunun önemi
hakk›ndaki yarg›lar›n› desteklemektedir.

A¤›rl›kl› olarak kamu hastanesi olan
hastane sektöründe iflletme kavramlar›n›n
önem kazand›¤› ve kamu iflletmeleri olan
hastanelere özerklik kazand›r›lmas› yolun-
da ad›mlar at›ld›¤› gözlenmektedir. Hastane
iflletmelerinde; maliyet, verimlilik, sa¤l›k
hukuku, hasta haklar›, hasta (müflteri)
memnuniyeti ve kalite gibi ça¤›n kavramla-
r›n›n ön plana ç›kmaya bafllad›¤› yöneticiler
taraf›ndan ifade edilmektedir. Personel, t›b-
bi cihaz ve sarf malzemesi tedarik sistemin-
deki de¤ifliklikler, kamu hastanelerinin yö-
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netsel özerkli¤ini desteklemektedir. Ayr›ca
sa¤l›k hizmeti arz›n›n artmas›n› sa¤layan
poliklinik odas›, cihaz, donan›m ve perso-
nel say›lar›nda ki art›fl›n paralelinde, hasta
say›s›nda ve hastane gelirlerinde de art›fl
sa¤lanm›fl görülmektedir. Genel olarak sa¤-
l›k hizmetlerine ulafl›m›n kolaylaflt›¤› da
anlafl›lmaktad›r. Hasta memnuniyetinde
önemli oranda, personel memnuniyetinde

ise k›smi iyileflmelerin sa¤land›¤› alg›lan-

maktad›r. Hastanelerde t›bbi bilgi becerinin

önemin artmas› ve tedavi etkinli¤inin art-

mas› söz konusu iyileflmelerin sadece nice-

liksel de¤il, sa¤l›k hizmetlerinin kalitesini

niteliksel olarak etkiledi¤i de söylenebilir.

Bu aflamada önemli olan›n sa¤lanan bu iyi-

leflmelerin kal›c› olup olamayaca¤›d›r.
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ÖZET

Türkiye’de Sigortac›l›k Sektörünün Etkinlik Analizi

Bu çal›flmada, 2008-2010 y›llar› aras›nda sigortac›l›k sektörünün hayat d›fl› branfl›nda faali-

yet gösteren flirketlerin teknik etkinlik düzeyleri araflt›r›lmaktad›r. Çal›flmada, flirketlerin tek-

nik etkinlik düzeylerinin belirlenmesinde Veri Zarflama Analizi kullan›lm›flt›r. Çal›flmaya

sigortac›l›k sektörünün hayat d›fl› branfl›nda faaliyet gösteren 28 flirket dahil edilmifltir. Et-

kin ve etkin olmayan flirketler ile sektörün ortalama etkinlik düzeyi belirlenmifl ve ayr›ca et-

kin olmayan flirketlerin etkin olabilmeleri için girdi ve ç›kt› düzeylerinde ne kadarl›k de¤ifl-

me yapmalar› gerekti¤i tahmin edilmifltir. Bulgular, sigortac›l›k sektörünün hayat d›fl› bran-

fl›nda ortalama etkinlik düzeyinin 2008 y›l›na göre 2009 y›l›nda artt›¤›n›, 2009 y›l›na göre

2010 y›l›nda ise azald›¤›n› göstermektedir. 

JEL S›n›flamas›: G21

Anahtar Kelimeler: Hayat D›fl› Sigortac›l›k Sektörü, Etkinlik, Veri Zarflama Analizi

ABSTRACT

Efficiency Analysis in Turkey Insurence Sector

In this study, it is investigated that the technical efficiency scores of the firms, which opera-

ted in the non-life insurance sector between 2008 and 2010. In this study, Data Envelopment

Analysis (DEA) Model is applied in order to determine the technical efficiency scores of the

firms. This study covers 28 firms, which were operating in the non-life insurance sector. The

efficient firms, the inefficient firms and the average efficiency level are determined. Also,

the amounts of changes, which the inefficient firms should make in their input and output le-

vels to be effective, are estimated. The findings show that the average efficiency level in the

non-life insurance sector increased in 2009 when compared to 2008 and it decreased in 2010

when compared to 2009.

JEL Classification: G21

Keywords: Nonlife Insurance Sector, Efficiency, Data Envelopment Analysis
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Türkiye’de Sigortac›l›k Sektörünün 

Etkinlik Analizi

‹R‹fi

Sigorta, ayn› ya da benzer
risklere maruz bulunan kifliler

toplulu¤unda risklerin gerçekleflmesi sonu-
cunda ortaya ç›kacak olan ihtiyaçlar›n belli
bir prim karfl›l›¤›nda giderilmesine yönelik
bir sözleflme olarak ifade edilebilir (Oksay,
2006, s.18). Temel ifllevi tan›mda da belir-
tildi¤i gibi, ortaya ç›kabilecek risklerin et-
kiledi¤i kifli ve kurumlar›n zarar veya ha-
sarlar›n›n en aza indirilmesinin sa¤lanmas›-
d›r. Günümüzde ekonomik çevre pek çok
riski içerisinde bar›nd›rd›¤› için sigorta sek-

törü de hem geliflmifl hem de geliflmekte
olan ülkelerde önemli bir faaliyet alan› ko-
numundad›r. 

Sigortac›l›k sektörünün sahip oldu¤u
ekonomik ifllevler sadece yukar›da yap›lan
tan›mla s›n›rl› de¤ildir. Tan›mda belirtilen,
riskin etkiledi¤i kifli veya kurumlar›n zarar
ve hasarlar›n›n en aza indirilmesi ya da da-
ha genel bir ifadeyle “risk yönetimi”, sigor-
tac›l›k sektörünün mikro ekonomik ifllevle-
ri aras›nda say›lmakta iken, yat›r›mlar için
gerekli fonlar›n kayna¤› olma, ekonomik
büyümeye katk› sa¤lama gibi fonksiyonlar
ise sigortac›l›k sektörünün makro ekono-
mik ifllevleri aras›ndad›r (Turgutlu vd,
2007, s.20). Ayr›ca, uluslar aras› ticareti
gelifltirme ve vergi kayna¤› olma gibi fonk-
siyonlar da sigortac›l›k sektörünün makro
ekonomik ifllevleri aras›nda say›labilir. 
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Sigortac›l›k sektöründe faaliyet gösteren
flirketler genel olarak hayat branfl› ve hayat
d›fl› branfllar olmak üzere iki k›sma ayr›l-
maktad›rlar. Bu iki branfl› ay›ran temel
özellik hayat branfl›nda faaliyet gösteren
flirketlerin ekonominin ihtiyaç duydu¤u
uzun vadeli, hayat d›fl› branfllarda faaliyet
gösteren sigorta flirketlerinin ise k›sa vadeli
fonlar› sa¤lamas›d›r (K›l›çkaplan ve Bafl-
türk, 2005, s.1). Baz› ülkelerde hayat bran-
fl›, hayat d›fl› branfl›na oranla sektör içerisin-
de daha fazla a¤›rl›¤a sahip iken, baz› ülke-
lerde ise bu durumun tam tersi geçerli ola-
bilmektedir. Bu durumun temel nedenleri
olarak, sigortac›l›k sektörünün ilgili ülke-
deki geleneksel yap›s› ile hayat ve hayat d›-
fl› branfllardan birisinin daha etkin çal›flma-
s› say›labilmektedir. 

Bu çal›flma sigortac›l›k sektöründe faali-
yet gösteren flirketlerin 2008-2010 y›llar›na
iliflkin performans düzeylerini ölçmeyi
amaçlamaktad›r. fiirketlerin performansla-
r›n› belirlemenin çeflitli yollar› bulunmakta-
d›r. Bunlar aras›nda en önemlileri etkinlik,
verimlilik, kalite ve karl›l›k gibi unsurlar-
d›r. Bu çal›flmada literatürdeki çal›flmalar
takip edilerek flirketlerin etkinlik düzeyleri
üzerinde durulmaktad›r. Etkinlik; flirketle-
rin mevcut girdi düzeyiyle mümkün olan en
yüksek düzeydeki ç›kt›y› elde edebilmesi-
dir. Dolay›s›yla, veri bir teknoloji düzeyin-
de, flirketlerin ç›kt› düzeyi azalmaks›z›n
kaynak kullan›m miktar› azalm›yorsa bu
flirketlerin etkin oldu¤u kabul edilmektedir
(Diacon, 2001, s.2). Farrel (1957), flirketle-

rin etkinli¤ini iki k›sma ay›rmaktad›r. Bun-
lardan ilki olan teknik etkinlik; veri bir gir-
di düzeyinde azami ç›kt›y› elde etmek anla-
m›na gelmektedir. Yani, üretim faaliyetinde
bulunan flirketlerden biri, birkaç› veya tümü
üretim için uygun olan girdileri üretime
yönlendirdi¤inde, o girdiler kullan›larak
mümkün olan en yüksek üretim miktar› el-
de edilmiflse bu durumda flirketlerin etkin
bir biçimde faaliyet gösterdikleri söylenebi-
lir. Farrel’in etkinlik yaklafl›mlar›ndan ikin-
cisi olan tahsis etkinli¤i ise; teknik etkinlik-
ten farkl› olarak, veri fiyat ve teknoloji dü-
zeyinde flirketlerin sahip olduklar› girdileri
optimal oranlarda kullanabilme yetene¤i
olarak tan›mlanabilir. Bu iki kavram›n
kombine edilmesi ekonomik etkinlik kavra-
m›n› ortaya ç›karmaktad›r (Coelli vd.,
2005, s.51).

Türkiye’de sigortac›l›k sektörünün ha-
yat d›fl› branfl›nda faaliyet gösteren flirketle-
rin etkinlik düzeylerini belirlemeye yönelik
yap›lan bu çal›flma alt› bölümden oluflmak-
tad›r. Girifl bölümünü izleyen ikinci bölüm-
de, dünyada ve Türkiye’de sigortac›l›k sek-
törünün geliflimi incelenmifltir. Üçüncü bö-
lümde, sigorta flirketlerinin etkinliklerini
araflt›ran çal›flmalar hakk›nda bilgi veril-
mifltir. Dördüncü ve beflinci bölümde ise,
s›ras›yla çal›flman›n yöntemi ve çal›flmaya
dahil olan flirketler hakk›nda bilgi verilmifl-
tir. Son bölümde ise sigorta flirketlerinin
2008-2010 y›llar› aras›ndaki etkinlikleri de-
¤erlendirilmifl, flirketler ve sektör hakk›nda
genel de¤erlendirmelerde bulunulmufltur.
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2. DÜNYADA VE TÜRK‹YE’DE 

S‹GORTACILIK SEKTÖRÜ

Dünyada oldu¤u gibi Türkiye’de de fi-
nansal kesim içerisinde sigortac›l›k sektö-
rünün önemli bir yeri bulunmakta ve sek-
tör, yat›r›mlar için gerekli olan fonun ya-
rat›lmas›nda arac›l›k ifllevi yürütmektedir.
Sigorta flirketleri, toplad›klar› primlerin
bir bölümünü teminat olarak tutmakta, di-
¤er k›sm›n ise sermaye piyasalar› arac›l›-
¤›yla yat›r›mc›larla buluflmas›n› sa¤la-
maktad›r (Altan, 2010, s.188). Böylece
sektör farkl› ifllevlere de sahip olmakla
birlikte bir anlamda finansal kesim içeri-
sindeki di¤er sektörler gibi tasarruf aç›¤›
bulunan yat›r›mc›lar ile tasarruf sahipleri
aras›nda fon al›fl verifline arac›l›k etmek-
tedir. Ancak sigorta flirketleri birçok fi-
nansal kurumdan farkl› olarak fonlar› ön-
celikle güven ilkesini, daha sonra ise liki-
dite ve karl›l›k ilkelerini göz önünde bu-
lundurarak yat›r›ma dönüfltürmektedir
(K›l›çkaplan ve Karpat, 2004, s.8). 

Dünyada sigortac›l›¤a benzer ilk uygu-
lamalara milattan önce 2000’li y›llarda
rastlanmaktad›r. Günümüzdeki yap›ya da-
ha yak›n olan “prim esasl›” sigorta ise mi-
lattan sonra 1250 y›llar›nda Venedik, Flo-
ransa ve Cenova flehirlerinde görülmüfl-
tür. Sigortac›l›¤›n geliflmesine etki eden
en önemli faktör bu y›llardan itibaren
ekonomik koflullar›n de¤iflmesi ile deniz
ticaretindeki geliflmelerdir. 17. yüzy›la
do¤ru ise gemi ve yükünün sigorta edile-

bilmesi, kaptan, yolcular ve tayfalar›n da

sigorta edilebilmesi fikrini getirmifl ve ha-

yat d›fl› sigortac›l›¤a ek olarak hayat si-

gortas› fikri ortaya ç›km›flt›r. Dünyadaki

sigortac›l›¤›n geliflimi eski tarihlere da-

yanmakla birlikte Türkiye’de 19. yüzy›l›n

ikinci yar›s›ndan önce sigortac›l›ktan söz

etmek mümkün olmamaktad›r. 19. yüzy›-

l›n ikinci yar›s›nda ‹stanbul’da meydana

gelen “Büyük Pera Yang›n›” sonras›nda,

burada ikamet etmekte olan kiflilerin, ya-

banc› ve yabanc›larla ekonomik iliflkileri

olan zengin kifliler olmalar›, Türkiye’de

sigortac›l›¤›n geliflimini h›zland›rm›flt›r

(http://www.tsrsb.org.tr).

Cumhuriyetin ilan›ndan sonra kurulan

ilk milli sigorta flirketi 1925 y›l›nda kuru-

lan Anadolu Sigorta flirketidir. Anadolu

Sigortan›n kurulmas›ndan önce yabanc›

ve daha sonra da Türk ortaklardan kuru-

lan ‹ttihad› Milli Sigorta flirketi, Türkiye

Milli Sigorta flirketi ve fiark Sigorta flir-

keti faaliyetlerini sürdürmüfllerdir. Za-

man içerisinde Türkiye’deki sigortac›l›k

faaliyetleri flirket say›lar›n›n artmas› ile

branfl olarak da art›fl göstermifltir (Oksay,

2006, s.36). Fakat benzer bir art›fl kifli ba-

fl›na düflen prim üretiminde gerçekleflme-

mifltir. 1923 y›l›nda Türkiye’de kifli bafl›-

na düflen prim üretimi 0,35 $ (Say›n,

2008, s.22) iken, fiekil 1’de görülece¤i

gibi 1981 y›l›nda ancak 4,46 $’a yüksel-

mifltir.
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fiekil 1, 1981 y›l›ndan 2010 y›l›na kadar
dolar baz›nda Türkiye’de kifli bafl›na prim
üretimi verilerini göstermektedir. Bu veri-
lere göre, 1981 y›l›ndan itibaren 2009 y›l›-
na kadar kifli bafl›na primler artarken, 2009
y›l›nda bir önceki y›la göre % 14.13 azala-
rak 108,82 $’a gerilemifltir. 2010 y›l›nda
tekrar % 17,51 art›fl göstererek 127,87 $
olarak gerçekleflmifltir. 

Prim üretimleri sigortac›l›k sektörünün
en önemli büyüme göstergelerinden biridir.
2006-2010 y›llar› aras›nda Hazine Müste-
flarl›¤› Sigorta Denetleme Kurulu taraf›n-
dan yay›nlanan Türkiye’de Sigortac›l›k ve
Bireysel Emeklilik Faaliyetleri Hakk›nda
Raporlara göre fiekil 2’de de gösterildi¤i

gibi, dünya toplam prim üretimi 2006 y›l›n-
da 3674,9 milyar $ iken, 2009 y›l›na kadar
sürekli artm›flt›r. 2009 y›l›nda % 4,7 azala-
rak 4067 milyar $’a gerilemifl ve 2010 y›-
l›nda yeniden art›fl göstererek 4339 milyar
$ olarak gerçekleflmifltir. Toplam prim üre-
timi içerisinde hayat d›fl› branfl›nda üretilen
primler ise 2006 y›l›nda 1549,1 milyar $
olup, ayn› flekilde 2009 y›l›na kadar artar-
ken, 2009 y›l›nda azalm›fl ve 2010 y›l›nda
yeniden artarak 1819 milyar $’a ulaflm›flt›r. 

fiekil 3 ise, dünya toplam ve hayat d›fl›
prim üretimindeki reel geliflmeleri göster-
mektedir. 2008 y›l›na kadar sürekli artan
toplam ve hayat d›fl› prim üretimi 2008 ve
2009 y›llar›nda bir önceki y›la göre azal-

fiekil 1 : 1981-2010 Y›llar› Aras›nda Türkiye’de Kifli Bafl›na Prim Üretimi ($)

Kaynak : T.C. Baflbakanl›k Hazine Müsteflarl›¤›, Sigortac›l›k ve Özel Emeklilik ‹statistikleri, Dolar Baz›nda Prim Üre-
timi ve Kifli Bafl›na Sigorta Primleri, 12 Temmuz 2012 tarihinde, www.hazine.gov.tr. adresinden eriflildi.
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fiekil 2 : Dünya Toplam ve Hayat D›fl› Prim Üretimi (Milyar $), 2006-2010

Kaynak : T.C. Baflbakanl›k Hazine Müsteflarl›¤› Sigorta Denetleme Kurulu, Türkiye’de Sigortac›l›k ve Bireysel Emek-

lilik Faaliyetleri Hakk›nda Rapor 2006-2010 ve Sigma Magazine, World Insurance in 2007, 2008, 2009 ve 2010 Ra-
porlar›ndan Derlenmifltir. 

fiekil 3 : Dünya Toplam ve Hayat D›fl› Prim Üretimindeki Reel Geliflmeler (2006-2010)

Kaynak : T.C. Baflbakanl›k Hazine Müsteflarl›¤› Sigorta Denetleme Kurulu, Türkiye’de Sigortac›l›k ve Bireysel Emek-

lilik Faaliyetleri Hakk›nda Rapor 2006-2010 ve Sigma Magazine, World Insurance in 2007, 2008, 2009 ve 2010 Ra-
porlar›ndan Derlenmifltir. 
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m›flt›r. Toplam ve hayat d›fl› prim üretimin-
deki azalma 2008 y›l›nda s›ras›yla % 3,7 ve
% % 0,6 iken, 2009 y›l›nda s›ras›yla % 1,07
ve % 0,1 olarak gerçekleflmifltir. 2010 y›l›n-
da ise bir önceki y›la göre toplam prim üre-
timi % 2,73, hayat d›fl› prim üretimi de %
2,1 oran›nda artm›flt›r. 

fiekil 4, Türkiye’nin 2006-2010 y›llar›
aras›ndaki toplam ve hayat d›fl› prim üreti-
mi de¤erlerini göstermektedir. 2008 y›l›n-
daki krizle birlikte flirketler aras›nda yafla-
nan fiyat rekabetinin de etkisiyle Türki-
ye’de sigortac›l›k sektörü 2008 ve 2009 y›l-
lar›nda prim üretimi aç›s›ndan reel olarak
küçülmüfl, ancak 2010 y›l›nda gerçeklefltiri-
len 14,1 milyar TL prim üretimi ile % 6,79
oran›nda art›fl göstererek yeniden büyüme

trendine girmifltir (Türkiye’de Sigortac›l›k
ve Bireysel Emeklilik Faaliyetleri Hakk›n-
da Rapor, 2010, s.3). Özetle, Türkiye’de
hem toplam prim üretimi hem de hayat d›fl›
prim üretimi 2006 ve 2007 y›llar›nda art-
m›fl, sonras›nda 2008 ve 2009 y›llar›nda
azalm›flt›r. 2010 y›l›nda ise tekrar yükselifle
geçmifltir.  

Yukar›da belirtilen dönem, 2008 y›l›-
n›n son çeyre¤inde küresel ekonomiyi et-
kileyen küresel finans krizini de içerisine
alan bir dönemdir. 2008 y›l›nda ABD
Mortgage piyasas› kaynakl› krizin küresel
finans krizine dönüflmesiyle birlikte, küre-
sel finans piyasalar›n›n yan›nda reel kesim
de krizden önemli ölçüde etkilenmifltir.
2008 y›l›nda dünya ekonomisinin reel

fiekil 4 : Türkiye Toplam ve Hayat D›fl› Prim Üretimi (Milyar $), 2006-2010

Kaynak : T.C. Baflbakanl›k Hazine Müsteflarl›¤› Sigorta Denetleme Kurulu, Türkiye’de Sigortac›l›k ve Bireysel Emekli-
lik Faaliyetleri Hakk›nda Rapor 2006-2010 ve Sigma Magazine, World Insurance in 2007, 2008, 2009 ve 2010 Raporla-
r›ndan Derlenmifltir. 
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GSY‹H büyüme h›z› düflmüfl (2007 reel
GSY‹H büyüme h›z› % 3,9, 2008 reel
GSY‹H büyüme h›z› % 1,8) ve 2009 y›l›n-
da da dünya ekonomisi % 1,9 oran›nda kü-
çülmüfltür. Dünya ekonomisine paralel bir
görünüm Türkiye ekonomisinde de yaflan-
m›flt›r. Küresel ekonomideki finansal ku-
rumlar›n bat›fl› Türkiye’de gözlenmese de,
Türkiye ekonomisi daralan d›fl talep dola-
y›s›yla ihracatta yaflanan daralma yüzün-
den krizin olumsuz etkilerine 2009 y›l›
içerisinde maruz kalm›flt›r. 2007 y›l›nda
reel büyüme oran› % 4,8 olan Türkiye,
2008 y›l›nda ancak % 1,1 oran›nda büyür-
ken, 2009 y›l›nda ise % 4,7 oran›nda kü-
çülmüfltür.

2008 küresel finans krizi do¤al olarak
dünya ve Türkiye’deki sigortac›l›k sektörü-
nü olumsuz etkilemifltir. fiekil 3’te gösteril-
di¤i gibi, dünyada toplam prim üretimi ve
hayat d›fl› prim üretimi reel olarak 2008 ve
2009 y›llar›nda azalm›flt›r. Toplam ve hayat
d›fl› prim üretimindeki azalma 2008 y›l›nda
s›ras›yla % 3,7 ve % % 0,6 iken, 2009 y›l›n-
da s›ras›yla % 1,07 ve % 0,1 olarak gerçek-
leflmifltir. Benzer bir etki Türkiye için de
geçerlidir. fiekil 5, 2006-2010 y›llar› aras›n-
da Türkiye’de toplam ve hayat d›fl› prim
üretimindeki reel de¤iflmeleri göstermekte-
dir. Buna göre, 2008 ve 2009 y›l›nda Türki-
ye’de hem toplam prim üretimi hem de ha-
yat d›fl› prim üretimi reel olarak düflmüfltür. 

fiekil 5 : Türkiye Toplam ve Hayat D›fl› Prim Üretimindeki Reel Geliflmeler (2006-2010)

Kaynak : T.C. Baflbakanl›k Hazine Müsteflarl›¤› Sigorta Denetleme Kurulu, Türkiye’de Sigortac›l›k ve Bireysel Emek-

lilik Faaliyetleri Hakk›nda Rapor 2006-2010 ve Sigma Magazine, World Insurance in 2007, 2008, 2009 ve 2010 Ra-
porlar›ndan Derlenmifltir. 
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Tablo 1, Türkiye ile baz› ülkelerin 2006-
2010 dönemi içerisinde dünya toplam ve
hayat d›fl› prim üretimindeki paylar›n› gös-
termektedir. Tablodaki verilere göre, dünya
toplam ve hayat d›fl› prim üretiminde en

yüksek paya sahip olan ABD’nin prim üre-
timleri içerisindeki pay›n›n dönem boyunca
sürekli azald›¤› görülmektedir. 2006 y›l›n-
da ABD’nin toplam prim üretimi içerisin-
deki pay› % 31,32 iken, 2010 y›l›nda bu

Kaynak : Sigma Magazine, World Insurance in 2006, 2007, 2008, 2009 ve 2010 Raporlar›ndan Derlenmifltir. 

Tablo 1 : Baz› Ülkelerin Dünya Toplam ve Hayat D›fl› Prim Üretimi ‹çerisindeki Paylar› 

(2006-2010, %)

2006 2007 2008 2009 2010

ABD

Toplam 31,32 30,28 29,39 28,03 26,88

Hayat D›fl› 41,29 39,05 37,12 37,32 36,28

Brezilya

Toplam 0,81 0,96 1,12 1,20 1,48

Hayat D›fl› 1,08 1,23 1,48 1,38 1,70

Meksika

Toplam 0,40 0,43 0,44 0,43 0,44

Hayat D›fl› 0,54 0,59 0,57 0,56 0,56

Hindistan

Toplam 1,11 1,34 1,31 1,60 1,81

Hayat D›fl› 0,37 0,43 0,40 0,46 0,58

Güney Afrika

Toplam 1,09 1,05 0,96 0,91 1,23

Hayat D›fl› 0,49 0,46 0,44 0,47 0,56

Çin

Toplam 1,90 2,28 3,34 4,01 4,95

Hayat D›fl› 1,67 2,03 2,53 3,11 3,94

Türkiye

Toplam 0,18 0,20 0,21 0,19 0,21

Hayat D›fl› 0,37 0,43 0,43 0,39 0,43
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pay % 26,88’e düflmüfltür. Ayn› durum ha-
yat d›fl› prim üretimi için de geçerlidir ve
hayat d›fl› prim üretimi içerisindeki pay› da
2006 y›l›nda % 41,29’dan, 2010 y›l›nda %
36,28’e gerilemifltir. Toplam prim üretimi
içerisinde Brezilya ve Çin’in pay›n›n sürek-
li olarak artt›¤› görülmektedir. Brezilya’n›n
dünya toplam prim üretimi içerisindeki pa-
y› 2006 y›l›nda % 0,81’den 2010 y›l›nda %
1,48’e yükselmifltir. Brezilya’n›n hayat d›fl›
prim üretimi içerisindeki pay› ise 2006 y›-
l›nda % 1,08 iken, sürekli art›fl göstererek
2010 y›l›nda % 1,70’e ulaflm›flt›r. Gelifl-
mekte olan ülkeler aras›nda dünya toplam
ve hayat d›fl› prim üretimindeki pay›n› en
çok artt›ran ülke ise Çin olmufltur. Çin’in
dünya toplam prim üretimindeki pay› 2006
y›l›nda % 1,90 iken, 2010 y›l›nda bu pay %
4,95’e yükselmifltir. Benzer bir durum
Çin’in hayat d›fl› prim üretiminde de görül-

mektedir. 2006 y›l›nda % 1,67 olan dünya
hayat d›fl› prim üretimi içerisindeki pay›n›
2010 y›l›nda % 3,94’e yükselmifltir. Hindis-
tan ve Güney Afrika’n›n dünya toplam ve
hayat d›fl› prim üretimindeki paylar›n›n kü-
çük bir art›fl gösterdi¤i, Meksika ve Türki-
ye’nin paylar›n›n ise önemli ölçüde de¤ifl-
medi¤i görülmektedir. Bu verilere göre,
Türkiye’de oldu¤u gibi, geliflmekte olan
baz› ülkelerde de dünya toplam prim üreti-
mi ve dünya hayat d›fl› prim üretimindeki
paylar›n›n da düflük düzeylerde oldu¤u iz-
lenmektedir. 

Tablo 2, dünyada ve Türkiye’de hayat
ve hayat d›fl› branfllar›n›n toplam prim üre-
timi içerisindeki paylar›n› göstermektedir.
Tablo’da da görüldü¤ü gibi dünya prim
üretiminde hayat branfl›n›n toplam prim
üretimi içerisindeki a¤›rl›¤› daha fazla iken,
Türkiye’de tam tersi bir durumun geçerli

Kaynak : T.C. Baflbakanl›k Hazine Müsteflarl›¤› Sigorta Denetleme Kurulu, Türkiye’de Sigortac›l›k ve Bireysel Emekli-

lik Faaliyetleri Hakk›nda Rapor 2006-2010, Ankara.

Tablo 2 : Dünyada ve Türkiye’de Hayat ve Hayat D›fl› Branfl›n Toplam Prim Üretimi ‹çerisin-
deki Pay› (2006-2010, %)

2006 2007 2008 2009 2010

Dünya

Hayat 57,8 59,2 58,3 57,3 58,1

Hayat D›fl› 42,2 40,8 41,7 42,7 41,9

Türkiye

Hayat 14,5 11,7 13,0 15,5 15,2

Hayat D›fl› 85,5 88,3 87,0 84,5 84,8



oldu¤u görülmektedir. Türkiye’de hayat d›-
fl› branfl›nda üretilen prim, toplam üretilen
prim içerisinde daha fazla a¤›rl›¤a sahiptir.
Türkiye’de hayat d›fl› prim üretiminin hayat
branfl›ndaki prim üretiminden daha yüksek
olmas›, ülkemizdeki sigortac›l›k sektörü-
nün geleneksel yap›s›ndan ve hayat d›fl›
branfl›n hayat branfl›na göre daha etkin ça-
l›flmas›ndan kaynaklanmaktad›r (Türki-
ye’de Sigortac›l›k ve Bireysel Emeklilik
Faaliyetleri Hakk›nda Rapor-2010). Sigor-
tac›l›k sektöründe hayat d›fl› ve hayat bran-
fl›nda faaliyet gösteren flirket say›lar›na ba-
k›ld›¤›nda, hayat d›fl› branfl›nda faaliyet
gösteren flirketlerin say›s› 2007 y›l›nda 37,
2008 ve 2009 y›llar›nda 36 ve 2010 y›l›nda
ise 34’tür. Hayat branfl›nda faaliyet göste-
ren flirketlerin say›lar› ise 2007 y›l›nda 14,
2008 y›l›nda 12, 2009 ve 2010 y›llar›nda ise
10’dur. Her ne kadar flirket say›s› azalsa da
hayat branfl›n›n prim üretimindeki pay›n›n
yükseldi¤i görülmektedir. 2006 y›l›nda ha-
yat ve hayat d›fl› sektörün paylar› s›ras›yla
% 14,5 ve % 85,5 iken, 2010 y›l›na gelindi-
¤inde hayat sektörünün pay› % 15,2’ye
yükselirken, hayat d›fl› branfl›n pay› %
84,8’e gerilemifltir. 

Türkiye’de Sigortac›l›k ve Bireysel
Emeklilik Faaliyetleri Hakk›nda Rapor
(2006-2010)’da, prim üretimi rakamlar›
dünyada ve Türkiye’de kifli bafl›na prim
üretimi (sigorta yo¤unlu¤u) ve gayrisafi
yurtiçi has›la içerisindeki prim üretiminin
pay› (sigorta yaratma kapasitesi) olarak da
belirtilmifltir. Buna göre dünyada sigorta

yo¤unlu¤u 2006 y›l›nda 555 $, 2007 y›l›n-
da 608 $, 2008 y›l›nda  634 $, 2009 y›l›nda
590 $ ve 2010 y›l›nda 627 $’d›r. Türkiye’de
ise sigorta yo¤unlu¤u 2006 y›l›nda 96 $,
2007 y›l›nda 131 $, 2008 y›l›nda 106 $,
2009 y›l›nda 113 $ ve 2010 y›l›nda 125
$’d›r.  Sigorta yaratma kapasitesi dünyada
2006 y›l›nda % 7,52 iken, 2007 y›l›nda %
7,49’a, 2008 y›l›nda % 7,07’ye, 2009 y›l›n-
da % 6,95’e ve 2010 y›l›nda da % 6,90’a
gerilemifltir. Türkiye’de ise bu oranlar ol-
dukça düflüktür. 2006 y›l›nda % 1,28 olan
oran 2007 y›l›nda % 1,30’a ç›km›flt›r. 2008
y›l›nda % 1,24, 2009 y›l›nda % 1,31 ve
2010 y›l›nda ise % 1,28 olarak gerçeklefl-
mifltir. 

Sigorta yaratma kapasitesi ve sigorta yo-
¤unlu¤una iliflkin olarak geliflmifl ve gelifl-
mekte olan ülkeler aras›nda da bir karfl›lafl-
t›rma yap›ld›¤›nda, geliflmifl ülkelerde si-
gorta yo¤unlu¤u ve sigorta yaratma kapasi-
tesinin geliflmekte olan ülkelere göre daha
yüksek oldu¤u göze çarpmaktad›r. Gelifl-
mifl ülkelerde sigorta yo¤unlu¤u 2006 y›l›n-
da 3371 $ iken, 2007 y›l›nda 3577 $ ve
2008 y›l›nda da 3602 $’a yükselmifltir.
2009 y›l›nda 3404 $’a gerileyen sigorta yo-
¤unlu¤u ve 2010 y›l›nda tekrar yükselerek
3527 $ olmufltur. Sigorta yaratma kapasite-
si ise yine ayn› dönemde s›ras›yla % 9,22,
% 9,05, % 8,61, % 8,61 ve % 8,65’tir. Ge-
liflmekte olan ülkelerde ise sigorta yo¤unlu-
¤u 2006 y›l›nda 59 $ iken sürekli artarak
2007 y›l›nda 73 $’a, 2008 y›l›nda 89 $’a,
2009 y›l›nda 91 $’a ve 2010 y›l›nda 110 $’a
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yükselmifltir. Sigorta yaratma kapasitesi

ise, 2006 y›l›nda % 2,68, 2007 y›l›nda %

2,75, 2008 y›l›nda % 2,71, 2009 y›l›nda %

2,89 ve son olarak da 2010 y›l›nda %

3,00’d›r. Buna göre Türkiye, sigorta yo¤un-

lu¤u ve sigorta yaratma kapasitesi aç›s›n-

dan geliflmekte olan ülkelere benzer bir gö-

rünüm sergilemektedir. 

Tablo 3, sanayileflmifl ülkeler, geliflmek-

te olan ülkeler ve Türkiye’de hayat ve hayat

d›fl› branfllar›nda reel prim üretimi büyüme

oranlar›ndaki geliflimi göstermektedir. Bu-
na göre, ülke gruplar› birbirleriyle karfl›lafl-
t›r›ld›¤›nda 2006-2010 y›llar› aras›nda ge-
liflmekte olan ülkelerdeki reel prim üretimi
büyüme oranlar› sanayileflmifl ülkelerdeki
reel prim üretimi büyüme oranlar›ndan da-
ha yüksektir. Ayn› zamanda sanayileflmifl
ülkelerde hayat branfl›nda 2008 ve 2009 y›l-
lar›nda, hayat d›fl› branfllarda ise 2007,
2008 ve 2009 y›llar›nda reel prim üretimle-
rinde küçülme yaflan›rken, geliflmekte olan
ülkelerdeki reel prim üretimleri bu dönem-
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Tablo 3 : 2006-2010 Y›llar› Aras›nda Ülke Gruplar› ‹tibariyle Reel Prim Üretimi Büyüme 

Oranlar›  (%)

2006 2007 2008 2009 2010

Sanayileflmifl Ülkeler

Hayat 6,6 4,7 -5,3 -2,8 1,8

Hayat D›fl› 0,6 -0,3 -1,9 -0,6 1

Geliflmekte Olan Ülkeler

Hayat 21,1 13,1 14,6 4,2 13,1

Hayat D›fl› 10,8 10,2 7,1 2,9 8,5

Toplam

Hayat 7,7 5,4 -3,5 -2 3,2

Hayat D›fl› 1,5 0,7 -0,8 -0,1 2,1

Türkiye

Hayat 1,7 -11,3 6,8 9,3 10,8

Hayat D›fl› 12,2 6,9 -3,1 -2,6 5,8



lerde de art›fl h›zlar› yavafllasa da sürekli
olarak artm›flt›r. Türkiye’de ise 2006 y›l›n-
da hayat d›fl› branfllardaki reel prim üretimi
art›fl oranlar›n›n hayat branfl›na göre bariz
bir üstünlü¤ü bulunmakla birlikte, hayat
branfl›n›n reel prim üretiminde 2007 y›l›nda
gerçekleflen önemli orandaki azalma hariç
tutuldu¤unda, hayat branfl›ndaki reel prim
üretimi büyüme oranlar› 2008, 2009 ve
2010 y›llar›nda hayat d›fl› branfl›n›n üzerin-
de gerçekleflmifltir. Söz konusu dönem için-
de genel olarak, Türkiye’nin reel prim üre-
timi büyüme oranlar›n›n sanayileflmifl ülke-
lerin üzerinde seyretti¤i, fakat geliflmekte
olan ülkelerdeki büyüme oranlar›n›n alt›nda
kald›¤› izlenmektedir. 

Sigortac›l›k sektörünün en önemli büyü-
me göstergelerinden biri olan “prim üretim-
leri” aç›s›ndan Türkiye’nin durumu de¤er-
lendirildi¤inde, yukar›daki veriler reel prim
üretimi büyüme oranlar›n›n dünya ortala-
mas›n›n üzerinde, prim üretimlerinin de
hem hayat branfl›nda hem de hayat d›fl›
branfllarda dünya ortalamalar›n›n oldukça
alt›nda oldu¤unu göstermektedir.  Bu du-
rum Türkiye gibi geliflmekte olan bir ülke
aç›s›ndan olumsuz bir görünüm sergile-
mekte, bir anlamda yat›r›mlar için gerekli
olan fonlar›n sa¤lanmas›nda sigorta sektö-
rünün önemli bir katk› sa¤layamad›¤›n› or-
taya koymaktad›r. 

3. L‹TERATÜR

Sigorta flirketlerinin performanslar›n›n
de¤erlendirilmesinde etkinlik ölçümü s›kça
kullan›lan yöntemler aras›ndad›r. Benzer

üretim alanlar›nda faaliyet gösteren flirket-
lerin etkinlikleri ölçülerek göreli olarak flir-
ketlerin sektördeki durumlar› belirlenmeye
çal›fl›l›r. Yabanc› ve yerli literatürde bu
kapsamda çok say›da çal›flma bulunmakta-
d›r. Yabanc› literatür incelendi¤inde sigorta
flirketlerinin etkinliklerini belirlemeye yö-
nelik çal›flmalar›n daha çok Amerika Birle-
flik Devletleri ve di¤er geliflmifl ülkelerde
yap›ld›¤› görülmektedir. Ancak son dönem-
de geliflmekte olan ülkelerde sigortac›l›k fa-
aliyeti yürüten flirketlerin de etkinlik düzey-
lerini ölçmeye yönelik çal›flmalar›n say›s›
artmaktad›r. Sigorta flirketlerinin etkinlikle-
rini belirlemeye yönelik yap›lan çal›flmalar-
dan baz›lar› flunlard›r; Cummins ve Zi
(1996), Cummins, Tennyson ve Weiss
(1998), Cummins, Tennyson ve Weiss
(1999), Diacon (2001), Diacon, Starkey ve
O’Brian (2002), Afza ve Ali Ashgar
(2010), Barros, Nektarios ve Assaf (2010),
Eling ve Luhnen (2010) ve Saeidy ve Kaze-
mipour (2011). Çal›flmalar genel olarak,
Veri Zarflama Analizi yöntemini kullana-
rak sigorta sektörünün hayat ve/veya hayat
d›fl› branfl›nda faaliyet gösteren flirketlerin
saf teknik, ölçek ve tahsis etkinli¤ini ölç-
mektedir. Literatürde Malmquist yöntemini
kullanarak flirketlerin verimlili¤indeki de¤i-
flimi ölçen çal›flmalar da bulunmaktad›r.

Cummins ve Zi (1996), çal›flmalar›nda
ekonometrik ve matematiksel programlama
tekniklerini kullanarak 1988-1992 y›llar›
aras›nda Amerika Birleflik Devletlerinde
(ABD) hayat branfl›nda faaliyet gösteren
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475 flirketin maliyet etkinliklerini ölçmüfl-
tür. Yap›lan çal›flmada etkinlikleri ölçmede
kullan›lan farkl› yöntemlerin sonuçlarda
farkl›laflmaya yol açt›¤› ortaya konulmufl-
tur. Cummins, Tennyson ve Weiss (1998),
çal›flmalar›nda 1988-1995 y›llar› aras›nda
Veri Zarflama Analizi yöntemini kullana-
rak ABD’deki sigortac›l›k sektörünün hayat
branfl›nda faaliyet gösteren flirketlerin saf
teknik, ölçek ve tahsis etkinli¤ini araflt›r-
m›fllard›r. Çal›flmada flirketler aras›nda sa-
t›n alma ve devralma yoluyla birleflme yo-
luna giden flirketler ve birleflmeyen flirketler
aras›nda ayr›m da söz konusudur. Bulgula-
ra göre, sat›n alma ve devralma yoluyla bir-
leflen flirketlerin etkinli¤i di¤er flirketlere
göre daha yüksek düzeydedir. Ayr›ca
Malmquist endeksi arac›l›¤›yla 1989-1994
y›llar› aras›nda flirketlerin etkinlik ve ve-
rimlilik düzeylerindeki de¤iflmede hesap-
lanm›flt›r. Buna göre, belirtilen dönem içe-
risinde sat›n alma ve devralma yoluyla bir-
leflen flirketlerin, teknik etkinlik ve toplam
faktör verimlili¤indeki de¤iflme di¤er flir-
ketlere göre daha yüksek olmufltur. Cum-
mins, Tennyson ve Weiss 1999 y›l›nda yap-
m›fl olduklar› çal›flmalar›nda, 1988-1995
y›llar› aras›nda Veri Zarflama Analizi yön-
temini kullanarak, ABD’deki sigortac›l›k
sektörünün hayat branfl›nda faaliyet göste-
ren flirketlerin maliyet ve gelir etkinli¤ini
araflt›rm›fllard›r. 1998 y›l›ndaki çal›flmaya
benzer biçimde flirketler aras›nda sat›n alma
ve devralma yoluyla birleflme yoluna giden
flirketler ve birleflmeyen flirketler aras›nda

ayr›ma gidilmifltir. Bulgular, 1998 y›l›nda
yap›lan çal›flmayla ayn›d›r. Sat›n alma ve
devralma yoluyla birleflen flirketlerin etkin-
li¤inin di¤er flirketlere göre daha yüksek ol-
du¤u bulunmufltur. Diacon (2001)’un çal›fl-
mas›nda alt› Avrupa ülkesinde (Fransa, Al-
manya, ‹talya, Hollanda, ‹sviçre ve ‹ngilte-
re) faaliyet gösteren 431 genel sigorta flir-
ketinin göreli etkinli¤i karfl›laflt›r›lmaktad›r.
Çal›flmada yöntem olarak girdi odakl› Veri
Zarflama Analizi kullan›lm›flt›r ve ölçe¤e
göre de¤iflken getiri varsay›m› geçerlidir.
Çal›flman›n bulgular›na göre, ‹ngiltere’de
faaliyet gösteren flirketlerin ortalama etkin-
lik skorlar› % 77 düzeyindedir. Di¤er ülke-
lerdeki etkinlik skorlar› ise s›ras›yla Fran-
sa’da % 67, Almanya’da % 70, ‹talya’da %
56, Hollanda’da % 69 ve ‹sviçre’de %
66’d›r. Diacon, Starkey ve O’Brian (2002)
ise 15 Avrupa ülkesinde faaliyet gösteren
450 sigorta flirketinin 1996-1999 y›llar› ara-
s›ndaki etkinlik de¤erlerini ölçmüfltür. Ça-
l›flmada etkinlik ölçümünde saf teknik et-
kinlik, ölçek etkinli¤i ve karma etkinlik
üzerinde yo¤unlafl›lm›flt›r. Etkinlik ölçü-
münde girdi odakl› Veri Zarflama Analizi
kullan›lmakta olup, ölçe¤e göre de¤iflken
getiri varsay›m› geçerlidir. Bulgular, ‹ngil-
tere, ‹spanya, ‹sveç ve Danimarka’da orta-
lama teknik etkinlik düzeyinin di¤er ülkele-
re göre daha yüksek oldu¤unu göstermekte-
dir. Ölçek ve karma etkinlik de¤erlerine gö-
re ise, ‹ngiltere’deki sigorta flirketlerinin et-
kinli¤i di¤er ülkelere göre daha düflük dü-
zeydedir.
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Afza ve Ashgar (2010), 2003-2007 y›lla-
r› aras›nda Pakistan’da faaliyet gösteren 28
hayat d›fl› ve 5 hayat sigorta flirketinin etkin-
li¤ini Veri Zarflama Analizi yöntemini kul-
lanarak ölçmüfllerdir. Sektörde faaliyet gös-
teren ve analize dahil edilen flirketlerin mev-
cut dönem içerisinde teknik etkinlik düzey-
leri ortalama olarak % 92,7, tahsis etkinlik-
leri % 81,12 ve maliyet etkinlikleri ise %
75,44 olarak belirlenmifltir. Çal›flman›n bul-
gular›na göre; flirketlerin tahsis ve maliyet
etkinlikleri 2003-2005 y›llar› aras›nda artt›k-
tan sonra, 2006 y›l›nda önemli ölçüde düfl-
müfltür. Ele al›nan dönem boyunca teknik et-
kinlik düzeyi ise sürekli yükselmifltir. 2006
y›l›ndaki tahsis ve maliyet etkinliklerinin
azalmas›na neden olarak sektördeki prim
üretimlerinin büyüme h›z›ndaki düflüfl görül-
mektedir. Barros, Nektarios ve Assaf
(2010), Yunanistan sigortac›l›k sektöründe
faaliyet gösteren ve sektörün % 90’›n› olufl-
turan 71 sigorta flirketinin (17 hayat, 41 ha-
yat d›fl› ve 10 karma) deregülasyon sonras›
1994-2003 y›llar› aras›ndaki etkinlik s›n›r›n›
Veri Zarflama Analizi yöntemini kullanarak
belirlemeyi amaçlam›fllard›r. Çal›flman›n
bulgular›na göre; 1994-1997 y›llar› aras›nda
sektörün ortalama etkinli¤i % 90’›n üzerinde
iken, 1998 y›l› ile birlikte sektörün etkinlik
düzeyi düflmüfltür. Sektörün etkinlik düzeyi-
nin yükseltilmesi amac›yla, sektördeki flir-
ketlerin yönetim faaliyetlerine iliflkin kalite-
lerini artt›rmalar› ve ç›kt› miktar›n› artt›ran
girdi miktar›n› azaltan piyasa odakl› strateji-
lerin uygulanmas› gerekmektedir. 

Eling ve Luhnen (2010), 36 ülkeden si-
gorta flirketinin yer ald›¤› “uluslararas› si-
gortac›l›k endüstrisi” olarak tan›mlanan
grubun 2002-2006 y›llar› aras›ndaki teknik
etkinlik ve maliyet etkinli¤i düzeyini Veri
Zarflama Analizi ve Stokastik S›n›r Analizi
yöntemlerine göre belirlemifltir. Çal›flman›n
bulgular›na bak›ld›¤›nda; Veri Zarflama
Analizi ve Stokastik S›n›r Analizi sonuçlar›
büyük ölçüde birbirine benzemekte ve ül-
keler aras›nda büyük farkl›l›klar olmas›na
ra¤men uluslararas› sigortac›l›k endüstrisi-
nin 2002-2006 y›llar› aras›nda etkinlik dü-
zeyi yükselmifltir. Ayr›ca, 36 ülke içerisin-
de Danimarka ve Japonya en etkin sigorta
flirketlerine sahip iken, Filipinler en az etkin
sigorta flirketlerine sahiptir. Saeidy ve Ka-
zemipour (2011) ise, 2004-2008 y›llar› ara-
s›nda faaliyet gösteren kamu mülkiyetinde
bulunan 15 ve özel kesimin mülkiyetinde
bulunan 25 sigorta flirketinin teknik, tahsis
ve ekonomik etkinlik düzeylerini araflt›r-
m›fllard›r. Araflt›rman›n sonuçlar›na göre;
kamu ve özel kesim sigorta flirketlerinin
teknik etkinlik düzeyleri s›ras›yla % 85,6 ve
% 66,9’dur. Teknik etkinlik düzeyi 2004-
2006 aras›nda düflmüfl, 2006-2008 aras›nda
ise yükselmifltir. Kamu ve özel kesim flir-
ketlerinin tahsis etkinliklerine bak›ld›¤›nda,
bu de¤erler s›ras›yla % 85,1 ve % 57,2’dir.
2004-2008 y›llar› aras›nda tahsis etkinli¤i
ortalama olarak yükselmifltir. Ekonomik et-
kinlik düzeyi ise kamu mülkiyetinde bulu-
nan sigorta flirketleri için % 74,9 ve özel ke-
sim mülkiyetinde bulunan sigorta flirketleri
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için % 44,7 olarak bulunmufltur. Ekonomik
etkinlik düzeyi de 2004-2008 y›llar› aras›n-
da ortalama olarak yükselmifltir.     

Ülkemizde ise, Bülbül ve Akhisar
(2004), K›l›çkaplan ve Karpat (2004), Bül-
bül ve Akhisar (2005), K›l›çkaplan ve Bafl-
türk (2005), Kayal› (2007), Turgutlu, Kök
ve Kasman (2007), Altan (2010) ve Özcan
(2011)’›n yapm›fl olduklar› çal›flmalar si-
gorta flirketlerinin göreli etkinli¤ini belirle-
meye yönelik yap›lan çal›flmalardan baz›la-
r›d›r. Genel olarak çal›flmalarda sigorta flir-
ketlerinin göreli etkinliklerinin ölçümünde
Veri Zarflama Analizi yöntemi kullan›lm›fl-
t›r. Bunun yan›nda Tobit modeli kullan›la-
rak yap›lan çal›flmalar da söz konusudur. 

Bülbül ve Akhisar (2004) çal›flmalar›nda
1999-2003 y›llar› aras›nda Türk sigorta
sektöründe hayat d›fl› branfl›nda faaliyette
bulunan 30 flirketin etkinli¤ini ölçmektedir.
Çal›flmada ç›kt›ya yönelik Veri Zarflama
Analizi yöntemi kullan›lm›fl olup, flirketle-
rin etkinli¤inin belirlenmesinde sigorta flir-
ketlerinin 1999-2003 y›llar› aras›ndaki gir-
di ve ç›kt› de¤erlerinin ortalamas› dikkate
al›nm›flt›r. Bulgulara göre, dönem içerisin-
de flirketlerin büyük ço¤unlu¤u (30 flirketin
24’ü) etkinlik s›n›r›nda faaliyet gösterme-
mektedir. K›l›çkaplan ve Karpat (2004),
1998-2002 y›llar› aras›nda Türkiye’de si-
gortac›l›k sektörünün hayat branfl›nda faali-
yet gösteren flirketlerin teknik, saf teknik ve
ölçek etkinliklerini araflt›rm›flt›r. fiirket sa-
y›lar› y›llar itibariyle farkl›laflmakta olup,
1998 ve 1999 y›llar›nda 19, 2000, 2001 ve

2002 y›llar›nda 23 flirket analize dahil edil-
mifltir. Çal›flmada öncelikle teknik etkinlik
düzeyinin belirlenmesi amac›yla ç›kt›ya yö-
nelik Veri Zarflama Analizi kullan›lm›flt›r.
Daha sonras›nda ise etkinlik üzerinde etkili
olan de¤iflkenlerin belirlenmesi amac›yla,
Veri Zarflama Analizinden elde edilen et-
kinlik skorlar› ba¤›ml› de¤iflken al›narak To-
bit Modeli kullan›lm›flt›r. Bulgular, flirket
say›s› ile teknik etkinli¤in negatif iliflkili, öl-
çek etkinli¤i ile pozitif iliflkili oldu¤unu gös-
termektedir. Bülbül ve Akhisar (2005),
1999-2003 y›llar› aras›nda Türk sigorta sek-
töründe hayat branfl›nda faaliyette bulunan
19 hayat sigorta ve emeklilik flirketinin et-
kinli¤ini ölçmüfltür. Çal›flmada ç›kt›ya yöne-
lik Veri Zarflama Analizi yöntemi kullan›l-
m›flt›r. Bulgulara göre, y›llar itibariyle dö-
nem içerisinde flirketlerin büyük ço¤unlu¤u
etkinlik s›n›r›nda faaliyet gösterememekte-
dir.  K›l›çkaplan ve Bafltürk (2005)’ün çal›fl-
mas›nda ise 1997-2003 y›llar› aras›nda Türk
sigorta sektöründe faaliyet gösteren sigorta
flirketlerinin teknik etkinlikleri ç›kt›ya yöne-
lik Veri Zarflama Analizi ile belirlenmekte
ve bu etkinliklerin zaman boyutundaki de¤i-
flimlerinin, hangi de¤iflkenlere ba¤l› oldu¤u
Tobit Modeli çerçevesinde analiz edilmekte-
dir. Sektördeki etkinlik de¤erleri hayat ve
hayat d›fl› branfl› olarak ayr› biçimde belir-
lenmifltir. Çal›flman›n bulgular›na göre; ilk
olarak, çok yüksek toplam varl›k de¤erine
sahip sigorta flirketlerinin etkin olamayaca¤›
ve bu durumun, toplam varl›k de¤eri içinde
yer alan sabit varl›klardan kaynaklanmas›
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söz konusudur. ‹kinci olarak ise, al›nan prim
rakamlar›yla teknik etkinlik düzeyi aras›nda
pozitif bir iliflki vard›r. Böylece al›nan prim-
lerin artmas› flirketlerin teknik etkinli¤ini de
artt›racakt›r. 

Kayal› (2007)’n›n çal›flmas› ise 2000-
2006 döneminde Türkiye’de faaliyet göste-
ren sigorta flirketlerinin Veri Zarflama Ana-
lizi kullan›larak teknik, saf teknik ve ölçek
etkinliklerini hesaplamaktad›r. Etkinlik de-
¤erlerinin dönem içerisindeki de¤ifliminin
ölçümünde Malmquist toplam faktör ve-
rimlilik endeksi kullan›lm›flt›r. 2000-2006
y›llar› aras›nda sigorta flirketlerinin 2001,
2004 ve 2006 y›llar›nda teknik etkinsiz ol-
duklar›, bunun temel kayna¤›n›n ise saf tek-
nik etkinsizlik oldu¤u bulunmufltur. 2002,
2003 ve 2005 y›llar›nda teknik etkinsizli¤in
temel nedeni ise ölçek etkinsizli¤idir. Tur-
gutlu, Kök ve Kasman (2007) çal›flmalar›n-
da 1990-2004 y›llar› aras›nda Türk sigorta-
c›l›k sektörünün hayat d›fl› branfl›nda faali-
yet gösteren flirketlerin teknik etkinlik dü-
zeylerini incelemektedir.  Yöntem olarak
çal›flmada Veri Zarflama Analizi ve fians
K›s›tl› Veri Zarflama Analizi kullan›lm›flt›r.
Çal›flman›n bulgular›, ilgili dönemde Türk
sigortac›l›k sektörünün hayat d›fl› alanlarda
aç›kça etkin olmad›¤›n› ortaya koymakta-
d›r. Altan (2010), Türk sigortac›l›k sektörü-
nün hayat d›fl› branfl›nda faaliyet gösteren
25 sigorta flirketinin 2005-2007 y›llar› ara-
s›ndaki etkinli¤ini ölçmüfltür. Etkinlik dü-
zeylerinin belirlenmesinde girdiye yönelik
Veri Zarflama Analizi kullan›lm›flt›r. Ana-

liz bulgular› flirketlerin büyük ço¤unlu¤u-
nun etkinlik s›n›r›na ulaflamad›¤› yönünde-
dir. Özcan (2011) ise 2002-2009 y›llar› ara-
s›nda Türkiye’de faaliyet gösteren hayat d›-
fl› sigorta flirketlerinin teknik etkinli¤ini,
girdiye yönelik Veri Zarflama Analizi yön-
temini kullanarak araflt›rm›flt›r. Elde edilen
bulgulardan 2003, 2005 ve 2006 y›llar›nda
sigorta sektörünün etkin çal›flmad›¤› tespit
edilmifltir. 

Çal›flmalar incelendi¤inde, hem yurt d›-
fl›nda hem de ülkemizde sigortac›l›k sektö-
ründe faaliyet gösteren flirketlerin etkinlik
düzeyini belirlemeyi hedefleyen çal›flmalar
sigorta flirketlerini hayat branfl›nda faaliyet
gösteren flirketler ve hayat d›fl› branfl›nda
faaliyet gösteren flirketler olmak üzere iki
gruba ay›rmaktad›r. Yurt d›fl›nda yap›lan
çal›flmalarda analizlere dahil edilen sigorta
flirketi say›s›n›n ülkemizde yap›lan çal›flma-
larda yer alan flirket say›s›na göre oldukça
yüksek oldu¤u göze çarpmaktad›r. Bunun
temel nedeni ise, Avrupa’daki ve ABD’de-
ki sigortac›l›k faaliyetlerinin ülkemizdeki
sigortac›l›k faaliyetlerinden daha eski tarih-
lerde bafllam›fl olmas›d›r. Ayr›ca, Türki-
ye’de sigorta sektöründe faaliyet gösteren
flirket say›s›n›n y›llar itibariyle de¤iflken ol-
mas›n›n da çok uzun y›llar› kapsayan çal›fl-
malar›n yap›lmas›n› güçlefltirdi¤i düflünül-
mektedir. 

4. ÇALIfiMANIN YÖNTEM‹

Belirli üretim alanlar›nda faaliyet göste-
ren flirketlerin etkinlikleri Rasyo analizi,
Parametrik ve Parametrik olmayan yöntem-
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ler yard›m›yla belirlenebilmektedir. Rasyo
analizi, tek bir girdi ile tek bir ç›kt›n›n bir-
birine oranlanmas› ile elde edilen de¤erin
zaman içindeki de¤ifliminin izlenmesi flek-
linde uygulanmaktad›r. Parametrik yöntem-
ler ise, incelenen sektörün üretim fonksiyo-
nuna iliflkin parametrelerin belirlendi¤i reg-
resyon analizine dayal› bir yöntemdir. Bu-
rada regresyon do¤rusu (etkinlik s›n›r›)
üzerinde yer alan flirketler göreceli olarak
etkin kabul edilmektedirler. Bu do¤runun
alt›nda kalan karar verme birimleri ise et-
kinsiz olarak tan›mlanmaktad›r (Sherman,
1984, s.35; Kecek, 2010, s.51). Parametrik
yöntemlerden baz›lar› Stokastik S›n›r Yak-
lafl›m›, Serbest Da¤›l›m Yaklafl›m› ve Kal›n
S›n›r Yaklafl›m›d›r. Rasyo analizi yöntemi
tek bir girdi ile tek bir ç›kt›y› iliflkilendirir-
ken, Parametrik yöntemler daha çok tek bir
ç›kt› ile çok say›da girdiyi iliflkilendirmek-
tedir. Matematiksel programlamaya dayal›
parametrik olmayan yöntemlerde üretim
fonksiyonunun analitik bir yap›ya sahip ol-
mas›na iliflkin herhangi bir varsay›m bulun-
mamaktad›r. Çok say›da girdinin ve ç›kt›-
n›n bulundu¤u, bu ç›kt› ve girdilerin tek bir
toplam girdi ve ç›kt›ya dönüfltürülemedi¤i
durumlarda flirketlerin etkinli¤in ölçümün-
de kullan›lan parametrik olmayan yöntem-
lerden en önemlisi Veri Zarflama Analizi-
dir (Bülbül ve Akhisar, 2005, s.658). Bu ça-
l›flmada da sigorta sektöründe faaliyet gös-
teren flirketlerin etkinliklerinin ölçümünde
Veri Zarflama Analizi kullan›lm›flt›r. 

4.1. Veri Zarflama Analizi

Veri Zarflama Analizi, yukar›da da bah-
sedildi¤i gibi matematiksel programlamaya
dayal› parametrik olmayan bir yöntem
olup, ayn› girdi ve ç›kt›ya sahip benzer ka-
rar verme birimlerinin karfl›laflt›rmal› etkin-
lik ölçümünü yapmaktad›r. Veri Zarflama
Analizinde flirketler için belirlenen etkinlik
de¤erleri mutlak olmay›p göreli bir etkinlik
ölçüsüdür. Analizde ele al›nan karar verme
birimlerine ait girdi ve ç›kt› düzeylerine
ba¤l› olarak, ampirik bir etkinlik s›n›r› olufl-
turulmakta ve bu etkinlik s›n›r› üzerinde yer
alan karar birimleri için etkinlik de¤eri 1
olarak kabul edilmektedir. Bu etkinlik s›n›-
r› d›fl›ndaki karar verme birimleri için et-
kinlik de¤erleri ise 1’den küçük olmaktad›r
(Turgutlu vd., 2007, s.8). Veri Zarflama
Analizi, hiçbir a¤›rl›¤›n negatif de¤er tafl›-
mamas›, hiçbir karar verme biriminin etkin-
li¤inin birden fazla olmamas› k›s›tlar› alt›n-
da, her karar verme birimine girdi ve ç›kt›-
lar›n› istedikleri gibi a¤›rl›kland›rma flans›
vermekte ve her karar verme biriminin gir-
di ve ç›kt› a¤›rl›klar›n›, kendi etkinlik dere-
cesini en çoklayacak flekilde seçece¤ini
varsaymaktad›r (Bülbül ve Akhisar, 2004,
s.2-3). Veri Zarflama Analizinin getirmifl
oldu¤u en önemli yenilik, birçok girdinin
kullan›larak birçok ç›kt›n›n elde edildi¤i
durumlarda, parametrik yöntemlerde oldu-
¤u gibi, önceden belirlenmifl herhangi bir
analitik üretim fonksiyonunun varl›¤›n›n
tahminine gereksinim duyulmadan ölçüm
yap›labilmesidir (Altan, 2010, s.191).
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‹lk Veri Zarflama Analizi modeli Char-
nes, Cooper ve Rhodes taraf›ndan 1978 y›-
l›nda yap›lan çal›flma olup, M.J. Farrel tara-
f›ndan 1957 y›l›nda yay›nlanan “The Me-
asurement of Productive Efficiency” isimli
çal›flmaya dayanmaktad›r. Charnes, Cooper
ve Rhodes (1978) taraf›ndan yap›lan çal›fl-
maya dayanan ilk Veri Zarflama Analizi
modeli, ölçe¤e göre sabit getiri varsay›m›
alt›nda (CCR Modeli) teknik etkinli¤in öl-
çümünde kullan›lm›flt›r. Bu çal›flmaya göre;
herhangi bir karar verme biriminin etkinli¤i
di¤er karar verme birimlerinin, a¤›rl›kl›
ç›kt› ve a¤›rl›kl› girdi oranlar› bir ve birden
küçük olma flart›na göre a¤›rl›kl› girdi ve
a¤›rl›kl› ç›kt› oran›n›n maksimum olmas›
fleklinde elde edilmektedir (Charnes vd.,
1978, s.429-430). Oran afla¤›daki eflitlik
yard›m›yla da ifade edilebilir;

(1)

K›s›tlay›c›lar:

j=1,….,n (2)

ur , vi ≥ 0 ;    r = 1,….,s ;    i = 1,…,m. 

Burada; 
ho : o. Birimin etkinli¤i
yro : o. Karar biriminin r. ç›kt›s›

xio : o. Karar biriminin i. girdisi

ur : ç›kt› a¤›rl›¤›

vi : girdi a¤›rl›¤›

yrj : j. Karar biriminin r. ç›kt›s›

xij : j. Karar biriminin i. girdisi

Veri Zarflama Analizi uygulamalar›nda
belirli aflamalar söz konusudur. Bu aflama-
lardan ilki, aralar›nda etkinlik karfl›laflt›r-
mas› yap›labilmesi amac›yla, benzer üretim
konular›nda (ayn› sektörde) faaliyet göster-
me özelli¤ine sahip karar verme birimleri-
nin belirlenmesidir (Bülbül ve Akhisar,
2005, s.661). Karar verme birimlerinin sa-
y›s›na iliflkin çeflitli görüfller bulunmakta-
d›r. Bu görüfllerden ilkine göre; Veri Zarf-
lama Analizinde etkinliklerin do¤ru biçim-
de ölçülebilmesi için karar verme birimleri-
nin say›s›n›n, girdi ve ç›kt› de¤iflkenleri
toplam›n›n en az üç kat› olmas› gerekmek-
tedir. Bir baflka görüfle göre; karar verme
birimlerinin say›s› girdi ve ç›kt›dan ba¤›m-
s›z olarak en az 20 olmal›d›r. Boussofiane
(1991) ise, çal›flman›n güvenilirli¤i aç›s›n-
dan girdi say›s› m ve ç›kt› say›s› n olmak
üzere, en az m+n+1 tane karar verme biri-
minin olmas› gerekti¤ini ifade etmektedir
(Kecek, 2010, s.78).

Karar verme birimlerinin belirlenmesi-
nin ard›ndan di¤er aflama girdi ve ç›kt› de-
¤iflkenlerinin belirlenmesi sonras›nda, en
uygun Veri Zarflama Analizi modeli kulla-
n›larak her bir karar birimi için ilgili do¤ru-
sal program›n çözülmesi ve göreli etkinlik
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de¤erlerinin bulunmas›d›r (Yolalan, 1993;
Bülbül ve Akhisar, 2005, s.666). Veri Zarf-
lama Analizi girdi odakl› ve ç›kt› odakl›
olarak kullan›labilir. Bu durumda girdi
odakl› Veri Zarflama Analizi, belirli miktar
ç›kt›y› üretmek için uygun olan en düflük
girdi miktar›n› belirlemeye çal›flmaktad›r.
Ç›kt› odakl› Veri Zarflama Analizinde ise
belirli bir girdi miktar›yla en yüksek ç›kt›
miktar› elde edilmeye çal›fl›lmaktad›r. Bu
çal›flmada sigorta sektöründe faaliyet göste-
ren flirketlerin göreli etkinliklerinin belir-
lenmesinde, ç›kt› odakl› Veri zarflama
Analizi yöntemi kullan›lacakt›r.      

4.2. Ç›kt› Odakl› CCR Modeli

Önceki bölümde de bahsedildi¤i gibi,
karar verme birimlerinin göreli etkinlik dü-
zeylerinin belirlenmesinde kullan›lan Veri
Zarflama Analizi yöntemi, ilk kez Charnes,
Cooper ve Rhodes’in (1978) yapm›fl olduk-
lar› çal›flmada kullanm›fl olduklar› bir yön-
temdir. 1978 y›l›nda yap›lm›fl olan çal›flma-
da kullan›lan ve literatürde CCR modeli
olarak adland›r›lan do¤rusal programlama
modeli ölçe¤e göre sabit getiriye dayan-
maktad›r. Daha sonralar› ise Färe, Gross-
kopf ve Logan (1983) ve Banker, Charnes
ve Cooper (1984) taraf›ndan yap›lan çal›fl-
malarda model ölçe¤e göre de¤iflken getiri-
yi de içerecek flekilde geniflletilmifltir. Lite-
ratürde ölçe¤e göre de¤iflken getiriyi ifade
eden modeller BCC modeli olarak da ifade
edilmektedirler. 

Hem CCR modeli hem de BCC modeli,
girdi odakl› ve ç›kt› odakl› olarak kullan›la-

bilmektedir. Çal›flmada da kullan›lacak
olan “Ç›kt› Odakl› CCR Modeli”nin do¤ru-
sal programlama modeli ise flu flekilde ifade
edilebilir; (Bülbül ve Akhisar, 2004, s.3)

(3)

(4)

(5)

λi , Si

–
, S

+

j ≥ 0

i = 1,……,m  ;  r = 1,……..,t

Burada; 

Ek : k karar verme biriminin etkinli¤i

β : ç›kt›ya iliflkin geniflleme katsay›s›

ε : yeterince küçük pozitif bir katsay›

si
– : k karar verme biriminin i. girdisine

ait at›l de¤er 

sr
+ : k karar verme biriminin r. ç›kt›s›na

ait at›l de¤er

xij : j. karar verme birimi taraf›ndan kul-

lan›lan i girdi miktar›

λj : j. karar verme biriminin ald›¤› yo-

¤unluk de¤eri 

yrj : j. karar verme birimi taraf›ndan üre-

tilen r ç›kt›s› miktar› 

n : karar verme birimi say›s›

t : ç›kt› say›s›

m : girdi say›s›n› 
temsil etmektedir. 
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5. ÇALIfiMANIN KAPSAMI

Çal›flma, Türkiye’de sigortac›l›k sektö-
rünün hayat d›fl› branfl›nda faaliyet gösteren
flirketlerin, 2008-2010 y›llar› aras›ndaki gö-
reli etkinlik düzeylerini belirlemeyi ve et-
kin olmayan flirketler için öneriler sunmay›
amaçlamaktad›r. Bunun için, afla¤›da s›ra-
s›yla karar verme birimlerinin belirlenmesi
ile girdi ve ç›kt›lara iliflkin verilerin nas›l
elde edildi¤i aç›klanm›flt›r.   

5.1. Karar Verme Birimlerinin 

Belirlenmesi

Yukar›da da bahsedildi¤i gibi karar ver-
me birimlerini sigortac›l›k sektörünün ha-
yat d›fl› branfl›nda faaliyet gösteren flirketler
oluflturmaktad›r. Analize dahil edilen flir-
ketler belirlenirken bu flirketlerin 2008,
2009 ve 2010 y›llar›na ait Sigorta, Emekli-
lik ve Reasürans fiirketlerinin Mali Tablo-
lar›nda yaln›zca “Hayat D›fl› Sigorta fiirket-
leri” k›sm›nda yer alan flirketler olmas›na
dikkat edilmifltir. 2008, 2009 ve 2010 y›lla-
r›na bak›ld›¤›nda hayat d›fl› branfl›nda faali-
yet gösteren flirketlerin say›s› farkl›l›k gös-
termektedir. Bunun en önemli nedeni ise
2009 ve 2010 y›llar›nda sektöre yeni firma-
lar›n girmifl olmas›d›r. Çal›flmaya 2008 y›-
l›nda sektörde faaliyet göstermekte olan ve
s›ras›yla 2009 ve 2010 y›llar›nda da sektör-
de faaliyetlerini yürütmekte olan 28 flirket
dahil edilmifltir. Çal›flmaya dahil edilen flir-
ketler, AIG/CHARTIS1, AKS‹GORTA,
ALLIANZ, ANADOLU, ANKARA, AT-
RADIUS, AVIVA, AXA, CARDIF, CO-

FACE, DEM‹R, DUBAI GROUP, ERGO,
EUREKO, EURO, FIBA/SOMPO JA-
PAN2, GENERALI, GROUPAMA, GÜ-
NEfi, HDI, HÜR, IfiIK, LIBERTY, MAP-
FRE GENEL, RAY, SBN, YAPI KRED‹
ve ZURICH’tir. Buna göre, 2009 y›l›nda
GROUPAMA A.fi.’ye devredilen GÜVEN,
2009 y›l›ndan itibaren Türkiye’de flube aç-
ma izni alan ACE, 2009 y›l›nda kurulan
NEOVA, 2009 y›l›nda faaliyet izni alan
TURK NIPPON, 2009 y›l›nda aktif olma-
yan INTER, MEDGEBURGER, MERKEZ
ve RUMEL‹, 2010 y›l›nda ruhsat alan EU-
LER HERMES ve 2009 y›l›nda kurulan fa-
kat 2010 y›l›nda hayat d›fl› branfl›nda faali-
yete bafllayan Z‹RAAT flirketleri analize
dahil edilmemifltir. 

5.2. Girdi ve Ç›kt›lara ‹liflkin 

Verilerin Elde Edilmesi 

Girdi ve ç›kt›lara iliflkin veriler “T.C.
Baflbakanl›k Hazine Müsteflarl›¤› Sigorta
Denetleme Kurulu”nun 2008, 2009 ve 2010
y›llar›na ait Türkiye’de Sigortac›l›k ve Bi-
reysel Emeklilik Faaliyetleri Hakk›nda Ra-
porlar ile ayn› y›llara ait “Sigorta, Emekli-
lik ve Reasürans fiirketlerinin Mali Tablo-
lar›”ndan al›nm›flt›r. 
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1 AIG Sigorta A.fi., 18 Eylül 2009 tarihli Genel Kurulunda
ünvan de¤iflikli¤ine gitmifl olup, 28 Eylül 2009 tarihinde flir-
ketin yeni ticari ünvan› 'CHARTIS Sigorta A.fi.' olarak Is-
tanbul Ticaret Sicil Müdürlü¤ü taraf›ndan tescil edilmifltir.

2 02.11.2010 tarihinde Fiba Sigorta hisseleri Sompo Ja-
pan Insurance Inc'e devredilmifltir. 28.02.2011 tarihinde
ise Fiba Sigorta'n›n ünvan› Sompo Japan Sigorta A.fi. ola-
rak de¤iflmifltir.



Tablo 4’te de görüldü¤ü gibi, çal›flmada

kullan›lan girdi de¤iflkenleri, Nakit ve Na-

kit Benzeri Varl›klar, Maddi Varl›klar, Si-

gortac›l›k Faaliyetinden Borçlar ve Özser-

mayeden oluflmaktad›r. Çal›flmada kullan›-

lan ç›kt› de¤iflkenleri ise Toplanan Primler,

Teknik Kar ve Dönem Net Kar›/Zarar›’d›r.

Burada teknik kar ve bilanço kar› aras›nda-

ki farkl›l›¤a de¤inilecek olursa, teknik kar

teknik bilanço arac›l›¤›yla gözlenmektedir.

Teknik bilanço sadece sigortac›l›k faaliyet-

lerinin izlendi¤i bir bilanço olup, düzenlen-

me amac›, sigortac›l›k hizmetinin sunulma-

s› ve sat›fl› sonucu sigorta flirketinin üstlen-

di¤i mali yükümlülüklerin ve gelecekte tah-

sil edece¤i primlerin karfl›l›klar›n› gerçek

bir biçimde hesaplamakt›r. Sigorta flirketle-

rinin sahip oldu¤u tüm mali-finansal ola-

naklar›n kullan›lmas› sonucu ortaya ç›kan,

varl›k ve sermaye yap›lar›ndaki de¤iflimle-

rin izlendi¤i bilanço ise mali bilançodur ve

Dönem net kar›/zarar› bu bilançoda göste-

rilmektedir (Oksay, 2006, s.41).   

6. 2008-2010 YILLARI ARASINDA 

S‹GORTACILIK SEKTÖRÜNÜN 

HAYAT DIfiI BRANfiINDA 

ETK‹NL‹⁄‹N ÖLÇÜLMES‹

Karar verme birimlerinin göreli etkinlik-
leri, girdi ve ç›kt›lara ait de¤erlerin yer ald›-
¤› 2008, 2009 ve 2010 y›l› bilanço verile-
rinden elde edilerek hesaplanm›flt›r. Veri
Zarflama Analizinde girdi ve ç›kt› de¤erle-
rinin pozitif olmalar› genel olarak kabul
edilmifl bir özellik oldu¤undan, modelde
kullan›lan de¤iflkenlerden negatif olanlar›n
pozitif yap›lmas›yla ilgili olarak literatürde
iki yöntem bulunmaktad›r (Pastor, 1996,
s.11; Turgutlu, 2006, s.18). Bu yöntemler-
den ilki, negatif de¤iflkenin de¤erini pozitif
(s›f›ra en yak›n) yapacak de¤erle tüm de¤ifl-
kenleri toplamakt›r. Di¤er yöntem ise, ne-
gatif de¤eri çok küçük bir pozitif de¤erle
de¤ifltirmektir. Bu çal›flmada 2008, 2009 ve
2010 y›llar›nda flirketlerden baz›lar›n›n Dö-
nem Net Kar›/Zarar› ile Teknik Kar/Zarar
de¤erleri negatif oldu¤undan, bu negatif
de¤erleri pozitif (s›f›ra en yak›n) yapacak
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de¤erle tüm de¤iflkenler toplanm›fl ve bulu-
nan yeni Dönem Net Kar›/Zarar› ve Teknik
Kar/Zarar de¤erleri, Düzeltilmifl Dönem
Net Kar› (DDKZ) ve Düzeltilmifl Teknik
Kar (DTeK) olarak ifade edilmifltir. Bu
kapsamda, hayat d›fl› branfl›nda faaliyet
gösteren sigorta flirketlerinin göreli etkin-
likleri 2008, 2009 ve 2010 y›llar› için s›ra-
s›yla Ek Tablo 2, Ek Tablo 3 ve Ek Tablo
4’teki “Bilanço Verileri” yard›m›yla hesap-
lanm›fl ve Tablo 5’teki teknik etkinlik de-
¤erleri tahmin edilmifltir.

Tablo 5’e göre; 2008 y›l›nda AIG, AL-
LIANZ, ATRADIUS, AVIVA, CARDIF,
COFACE, EURO, GÜNEfi, HDI ve SBN
flirketleri etkinlik s›n›r›nda yer almaktad›r-
lar. Geriye kalan 18 flirket ise 2008 y›l›nda
etkin olmayan flirketlerdir. 2009 y›l›na ba-
k›ld›¤›nda; s›ras›yla AIG/CHARTIS, AL-
LIANZ, ANKARA, ATRADIUS, AVIVA,
AXA, CARDIF, COFACE, DEM‹R, DU-
BAI GROUP, ERGO, EURO, GENERALI,
GÜNEfi, LIBERTY, SBN ve ZURICH et-
kin olan flirketlerdir. Geriye kalan 11 flirket
2009 y›l›nda etkin olmayan flirketlerdir.
Son olarak 2010 y›l›nda; AIG/CHARTIS,
ANADOLU, ANKARA, ATRADIUS,
AVIVA, AXA, CARDIF, COFACE, DE-
M‹R, DUBAI GROUP, ERGO, GÜNEfi,
HDI, LIBERTY, SBN ve ZURICH etkin
olan flirketlerdir. Di¤er 12 flirket ise bu dö-
nemde etkin olmayan flirketlerdir.

2008, 2009 ve 2010 y›llar› bir arada de-
¤erlendirildi¤inde 7 flirketin üç dönemde de
teknik etkin olduklar› görülmektedir. Bu

flirketler s›ras›yla; AIG/CHARTIS, ATRA-
DIUS, AVIVA, CARDIF, COFACE, GÜ-
NEfi ve SBN’dir. Bu dönem içerisinde hiç-
bir y›lda etkin olmayan flirketler ise AKS‹-
GORTA, EUREKO, FIBA/SOMPO JA-
PAN, GROUPAMA, HÜR, IfiIK, MAP-
FRE GENEL, RAY ve YAPI KRED‹ sigor-
ta flirketleridir. Hayat d›fl› grupta yer alan
(analize dahil edilen) 28 flirketin ortalama
etkinlik düzeyi ise 2008 y›l›nda 0,813 iken
bu de¤er 2009 y›l›nda 0,892’ye yükselmifl
ve 2010 y›l›nda da 0,860 seviyesine düfl-
müfltür. 2008 y›l›nda sektörün ortalama et-
kinlik düzeyinin 2009 ve 2010 y›llar›na gö-
re nispeten daha düflük olmas›nda, 2008 y›-
l›nda ABD Mortgage piyasas›nda ortaya ç›-
kan krizin etkileri oldu¤u söylenebilir.
Çünkü, daha önce de bahsedildi¤i gibi 2007
y›l›nda Türkiye’de sigortac›l›k sektöründe
reel bazda toplam prim üretimi 6,7 milyar $
düzeyinde iken, 2008 y›l›nda toplam prim
üretimi 6,6 milyar $’a düflmüfltür. 2010 y›-
l›nda ise toplam prim üretimi 2009 y›l›na
göre artm›fl olsa da, sektördeki teknik kar
düzeyinin önemli ölçüde azalm›fl olmas›
(2009 y›l›nda 135 milyon TL ve 2010 y›l›n-
da 16,7 milyon TL), bunun yan›nda 2009
y›l›ndaki dönem net kar›n›n 2010 y›l›nda
dönem net zarar›na dönüflmesi (2009 y›l›n-
da 189,6 milyon TL ve 2010 y›l›nda -175,1
milyon TL) 2010 y›l›nda sektörün ortalama
etkinlik düzeyini etkiledi¤i görülmektedir.

Sigortac›l›k sektöründe faaliyet gösteren
flirketlerin sektör içindeki performanslar›
göreli olarak de¤erlendirildikten sonra, et-
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Tablo 5 : Hayat D›fl› Branfl›nda Faaliyet Gösteren Sigorta fiirketlerinin 2008-2010 Y›llar›na Ait
Teknik Etkinlik De¤erleri*

* Kendi Hesaplamalar›m›z

fi‹RKETLER 2008 2008 2010

AIG/CHARTIS 1 1 1

AKSIGORTA 0,534 0,434 0,525

ALLIANZ 1 1 0,982

ANADOLU 0,515 0,718 1

ANKARA 0,770 1 1

ATRADIUS 1 1 1

AVIVA 1 1 1

AXA 0,838 1 1

CARDIF 1 1 1

COFACE 1 1 1

DEM‹R 0,740 1 1

DUBAI GROUP 0,604 1 1

ERGO 0,84 1 1

EUREKO 0,503 0,765 0,881

EURO 1 1 0,810

FIBA/SOMPO JAPAN 0,782 0,888 0,578

GENERALI 0,672 1 0,722

GROUPAMA 0,760 0,562 0,643

GUNES 1 1 1

HDI 1 0,968 1

HUR 0,869 0,851 0,564

ISIK 0,581 0,666 0,522

LIBERTY 0,622 1 1

MAPFRE GENEL 0,460 0,307 0,398

RAY 0,821 0,936 0,457

SBN 1 1 1

YAPI KREDI 0,977 0,868 0,967

ZURICH 0,887 1 1

ORTALAMA 0,813 0,892 0,860



kin olmayan flirketlerin etkinlik s›n›r›nda yer
almak için referans almalar› gereken flirket-
ler belirlenmifltir. Etkin olmayan flirketlerin
referans almalar› gereken flirketlere iliflkin
bulgular, Ek Tablo 1’de 2008, 2009 ve 2010
y›llar› için gösterilmektedir. Ayn› zamanda
etkin olmayan flirketlerin, referans almalar›
gereken etkin flirketlerin yanlar›nda, paran-
tez içerisinde yo¤unluk de¤erleri de gösteril-
mifltir. Referans kümelerinde yer alan yo-
¤unluk de¤erlerine göre, girdi ve ç›kt› de¤ifl-
kenlerinin olmas› gereken düzeyleri, her bir
referans kümesinde yer alan karar verme bi-
rimlerinin kendi girdi ve ç›kt› düzeyleriyle
yo¤unluk de¤erleri çarp›l›p topland›¤›nda,
etkin olmayan flirketlerin hedef (potansiyel)
girdi ve ç›kt› düzeyleri bulunmufl olmaktad›r
(Bülbül ve Akhisar, 2005, s.668). Hedef de-
¤erlerin belirlenmesinde genel formülasyon
afla¤›daki gibi ifade edilebilir; 

XKVB1 = (G11; G12;….; G1n) = 

[(GA1,GA2,….,GAn)xλA+

(GB1,GB2,….,GBn)xλB+…..+

(GZ1,GZ2,….,GZn)xλZ] (6)

YKVB1 = (Ç11;Ç12;….;Ç1n) = 

[(ÇA1,ÇA2,….,ÇAn)xλA+

(GB1,GB2,…..,GBn)xλB+…..+

(GZ1,GZ2,…..,GZn)xλZ] (7)

Bu hesaplama yöntemine iliflkin olarak
2010 y›l›nda YAPI KRED‹ flirketi için he-
def girdi ve ç›kt› de¤erleri örnek yard›m›y-

la gösterilebilir. YAPI KRED‹ flirketinin
referans kümesinde yer alan flirketler ve yo-
¤unluk de¤erleri Ek Tablo 1’de yer ald›¤›
üzere s›ras›yla, AXA (0,138), ANADOLU
(0,174), AVIVA (0,526) ve CHARTIS
(0,989) fleklindedir. Buna göre YAPI KRE-
D‹ flirketi için hedef girdi ve ç›kt› de¤erleri
afla¤›daki gibidir;
Toplanan Primler: 776979 = (1518548*0,138)+
(1420458*0,174)+(281815*0,526)+(173585*0,989)    

Teknik Kar/Zarar: 175740=(200311*0,138)+(130627*
0,174)+(62043*0,526)+(93674*0,989)

Dönem Net Kar›/Zarar›: 192274=(189649*0,138)+
(139866*0,174)+(76454*0,526)+(102584*0,989)

Nak. ve Nak. Benz. Var.: 290660=(320426*0,138)+
(610045*0,174)+(171904*0,526)+(50343*0,989) 

Maddi Varl›klar: 10311=(37129*0,138)+(20740*
0,174)+(1036*0,526)+(1038*0,989)

Sigortac›l›k Faal. Borçlar:24618=(36479*0,138)+
(24008*0,174)+(7161*0,526)+(11754*0,989)

Özsermaye: 330213=(571476*0,138)+(848547*

0,174)+(75923*0,526)+(64405*0,989)

2008, 2009 ve 2010 y›llar›nda etkin ol-
mayan di¤er flirketler için de hedef girdi ve
ç›kt› de¤erleri yukar›daki örnekte yap›lan
hesaplamalara benzer biçimde hesaplan-
m›flt›r. Formülasyon yard›m›yla yap›lan he-
saplamalara göre, 2008 y›l›nda etkin olma-
yan flirketler için hedef girdi ve ç›kt› de¤er-
leri Ek Tablo 2’de, 2009 y›l›nda etkin olma-
yan flirketler için hedef girdi ve ç›kt› de¤er-
leri Ek Tablo 3’te ve son olarak 2010 y›l›n-
da etkin olmayan flirketler için hedef girdi
ve ç›kt› de¤erleri Ek Tablo 4’te yer almak-
tad›r. Buna göre 2008, 2009 ve 2010 y›lla-
r›nda etkin olmayan flirketler hedef girdi ve

148 T‹SK AKADEM‹ • 2012 / II



ç›kt› de¤iflkenlerine ulaflt›klar›nda etkin
olabileceklerdir.  

Hayat d›fl› branfl›nda faaliyet gösteren si-
gorta flirketlerinin 2008-2010 y›llar› aras›n-
daki etkinlik düzeyleri genel olarak de¤er-
lendirildi¤inde, 2008 y›l›nda 18, 2009 y›l›n-
da 11 ve 2010 y›l›nda da 12 flirketin etkin
olmad›¤› görülmektedir. Araflt›rmaya dahil
edilen 28 flirketin ortalamas›na bak›ld›¤›nda
ise, 2008 y›l›ndan 2009 y›l›na do¤ru hayat
d›fl› branfltaki etkinlik düzeyinin, etkin ol-
mayan flirket say›s›ndaki azalmaya paralel
olarak artt›¤› görülmektedir. 2008 y›l›nda
sektörün etkinlik de¤eri 0,813 düzeyinden
2009 y›l›nda 0,892 düzeyine yükselmifltir.
2008 y›l› bilindi¤i gibi küresel finans krizi-
nin ortaya ç›kt›¤› y›l olup, küresel kriz Tür-
kiye ekonomisini de etkilemifltir. Krizin si-
gortac›l›k sektörü üzerindeki etkisi toplam
prim üretimi aç›s›ndan de¤erlendirildi¤in-
de, 2008 y›l›ndaki krizle birlikte flirketler
aras›nda yaflanan fiyat rekabetinin de etki-
siyle, Türkiye’de sigortac›l›k sektörü 2008
ve 2009 y›llar›nda prim üretimi aç›s›ndan
reel olarak küçülmüfltür. 2010 y›l›na bak›l-
d›¤›nda ise 2010 y›l›nda sektörün ortalama
etkinlik düzeyinin, etkin olmayan flirket sa-
y›s›ndaki art›fla paralel olarak azald›¤› gö-
rülmektedir. 

fiirketlerin bilanço de¤erleri incelendi-
¤inde de (Ek Tablolar) benzer sonuçlara
ulaflmak mümkündür. 2008, 2009 ve 2010
y›llar›nda etkin olmayan flirketlerin etkin
olmalar› için hedef girdi de¤iflkenleri içeri-
sinde toplanan prim rakamlar›n› artt›rmala-

r› gerekmektedir. Ayr›ca 2008 y›l›nda etkin
olmay›p 2009 y›l›nda etkin olan flirketlere
bak›ld›¤›nda (ANKARA, AXA, DEM‹R,
DUBAI GROUP vb.), bu flirketlerin topla-
nan prim rakamlar›n›n artt›¤› görülmekte-
dir. Ayn› flekilde 2009 y›l›nda etkin olma-
y›p 2010 y›l›nda etkin olan flirketlere bak›l-
d›¤›nda (ANADOLU ve HDI), bu flirketle-
rin de 2010 y›l›nda 2009’a göre toplanan
prim rakamlar›n›n artt›¤› görülmektedir.
Dolay›s›yla sigorta sektörünün en önemli
büyüme göstergelerinden olan toplanan
primler, ayn› zamanda etkin olmayan flir-
ketlerinde etkin olmalar› için artt›rmalar›
zorunlu önemli bir bilanço kalemi olarak
ortaya ç›kmaktad›r.  

Araflt›rmaya dahil edilen ve hayat d›fl›
sigortac›l›k sektörünü temsil yetene¤i olan
28 flirketin kümülatif de¤erleri incelendi-
¤inde sektör hakk›nda da bilgi sahibi oluna-
bilmektedir. Toplanan primler 2008 y›l›nda
yaklafl›k olarak 9491 milyon TL’dir. 2009
ve 2010 y›llar›nda ise s›ras›yla bu rakamlar
yaklafl›k olarak 9945 milyon TL ve 11094
milyon TL olarak gerçekleflmifltir. Topla-
nan primler reel olarak de¤erlendirildi¤inde
ise, 2008 y›l›nda 7150 milyon TL olan bü-
yüklük 2009 y›l›nda 7051 milyon TL’ye
düflmüfl, 2010 y›l›nda ise 7245 milyon
TL’ye yükselmifltir. Sigortac›l›k flirketleri-
nin sigortac›l›k faaliyetinden sa¤lam›fl ol-
duklar› teknik karl›l›k düzeyi ise 2008-2010
y›llar› aras›nda sürekli düflüfl göstermifltir.
Ayn› düflüfl dönem net kar›nda da söz konu-
su olup, 2010 y›l›nda dönem net zarar› söz
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konusudur. Teknik kar düzeyi 2008 y›l›nda
419 milyon TL iken, 2009 y›l›nda bu rakam
135 milyon TL ve 2010 y›l›nda ise 17 mil-
yon TL seviyesine düflmüfltür. Reel olarak
de¤erlendirildi¤inde ise yine teknik kar dü-
zeyinde benzer bir düflüflün oldu¤u görül-
mektedir. 2008 y›l›nda teknik kar düzeyi re-
el olarak 315,6 milyon TL iken, 2009 ve
2010 y›llar›nda s›ras›yla 95,7 milyon TL ve
11,1 milyon TL olarak gerçekleflmifltir. Dö-
nem net kar› ise 2008 y›l›nda 591 milyon
TL düzeyinden 2009 y›l›nda 190 milyon
TL seviyesine düflmüfltür. 2010 y›l›nda ise
175 milyon TL zarar söz konusudur. Dö-
nem net kar› büyüklüklerine de reel olarak
bak›ld›¤›nda, 2008 y›l›nda 445,2 milyon TL
olan dönem net kar› 2009 ve 2010 y›llar›n-
da azalarak s›ras›yla 134,7 milyon TL ve -
114,3 milyon TL’ye düflmüfltür3. Toplanan
primlerde 2008 y›l›ndan 2010 y›l›na do¤ru
bir art›fl olmakla birlikte, reel olarak 2009
y›l›nda azalma oldu¤u görülmektedir. Tek-
nik kar ve dönem net kar› büyüklükleri ise
hem cari hem de reel olarak sürekli düflüfl
göstermektedir. 2010 y›l›nda sigortac›l›k
sektöründe teknik kar düzeyindeki azalma
ve dönem net zarar›n›n ortaya ç›k›fl›, etkin
olmayan flirket say›s›n› artt›rd›¤› ve sektö-
rün ortalama etkinlik düzeyini 2009’a göre
azaltt›¤› düflünülmektedir. 

7. SONUÇ

Türkiye’de sigortac›l›k sektörünün ha-
yat d›fl› branfl›nda faaliyet gösteren flirketle-
rin 2008-2010 y›llar› aras›ndaki performan-
s›n› ölçme amac› tafl›yan çal›flma, flirketle-

rin performans›n›n ölçümünde etkinlik dü-
zeylerini temel alm›flt›r. Analize dahil edi-
len 28 flirketin bilanço verilerinden hareket-
le bu flirketlerin s›ras›yla 2008, 2009 ve
2010 y›llar› için teknik etkinlik de¤erleri
hesaplanm›flt›r. Buna göre, dünyada kriz y›-
l› olan 2008 y›l›nda hayat d›fl› sigortac›l›k
sektörünü büyük ölçüde temsil yetene¤i
olan 28 flirketten yaln›zca 10 tanesi bu dö-
nemde etkinlik s›n›r›nda yer almaktad›r.
2009 y›l›nda etkin olan flirketlerin say›s›
17’ye yükselmifl, ancak 2010 y›l›nda bu sa-
y› 16’ya düflmüfltür. 

Etkin olmayan flirketlerin say›s›na ba¤l›
olarak 2008 y›l›ndan 2009 y›l›na do¤ru sek-
törün ortalama etkinlik düzeyi 0,813’ten
0,892’ye yükselmifltir. Etkinlik düzeyinde
bu dönemdeki yükselmenin temel nedeni,
2008 y›l›nda etkin olmay›p 2009 y›l›nda et-
kin olan flirketlere bak›ld›¤›nda aç›kça görü-
lebilir. 2008 y›l›nda etkin olmayan ANKA-
RA, AXA, DEM‹R, DUBAI GROUP vb.
flirketler, 2009 y›l›nda toplanan prim rakam-
lar›ndaki yükselmeye ba¤l› olarak etkin hale
gelmifllerdir. 2009 y›l›nda etkin olmay›p
2010 y›l›nda etkin olan ANADOLU ve HDI
flirketleri için de benzer durum geçerlidir.
Buna göre, sigorta sektörünün en önemli bü-
yüme göstergelerinden olan toplanan prim
rakamlar›ndaki art›fl, sektörün etkinlik düze-
yindeki art›fl›n önemli bir kayna¤›d›r.
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2009 y›l›ndan 2010 y›l›na do¤ru ise,
sektörün ortalama etkinlik düzeyi
0,892’den 0,860’a gerilemifltir. Bu duru-
mun temel nedeni ise sektördeki teknik kar
ve dönem net kar›ndaki de¤iflmelerdir.
2009 y›l›ndan 2010 y›l›na do¤ru sektörün
teknik kar düzeyi 135 milyon TL’den 17
milyon TL’ye düflmüfl, ayn› dönemde dö-
nem net kar› 190 milyon TL seviyesinden -
175 milyon TL seviyesine düflmüfltür. Sek-
törün karl›l›¤›ndaki bu önemli düflüfller sek-
tördeki etkin olmayan flirket say›s›n› 2010
y›l›nda artt›rm›fl ve sektörün ortalama et-
kinlik düzeyini düflürmüfltür.   

Özetle, dünyada sigortac›l›k sektöründe
hayat branfl›nda prim üretimi daha a¤›rl›kl›
iken, Türkiye’de tersi bir durumun geçerli
oldu¤u görülmektedir. Türkiye’de hayat d›-
fl› branfl›nda prim üretimi hayat branfl›na
göre daha yüksek düzeydedir. Hayat bran-
fl›nda faaliyet gösteren sigorta flirketlerinin
ekonominin ihtiyaç duydu¤u uzun vadeli
fonlar›, hayat d›fl› branfl›nda faaliyet göste-
ren sigorta flirketlerinin ise ekonominin ih-

tiyaç duydu¤u k›sa vadeli fonlar› olufltur-

duklar› düflünüldü¤ünde, Türkiye’de uzun

vadeli yat›r›mlar ve kalk›nma için gerekli

olan fonlar›n sigortac›l›k sektörü taraf›ndan

sa¤lanamad›¤› göze çarpmaktad›r. Özellik-

le ülkemizde uzun vadeli yat›r›mlar ve kal-

k›nma için gerekli fonun sa¤lanabilmesi,

hayat branfl›n›n sektördeki faaliyetlerinin

genifllemesiyle paralellik arz etmektedir.

Bu nedenle, sektör içerisinde hayat branfl›n-

da faaliyet gösteren flirketlerin faaliyetlerini

çeflitlendirmesi ve geniflletmesi, hem sektö-

rün etkinlik düzeyinin yükselmesi hem de

uzun vadeli yat›r›mlar için gerekli fonlar›n

sa¤lanmas› aç›s›ndan özellikle önemlidir.

Ayr›ca sektördeki flirketlerin daha etkin ça-

l›flmalar›, sektörün etkinlik düzeyini artt›ra-

rak, ekonomideki kaynaklar›n etkin ve ve-

rimli bir flekilde kullan›m›n› sa¤layacakt›r.

Son olarak bu çal›flmadan elde edilen bul-

gular, Türkiye sigortac›l›k sektörünün 2008

y›l›ndaki küresel finansal krizden olumsuz

yönde etkilendi¤ini göstermektedir.   
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