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Yaln›z bilimsel çal›şmalara yer veren
“hakemli dergi” sizlerle...

Demokrasinin, rekabete dayal› piyasa ekonomisinin ve
sosyal adalete dayal› ahenkli çal›şman›n yüzy›l› diye
tan›mlad›ğ›m›z 21. yüzy›l›n ilk on y›l›n› tamamlamak
üzereyiz. Bu k›sac›k süreye pek çok değişimi ve dönüşümü
s›ğd›rd›k, her gün bir öncekine göre bilgilerimizi eskittik,
yenilerini öğrenmeye odakland›k.

Ancak küreselleşen dünyada bilgiyi üretmek, üretilen
bilgiyi paylaşmak bunu başarabilen ülkelere ciddi
avantajlar sağlamaktad›r. Bilginin üretilmesi sürecinde,
üniversiteler, bağ›ms›z araşt›rma kurumlar›, devlet ve
sivil toplum kuruluşlar›n›n ortak paydalardan hareketle
oluşturduklar› birliktelikler bilgi üretimini ve üretilen
bilginin kullan›labilir hale gelmesini sağlamaktad›r.

1962 y›l›nda kurulan ve 43. y›l›n› kutlayan Türkiye
İşveren Sendikalar› Konfederasyonu, kurulduğu günden
bugüne ülke ekonomisinin sorunlar›na çözüm üretmekle
kalmam›ş, ayn› zamanda bir bilgi üreten kurum olmas›
yönünde de önemli ad›mlar atm›şt›r. Bunun sonucunda
TİSK taş›d›ğ› sorumluluk alanlar›n›n d›ş›nda ayn› zamanda
bir düşünce kuruluşu durumuna da gelmiştir. Nitekim
kurulduğu y›ldan itibaren yay›nlanan İşveren Dergisi
ülkemizde sosyal politika ve ekonomi alan›nda sayg›n
bir yer edinmiştir. Diğer yandan yay›nlad›ğ›m›z

Türkiye İşveren Sendikalar› Konfederasyonu
Yönetim Kurulu Başkan›  tkudatgobilik@tisk.org.tr

araşt›rmalar, düzenlemiş olduğumuz seminer ve
konferanslar toplumun tüm kesimlerince ilgiyle
izlenmektedir.

TİSK yüklendiği bu işlevleri daha da yukar›ya çekmek
ve bilimsel temele oturtmak amac›yla elinizde tuttuğunuz
TİSK AKADEMİ’yi yay›nlamaya 2004 y›l›nda karar
vermiş, uzun bir haz›rl›k döneminin sonucunda dergi
Nisan 2006 y›l›nda yay›n dünyas›ndaki yerini alm›şt›r.
Amac›m›z ülkemiz insan›n› ayd›nlatmak, ülkemizin
gelişmesine katk›da bulunmak ve var olan sorunlar›n
çözümüne ›ş›k tutmakt›r. Çal›şma hayat› başta olmak
üzere ekonomik, sosyal ve hukuki alanlardaki araşt›rma,
makale, inceleme ve raporlara yer verecek olan TİSK
AKADEMİ’nin, mevcut akademik dergiler aras›nda
sayg›n bir yer edinerek uluslararas› kabul gören bir süreli
yay›n haline gelmesi ana hedefimizdir.

Türkiye’de ilk defa bir Konfederasyon böyle bir
akademik dergiyi yay›nlamaya başlam›şt›r. Akademik bir
dergi ç›karman›n cesaret isteyen bir iş olduğunun
fark›nday›z. Ancak bize bu cesareti veren TİSK’in sahip
olduğu 43 y›ll›k birikimidir. TİSK AKADEMİ Dergisi’nin
akademik dünya ve sosyal taraflara yeni aç›l›mlar
sağlamas› umuduyla...

Tuğrul KUDATGOBİLİK
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ABSTRACT

Dismissal for Variation of Contract
One of the most significant innovations introduced by the Labour Act No. 4857 is a new method of termination
resembling the dismissal for variation of contract that takes part in the Protection Against Dismissal Act of
Germany. In accordance with the article 22 of the Labour Act, any essential change by the employer in working
conditions based on the employment contract, on the regulations of workplace which are annexed to the contract,
and on similar sources or workplace practices, may be made only after a written notice is served by him to the
employee. Such changes that are not in conformity with this procedure and not accepted by the employee in
written form within six working days shall not bind the employee. If the employee does not accept the offer for
change with in this period, the employer may terminate the employment contract by respecting the term of notice,
provided that he indicates in written form that the proposed change is based on a valid reason or there is another
valid reason for termination. In this case the employee may file suit according to the provisions of articles 17
and 21. According to the mentioned system, if the employee does not accept any essential change offered by the
employer, the employer either will not change the contract or will dismiss the employee. If the employer chose
the second alternative, the employee will be entitled not only the severance payment but also all the other rights
related to the termination. Beside that the employee is entitled to lodge an appeal against the termination and ask
for invalidity of termination and reinstatement if he or she meets the provisions necessary in order to benefit from
the employment protection provisions.

Anahtar Kelimeler: Çal›şma Koşullar›nda Esasl› Değişiklik, Değişiklik Feshi, İş Güvencesi
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EĞİŞİKLİK FESHİ KAVRAMI

4857 say›l› İş Kanununun 1475 say›l›
yasaya  göre  ge t i rd iğ i  öneml i

yeniliklerden biri de Alman İşçileri Feshe Karş› Koruma
Kanununda (Kündigungsshutzgesetz, 2) yer alan
değişiklik feshine1 benzer bir düzenlemenin hukuk
sistemimize girmiş bulunmas›d›r. Her ne kadar İş
Kanununun 22. maddesinde getirilen bu düzenleme
Alman hukukunda öngörülenden baz› farkl›l›klar2

gösterse de, aralar›ndaki benzerlikler ve izledikleri
amaçlardaki yak›nl›ğ› göz önünde tutarak,
mevzuat›m›zda kabul edilen bu yeni hukuki müesseseyi
“değişiklik feshi” olarak adland›rmay› uygun
buluyoruz.3

İş Kanununun 22. maddesi uyar›nca “İşveren, iş
sözleşmesiyle veya iş sözleşmesinin eki niteliğindeki

personel yönetmeliği ve benzeri kaynaklar ya da işyeri
uygulamas›yla oluşan çal›şma koşullar›nda esasl› bir
değişikliği ancak durumu işçiye yaz›l› olarak bildirmek
suretiyle yapabilir. Bu şekle uygun olarak yap›lmayan
ve işçi taraf›ndan alt› işgünü içinde yaz›l› olarak kabul
edilmeyen değişiklikler işçiyi bağlamaz. İşçi değişiklik
önerisini bu süre içinde kabul etmezse, işveren
değişikliğin geçerli bir nedene dayand›ğ›n› veya fesih
için başka bir geçerli nedenin bulunduğunu yaz›l›
olarak aç›klamak ve bildirim süresine uymak suretiyle
iş sözleşmesini feshedebilir. İşçi bu durumda 17 ila
21 inci madde hükümlerine göre dava açabilir”.

Bu düzenleme getirilmeden önce 1475 say›l› İş
Kanunu döneminde işveren çal›şma koşullar›nda işçi
aleyhine esasl› değişiklik yapt›ğ›nda, işçi ya bu
değişikliği aç›k veya örtülü r›zas›yla kabul ediyor ya
da iş akdini hakl› nedenle feshedebiliyordu. Ancak iş

Değişiklik Feshi

D

Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Öğretim Üyesi
* Bu makalenin bilgisayarda yaz›lmas›n› özenle gerçekleştiren
Say›n Fatma Başterzi’ye teşekkürlerimi sunar›m.

Prof. Dr. Sarper SÜZEK

1 Alman hukukunda değişiklik feshi için bkz. Géa vd., 2000, 39 vd.; Alp, 2005, 125
vd., 156 vd.; Yenisey, 2005, 109-111.
2 Bu konuda bkz. Güzel, 2004, 118-119; Engin, 2003a, 99; Yenisey, 2005, 110;
Alpagut, 2006, 52-53; Alp, 2005, 125 vd., 128-130.
3 Frans›z ve İsviçre hukukundaki durum için bkz. Durand-Vitu, 1950, 785 vd.; Pélissier
vd., 2002, 459 vd., 467 vd.; Couturier, 1975, 222-223; Dogan, 1999, 41 vd.



Öte yandan, değişiklik feshi iş güvencesi sisteminin
temel esaslar›ndan birini oluşturan feshin son çare
(ultima ratio) olmas› ilkesine uygun düşer. İş güvencesi
kapsam›ndaki iş ilişkilerinde, süreli feshi önleyebilecek
daha hafif önlemlere başvurulmas› ve bunun yetersizliği
halinde feshin son çare olarak uygulanmas› gerekir.7

Bu ilkeye göre, işveren süreli fesihte bulunmadan önce,
mümkünse feshe göre daha hafif bir önlem olan çal›şma
koşullar›nda değişiklik yoluyla iş akdini ayakta tutabilir.

DEĞİŞİKLİK FESHİNE İLİŞKİN
HÜKÜMLERİN KAPSAMI

İş Kanununun 22. maddesinde düzenlenen değişiklik
feshi hükümleri sadece iş güvencesinin kapsam›na
giren (İK 18) iş ilişkilerine değil iş güvencesinin
kapsam› d›ş›nda kalan İş Kanununa tabi iş ilişkilerine
de uygulan›r.8 Başka bir deyimle, işverenin iş güvencesi
hükümlerinden yararlanamayan işçilerin de çal›şma
koşullar›nda esasl› bir değişiklik yapabilmesi için İK
22’de yer alan kurallara uygun davranmas› gerekir.
Buna karş›l›k, İK 22 İş Kanununa tabi olmayan iş
ilişkilerinde uygulanmaz.

Gerçi, yasan›n an›lan maddesinde yer alan işverenin
“fesih için ... geçerli bir nedenin bulunduğunu yaz›l›
olarak aç›klama”s› hükmü, fesih nedeninin aç›klanmas›n›
gerektirmeyen iş güvencesinin kapsam› d›ş›ndaki iş
ilişkilerinde uygulama alan› bulmaz. Ancak, iş
güvencesinin kapsam› d›ş›nda kalan işçilerin de İK 22’nin
koruyucu alan› içinde olduğunu kabul etmek gerekir.

Çünkü herşeyden önce, İK 22’de herhangi bir istisna
öngörülmemiş, değişiklik feshinin sadece iş
güvencesinin kapsam›na giren diğer deyişle otuz veya
daha fazla işçi çal›şt›ran işyerlerinde uygulanabileceği
yolunda bir ifade yer almam›şt›r.
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akdini feshettiği takdirde k›dem tazminat›na hak
kazanmakla birlikte sözleşmeyi kendisi sona
erdirdiğinden ihbar tazminat› talep edemiyordu.4

4857 say›l› yeni İş Kanununda öngörülen 22. madde
hükmüyle işçinin çal›şma koşullar›nda esasl› değişikliği
kabul etmemesi halinde işveren ya bu değişikliği
yapmamak ya da iş akdini feshetmek zorunda
kalmaktad›r. Böylece işçi sadece k›dem tazminat› değil
sözleşmenin işverence feshine bağlanan bütün haklar›
isteyebilmekte, iş güvencesi hükümlerinden
yararlanarak koşullar› varsa feshin geçersizliğini ve
işyerine iadeyi talep edebilme olanağ›n› elde
etmektedir.5 Başka bir anlat›mla, işverenin iş akdinde
esasl› bir değişiklik yapmak istediği durumlarda işçinin
feshe zorlanmas› yerine sözleşmeyi fesih riski işverene
yüklenmektedir.6

İş Kanununda kabul edilmiş bulunan iş güvencesi
hükümlerinin (İK 18 vd.) gerçek anlamda yaşama
geçirilebilmesinin bir koşulu da işverenin iş akdinde
yapacağ› tek tarafl› değişikliklere karş› işçinin
korunmas›d›r. Aksi takdirde, geçerli bir neden
bulunmad›ğ› için iş akdini feshedemeyecek olan işveren,
tek tarafl› bir biçimde işçinin aleyhine sözleşmede esasl›
değişiklik yaparak işçiyi feshe zorlayacak diğer deyişle
iş güvencesi hükümlerini dolanma olanağ›n› elde etmiş
olacakt›r. Bu nedenle, iş akdinde aleyhe esasl› değişiklik
yoluyla sözleşmeyi feshe zorlanan işçiyi koruyacak bir
düzenlemeye ihtiyaç vard›r.

İş Kanununun değişiklik feshine ilişkin hükmünün
gerekçesinde “Madde ile amaçlanan, belirli olumsuz
koşullar›n varl›ğ›nda, işçinin sözleşmesinin doğrudan
feshedilmesi yerine, çal›şma koşullar›nda belirli
değişiklikler yap›lmas› yoluyla, iş ilişkisinin
sürdürülmesinin sağlanmas›d›r” denilmiştir. Gerçekten
hükümde, işverenin fesih için geçerli nedenleri de olsa,
ilk aşamada iş akdinin sona erdirilmesi değil çal›şma
koşullar›nda değişiklik yap›larak sözleşmenin
devam›n›n sağlanmas› amaçlanmaktad›r. Başka bir
deyişle, iş akdinin geçerli bir nedenle işverence feshinin
mümkün olduğu bir durumda da, çal›şma koşullar›nda
esasl› değişiklik yoluyla sözleşmenin sona ermesi
engellenmeye çal›ş›lmaktad›r.

4 Ekonomi, 1987, 201-202; Süzek, 2002, 502 vd.
5 İş akdinin işverence feshedilmesine bağlanan hukuki sonuçlar ve iş güvencesi
hükümleri hakk›nda geniş bilgi için bkz. Süzek, 2006, 406 vd.; 430 vd., Çelik, 2005,
174 vd.; Eyrenci-Taşkent-Ulucan, 146 vd.; Güzel, 2004, 15 vd; Mollamahmutoğlu,
2005, 537 vd., 560 vd.; Akyiğit, 2006, 596 vd., 776 vd.
6 Ulucan, 2003, 86; Alp, 2005, 58; Engin, 2003b, 325.
7 Son çare ilkesi konusunda geniş bilgi için bkz. Géa, 2000, 267 vd., 275-276; Silhol,
1998, 373 vd., 432-434; Zimmermann, 2000, 118-119; Güzel, 2004, 75 vd.; Ekonomi,
2005, 50-51; Süzek, 2006, 449 vd., 497; Ulucan, 2003, 43 vd.; Taşkent, 2002, 37;
Engin, 2003a, 60-65.
8 Çelik, 2005, 195; Süzek, 2006, 499; Alp, 2005, 59-60; Alpagut, 2006, 53-55; Yenisey,
2005, 110-111. Aksi görüşte, Eyrenci-Taşkent-Ulucan, 2005, 170; Mollamahmutoğlu,
2005, 237; Şen, 2005, 186 Kşz. Engin, 2003b, 324-325.
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Bunun gibi, İş Kanununa tabi olan ancak iş güvencesinin
kapsam›na girmeyen işçilerin r›zalar› olmaks›z›n çal›şma
koşullar›nda esasl› bir değişiklik yap›lmas› halinde
yararlanabilecekleri haklar konusunda 4857 say›l› İş
Kanununda ayr› bir düzenleme getirilmemiştir. 4857
say›l› İş Kanununun 24. maddesi düzenlenirken, 22.
maddede değişiklik feshi getirildiği için, 1475 say›l›
yasan›n 16/II, e maddesinde yer alan “iş şartlar› esasl›
bir tarzda değişir”se işçinin hakl› nedenle fesih hakk›n›
kullanabileceği yolundaki hüküm 24. maddenin II. bendine
konulmam›şt›r. Çünkü bu yap›l›rken iş güvencesinin
kapsam› d›ş›nda kalanlar›n da değişiklik feshine ilişkin
İK 22’den yararlanacaklar› düşünülmüştür.

Bu itibarla, işverenin çal›şma koşullar›nda esasl›
değişiklik yapmak istemesi halinde İK 22 hükmü -
fesih durumunda geçerli nedenin yaz›l› olarak
aç›klanmas› d›ş›nda- iş güvencesinin kapsam› d›ş›nda
kalan işçilere de aynen uygulanmal›, sözleşmenin
işverence feshi halinde ise İK 18-21 değil, İK 22’de
belirtildiği gibi İK 17’de yer alan hükümler uygulama
alan›na girmelidir. Böylece bu işçiler de çal›şma
koşullar›n›n esasl› şekilde değiştirilmesi halinde iş
akitlerini feshetmek zorunda kalmayacaklar, bunlara
da İK 22’deki kurallar uygulanacak, esasl› değişikliği
kabul etmezlerse ve sözleşmeleri işveren taraf›ndan
sona erdirilirse koşullar› varsa k›dem tazminat› yan›nda
İK 17’ye göre ihbar tazminat›, kötüniyet tazminat›,
maddi ve manevi tazminat talep edebileceklerdir.

İş Kanununun 116. maddesi ve Bas›n İş Kanununun
6. maddesinin son f›kras›na göre “İş Kanununun 18,
19, 20, 21 ve 29 uncu maddesi hükümleri k›yas yoluyla”
bas›n işçilerine de uygulan›r. Bu hükmün aç›kl›ğ›
karş›s›nda Bas›n İş Kanununa tabi iş ilişkilerinde İK 22
diğer deyişle değişiklik feshi hükümleri uygulanmayacak
ancak söz konusu işçiler sözleşmenin feshi halinde iş
güvencesi hükümlerinden yararlanacaklard›r. 

Ekleyelim ki, değişiklik feshi hükümleri belirli süreli
iş akitlerinde uygulanmaz.9 Nitekim İş Kanununun bu
maddeye ilişkin gerekçesine göre de “belirli süreli bir
iş sözleşmesi söz konusu olduğunda, işverenin çal›şma
koşullar›nda değişiklik yapma, dolay›s›yla bu nedenle
sözleşmeyi feshetme hakk› olmayacakt›r”.

DEĞİŞİKLİK FESHİNİN KOŞULLARI

Çal›şma Koşullar›nda Değişiklik Yap›lmas›

İşverenin değişiklik feshine ilişkin İş Kanununun
22. maddesinin uygulama alan›na girmesi için
herşeyden önce “iş sözleşmesiyle veya iş
sözleşmesinin eki niteliğindeki personel yönetmeliği
ve benzer kaynaklar ya da işyeri uygulamas›yla
oluşan çal›şma koşullar›nda esasl› bir değişikliği”
yapmak istemesi gerekir. Görüldüğü gibi, işverence
değiştirilmesi istenen çal›şma koşulu iş akdinden
(sözleşmesinden), iç (personel) yönetmelikten veya
benzeri bir kaynaktan ya da işyeri uygulamas›ndan
doğmuş olabilir. Esasen usulüne uygun olarak
yürürlüğe konulmuş (BK 315) iç yönetmelikler iş
akdinin eki niteliğinde olduğu10 gibi hukuka uygun
bir biçimde oluşmuş işyeri uygulamalar› da iş akdi
hükmü haline gelirler.11 Bu nedenle İK 22’de esas
itibariyle iş akdinde değişiklik yap›lmas›n›n
düzenlendiği söylenebilir.12

Buna karş›l›k, toplu iş sözleşmesinden doğan çal›şma
koşullar› işçi ve işverenin anlaşmas›yla değiştirilemez
ve böyle bir değişiklik İK 22’nin uygulama alan›na
girmez.13 Nitekim toplu iş sözleşmeleri İK 22’de
işverence değiştirilmesi istenebilecek hukuk kaynaklar›
aras›nda say›lmam›şt›r. Toplu iş sözleşmesinden
kaynaklanan çal›şma koşullar› ancak bu sözleşmenin
taraflar›nca diğer deyişle işçi sendikas› ile işveren
sendikas› veya sendika üyesi olmayan işveren (TSGLK
2/1) taraf›ndan değiştirilebilir.14

Değişikliğin Esasl› Olmas›

Ahde Vefa İlkesi ve Değişiklik İhtiyac›

İş Kanununun 22. maddesinde düzenlenen değişiklik
feshi hükümlerinin uygulanmas› için işverence tek
tarafl› yap›lan değişikliğin işçinin aleyhine ve esasl›

9 Bu konuda bkz. Alpagut, 2006, 59.
10 Verdier vd.; 2002, 21; Esener, 1978, 73; Ekonomi, 1987, 30; Soyer, 1987, 71-72.
11 Camerlynck, 1982, 40; Mazeaud, 1998, 38 vd.; Teyssié, 1992, 70; Pélissier vd.;
2002, 131-132; Ekonomi, 1987, 28-29; Süzek, 1997, 152.
12 Alp, 2005, 102-103; Yenisey, 2005, 113.
13 Çankaya vd., 2005, 59-61. Aksi görüşte, Akyiğit, 2006, 860.
14 Bu konuda geniş bilgi için bkz. Çelik, 2005, 538 vd.
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olmas› zorunludur. Çal›şma koşullar›nda değişiklik
rejimi düzenlenirken iki farkl› menfaat aras›nda bir
dengenin sağlanmas› gerekir. Hukukun bir genel ilkesi
olan ahde vefa ilkesi (pacta sund servanda) gereğince
bir sözleşme ilişkisinin aksine bir anlaşma olmad›kça
ayn› koşullarla sürdürülmesi zorunludur. İşçinin iş
ilişkisindeki menfaati, bu ilişkinin sürekliliğinin
sağlanmas› ve iş akdinin içeriğinin işverenin değişiklik
taleplerine karş› korunmas›d›r. İşçinin bu menfaati
hukukun genel ilkesi olan ahde vefa ile örtüşür.15

Buna karş›l›k, iş akdi sürekli borç ilişkileri yaratan
bir sözleşmedir. Ani edimli borç ilişkilerinden farkl›
olarak iş ilişkisinde taraflar›n karş›l›kl› edimleri zaman
içinde tekrarlanarak devam eder. Sürekli borç ilişkilerinde
ani edimli borç ilişkilerinden farkl› olarak değişiklik ve
uyarlama gereği ortaya ç›kabilir. Çünkü zaman içinde
devam eden iş ilişkilerinde sözleşmenin taraflar›, sürekli
değişen ekonomik, teknik, sosyal koşullar, çal›şma
yaşam›n› dinamik niteliği, üretim ve verimlilik gerekleri,
iş piyasas›n›n gelişimi, farkl› coğrafi alanlarda faaliyette
bulunma zorunluluğu gibi nedenlerle başlang›çta
öngörülmeyen çok farkl› koşullarla karş›laşabilirler.

Bu ilişkilerin geleceğe dönük belirsizliği gereği
çal›şma koşullar›nda baz› değişiklikler yapma ihtiyac›
ortaya ç›kabilir. Bu nedenle de hukuk düzeninin belirli
koşullar alt›nda sözleşmeyi değiştirme araçlar›n›
sağlamas› gerekmektedir.16 Bu durumda ahde vefa
kural› ile -işçinin korunmas› ilkesi de gözetilerek-
sözleşmede değişiklik rejimi aras›nda bir dengenin
kurulmas› zorunludur.

Esasl› Değişiklik Kavram› (ve Yönetim Hakk›
İle İlişkisi)

Herşeyden önce belirtelim ki, işverence çal›şma
koşullar›nda yap›lan değişiklikler onun yönetim hakk›17

çerçevesinde kal›yorsa esasl› değişiklik say›lmazlar
ve İK 22’nin uygulama alan›na girmezler. Başka bir
deyimle, işveren yönetim hakk›n›n kapsam›nda bulunan
konularda tek tarafl› değişiklik yapabilir.18

Burada yan›tlanmas› gereken soru işverenin yönetim
hakk›n›n çerçevesini aşan her değişikliğin İK 22

anlam›nda esasl› bir değişiklik olup olmad›ğ›d›r. İş
Kanununun 22. maddesinde “iş sözleşmesiyle ... oluşan
çal›şma koşullar›nda esasl› bir değişikliği”n an›lan
maddedeki esas ve usule tabi olacağ› öngörülmüştür.
Bu hükmü karş›t kavram›ndan hareketle “iş
sözleşmesinde belirlenen çal›şma koşullar›nda esasl›
olmayan değişikliklerin” İK 22’ye tabi tutulamayacağ›
şeklinde de okumak mümkündür.19 Bu bağlamda çal›şma
koşullar›nda esasl› olmayan değişiklik ile yönetim
hakk›n› ayn› kapsama sahip kavramlar olarak
düşünmemek gerekir. Esasl› olmayan değişiklik, yönetim
hakk›na ilişkin talimatlar› da kapsayan ancak onun
kapsam›n› da aşan daha geniş bir kavramd›r. Başka bir
deyişle, işverence yap›lan bir değişikliğin yönetim
hakk›n›n çerçevesine girmeyen, onu aşan ancak yine
de esasl› say›lamayacak bir değişiklik oluşturmas›
mümkündür. Çünkü yönetim hakk›  iş akdinde ve diğer
hukuk kaynaklar›nda düzenlenmemiş, işçinin işgörme
ediminin veya işyerindeki davran›şlar›n›n ayr›nt›lar›n›n
belirlenmesi ve somutlaşt›r›lmas› ile s›n›rl›d›r.20 Buna
karş›l›k İK 22 anlam›nda esasl› olan değişiklik kavram›
bu maddede aç›kça öngörüldüğü gibi iş akdinde (veya
bu nitelikteki kaynaklarda) yer alan, oluşmuş olan
çal›şma koşullar›n›n esasl› bir şekilde değiştirilmesi ile
ilgilidir. Ancak iş akdinin objektif esasl› unsurlar›na
müdahale oluşturan, bu sözleşme ile kurulan denge ve
düzen ilişkisini belirli ölçüde bozan değişiklikler esasl›
değişiklik olarak kabul edilebilir.21

Bu nedenle, değişiklik feshi ile ilgili uyuşmazl›klarda
öncelikle yap›lan değişikliğin yönetim hakk›n›n
kapsam›na m› girdiği yoksa sözleşme değişikliğinin
mi söz konusu olduğu belirlenmelidir. Yönetim hakk›
kapsam›ndaki değişikliklerde esasl› değişiklik
incelemesine hiç girmemek gerekir. Ancak değişikliğin
yönetim hakk›n›n kapsam›na girmeyen bir sözleşme
değişikliği olduğu belirlendikten sonra bunun esasl›

15 Alp, 2005, 23 vd.; Yenisey, 2005, 104; Alpagut, 2006, 50.
16 Camerlynck, 1982, 408; Mollamahmutoğlu, 2005, 234; Ak› vd., 2005, 184; Alp,
2005, 36 vd.; Alpagut, 2004, 59; Yenisey, 2005, 104, 119.
17 İşverenin yönetim hakk› ve bunun s›n›rlar› konusunda bkz. Rehbinder, 1979, 48
vd.; Vischer, 1982, 67 vd.; Verdier vd., 2002, 111-113; Taşkent, 1981, 9 vd., 17 vd.,
81 vd.,; Ekonomi, 1987, 32-33, 125; Çelik, 2005, 104-105; Süzek, 1998, 226 vd.
18 Pélissier vd., 2002, 472; Ak› vd., 2005, 184; Mollamahmutoğlu, 2005, 235; Akyiğit,
2006, 865; Engin, 2003b, 316; Yenisey, 2005, 113-114; Başterzi, 2006, 60-61.
19 Alp, 2005, 111-112.
20 Visher, 1982, 67; Taşkent, 1981, 9 vd.; Süzek, 1998, 225-227.
21 Alpagut, 2004, 56; Alp, 2005, 114.
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bir değişiklik olup olmad›ğ›n›n incelenmesine
geçilmelidir.22

Çal›şma koşullar›nda işçinin yarar›na değişiklik
yap›lmas› halinde İK 22 uygulanmaz.23 Çünkü kural
olarak böyle bir değişikliği reddetmek iyi niyet
kurallar›na ayk›r›d›r.24 Bununla beraber belirtelim ki,
daha üst düzeyde veya daha fazla ücret ödenen bir iş
her zaman işçinin bunu değerlendirmesi aç›s›ndan
onun lehine say›lmayabilir. Örneğin böyle bir değişiklik
çal›şma koşullar›n› ağ›rlaşt›r›yor veya işçiye daha fazla
sorumluluk  ya da risk yüklüyorsa, bu durum İK 22
anlam›nda aleyhe esasl› değişiklik oluşturabilir ve işçi
bu işte çal›şmaya zorlanamaz.25

Belirtelim ki, işçinin durumunu ağ›rlaşt›rd›ğ›n›
düşünebileceğimiz bir değişikliğin, somut olayda işçiye
sağlanan baz› karş›l›klar ve ikame değerler ile
dengeleniyorsa esasl› olmad›ğ› sonucuna var›labilir.
Örneğin, işçilere işverence sağlanan servisin
kald›r›lmas› halinde, bu işyerine toplu ulaş›m araçlar›
varsa ve işçilere servis yerine bir ulaş›m zamm›
ödeniyorsa değişiklik esasl› say›lmaz.26

Bunun gibi, işçiye bir edimin sağlanmas›na neden
olan ihtiyac›n objektif bir değerlendirmede ortadan
kalkt›ğ› sonucuna var›l›yorsa, bu yönde bir değişiklik
esasl› değişiklik kabul edilmez. Örneğin, belirli bir
işle bağlant›l› risk ve güçlük, yeni bir teknoloji sayesinde
veya işçiye bu konuda sağlanan bir eğitimle
giderilmişse, işçiye o iş için ödenen iş riski veya
güçlüğü zamm›n›n nedeni ortadan kalkar.27 Ayn›
şekilde, işyerinin taş›nmas› sonucunda yeni işyerinin
konumu dikkate al›narak servis arac› konulmuş buna
karş›l›k işyerinin eski yerine dönmesi ile bu ihtiyaç
ortadan kalkm›şsa, servis arac› uygulamas›na son
verilmesi aleyhe değişiklik say›lmaz.28

Esasl› Değişiklik Halleri

Genel Olarak

Çal›şma koşullar›nda esasl› değişiklik oluşturan
haller konusunda kesin ve mutlak ölçütlerin
belirlenmesi mümkün değildir. Bu durumda her somut
olay›n özelliği göz önünde tutulmak suretiyle işçi

aleyhine esasl› değişiklik olup olmad›ğ›n›n saptanmas›
gerekir. Yarg›tay kararlar›na bak›ld›ğ›nda esasl›
değişiklik kavram›n›n temel ölçütü olarak genellikle
çal›şma koşullar› aç›s›ndan “işçinin durumunun
ağ›rlaşt›r›lmas›”n›n esas al›nd›ğ› gözlenmektedir.29

Çal›şma koşullar›na esasl› değişiklik konusunda
1475 say›l› İş Kanunu döneminde işçinin hakl› nedenle
fesih hakk› (m.16/II, e) bağlam›nda zengin bir yarg›sal
içtihat oluşmuştur. Yarg›tay›n esasl› değişikliği
belirleyen söz konusu kararlar› kural olarak 4857 say›l›
İş Kanununun 22. maddesi aç›s›ndan da geçerlidir.30

Bu kararlara bak›ld›ğ›nda genellikle işçinin ücretinin
(ücret eklerinin), gördüğü işin niteliğinin, çal›şt›ğ›
işyerinin, çal›şma sürelerinin değiştirilmesinin esasl›
değişiklik halleri olarak ortaya ç›kt›ğ› gözlenmektedir.31

Ücret Değişikliği

İş akdinin esasl› unsurlar›ndan biri olan ve işçinin
iş görme ediminin sinallagmas›n› oluşturan ücrete
ilişkin her türlü işçi aleyhine değişiklik esasl› değişiklik
niteliği taş›r.32 Nitekim Yarg›tay da yeni İş Kanunu
döneminde verdiği kararda işçinin ücretinde ve gördüğü
işin niteliğinde işveren taraf›ndan tek tarafl› aleyhe
değişiklik yap›lamayacağ›n› hükme bağlam›şt›r. Bu
karara göre: “Davan›n normatif dayanağ› 4857 Say›l›
Yasan›n 22. maddesidir. Söz konusu madde çal›şma
koşullar›nda esasl› değişikliği esas alm›şt›r. Mahkemece
doğru bir sonuca var›labilmesi için davac›n›n son
işinin önceki işle ayn› değerde olup olmad›ğ›, görev,
unvan kariyerinde ücretlerinde bir olumsuzluk olup
olmad›ğ› belirlenmelidir”.33

22 Alp, 2005, 112.
23 Bu yöndeki bir Yarg›tay Hukuk Genel Kurulu karar› için bkz. 3.5.1975, 9-76/478,
İşv., Mart 1976, 23-25.
24 Mollamahmutoğlu, 2005, 235; Çankaya vd., 2005, 61; Şen, 2005, 118.
25 Ekonomi, 1987, 118-119; Süzek, 2006, 497; Akyiğit, 2006, 865; Yenisey, 2005, 121.
26 Alp, 2005, 117. Ortadan kald›r›lan hakla onu ikame eden hakk›n ayn› nitelikte
veya birbiriyle ilişki içinde olmas› gereği, buna ayk›r› bir Yarg›tay karar› (Y9HD,
5.3.1987, 2175/2649) ve bu karar›n hakl› eleştirisi için bkz. Alp, 2005, 117-118 ve
orada belirtilen yazarlar.
27 Alp, 2005, 121-122.
28  Y9HD, 13.1.1997, 17046/77, Tekstil İşv., Kas›m 1997, 13; Alp, 2005, 119.
29 Y9HD, 16.10.1996, 8637/19593. Bkz. Engin, 2003b, 317; Şen, 2005, 108 Alp,
2005, 114.
30 Çelik, 2005, 223; Akyiğit, 2006, 864; Engin, 2003b, 316-317. Bununla beraber
bu konuda bkz. Alp, 2005, 114-115.
31 Bkz. Yenisey, 2001a, 120 vd.; Alp, 2005, 113 vd. Frans›z, Alman ve İsviçre
hukukundaki durum için bkz. Pélissier vd., 2002, 462 vd.; Yenisey, 2005, 115 vd.
32 Taşkent, 1981, 13; Yenisey, 2005, 122; Güler, 2004, 121.
33  Y9HD, 20.12.2004, 14805/28304, Çankaya vd., 2005, 600.



sonra iş akitlerini hakl› nedenle feshedebilecekleri ve
k›dem tazminat› isteyebilecekleri kabul edilmelidir.39

Ne var ki, böyle bir durumda hakl› nedenle de olsa
sözleşme kendileri taraf›ndan feshedildiğinden işçiler
k›dem tazminat› alabilecekler ancak ihbar tazminat›
talep edemeyecekleri gibi iş güvencesi hükümlerinden
de yararlanamayacaklard›r.

1475 say›l› İş Kanunu döneminde Yarg›tay bu
konuyu ele ald›ğ› kararlar›nda hakl› olarak işçinin aç›k
veya örtülü r›zas›yla uzun süreli ücretsiz izine
ç›kar›lmas›n› sözleşmenin işveren taraf›ndan
feshedildiği anlam›n› taş›d›ğ›na hükmetmekteydi.40

Kan›m›za göre yüksek mahkemenin bu içtihad› 4857
say›l› İş Kanunu aç›s›ndan da geçerlidir. İşçi her ne
kadar 4857 say›l› yasan›n 22. maddesi uyar›nca
işverenin yaz›l› olarak yapt›ğ› ücretsiz izine ç›kar›lma
önerisini süresi içinde yaz›l› olarak kabul etmiş olsa
da, iş akdinin ask›ya al›nmas› yukar›da da görüldüğü
gibi niteliği gereği geçici (makul) bir süre devam
etmelidir. Ücretsiz izine ç›kar›lan işçinin uzun bir süre
tekrar işe çağr›lmamas› olay›n özelliğine göre işverenin
ücretsiz izine ç›karma önerisi alt›nda gizli fesih iradesini
gösterebilir. Yüksek mahkemenin isabetli içtihad›na
uygun olarak bu gibi durumlarda olay›n özelliğine
göre sözleşmenin işçi taraf›ndan değil de işveren
taraf›ndan feshedildiği sonucuna var›lmal› ve buna
ilişkin hukuki sonuçlar doğmal›d›r.41

Bununla beraber, belirtelim ki baz› hallerde işveren,
hiçbir şekilde iş akitlerini feshetme iradesi olmad›ğ›
halde içinde bulunduğu koşullar nedeniyle iyi niyetle
ve samimiyetle geçici bir süre iş akdini ask›ya almak,
ücretsiz izin uygulamak isteyebilir. Böyle bir durumda
ücretsiz izine ç›kar›lma önerisi İK 22’ye uygun olarak
işçi taraf›ndan kabul edilmişse ve ask› süresi de çok
uzamam›şsa, olay›n özelliğine göre işverenin davran›ş›
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Ayn› şekilde yüksek mahkeme taraf›ndan ücretinde
bir indirim söz konusu olmamakla birlikte yap›lan
işyeri değişikliğinde yol ücretlerini işçinin karş›lamak
zorunda b›rak›lmas› da aleyhe esasl› bir değişiklik
olarak nitelendirilmiştir. Yarg›tay›n bu karar› uyar›nca
“Davac›n›n önceki işyerinden 35 km uzakta bir işyerine
kendi ücretinden fedakarl›k yaparak yol paras›n›
karş›lamas› beklenemez ... Davac›n›n P›narbaş›na yol
paras› verilmediğinden iş şartlar›nda ağ›rlaşma olduğu
kabulü gerekir”.34 Bunun gibi, yüksek mahkemeye
göre ödenmekte olan kira paras›na son verilmesi işçi
aleyhine esasl› değişikliktir.35

Kuşkusuz sadece nakdi ödemelerin değil her türlü
ayni ek ücret ödemelerinin (örneğin öğle yemeği veya
servis sağlanmas›) kald›r›lmas› veya azalt›lmas› da
aleyhe esasl› değişiklik niteliği taş›r. Burada dikkat
edilmesi gereken husus, hangi ad alt›nda olursa olsun
işçinin eline geçen toplam ücrette eskisine göre bir
azalma olmas›d›r.36

Ücretsiz İzin Uygulamas›

Ülkemizde son y›llarda özellikle ekonomik nedenlerle
işçilerin ücretsiz izine ç›kar›lmas› uygulamalar›
yayg›nlaşm›şt›r. İşverence yap›lan ücretsiz izine
ç›kar›lma önerisi işçiler taraf›ndan kabul edildiği
takdirde iş akdi taraflar›n anlaşmas›yla ask›ya al›nm›ş
olur. Ancak, ücretsiz izine ç›kar›lma, bu dönemde
işçilere ücret ödenmemesi nedeniyle çal›şma
koşullar›nda işçi aleyhine esasl› bir değişiklik yap›lmas›
anlam›na geldiğinden, bu durumda İş Kanununun 22.
maddesinin uygulanmas› gerekir. Başka bir deyişle,
İK 22’deki koşullar›n uygulanmas›, işverenin bu
yöndeki önerisini yaz›l› bir şekilde yapmas›, işçinin
de bu öneriyi süresi içinde yaz›l› olarak kabul etmesi
zorunludur.37

İşverenin İK 22’ye uygun olarak yapt›ğ› ücretsiz
izin önerisini işçiler kabul etmiş ancak bu yolla iş
akdinin ask›ya al›nmas› belirli bir süreye
bağlanmam›şsa kan›m›zca bunun s›n›rs›z bir süre
devam edeceği düşünülemez. Bu durumda işçilerin
olay›n özelliğine göre dürüstlük ve iyi niyet kurallar›n›n
gerektirdiği bir süre kadar bekleyecekleri,38 bundan

34  Y9HD, 17.5.2005, 27850/18819, İHSGHD, 2005, S.7,  s.1251.
35 Y9HD, 27.3.1997, 22991/6181, Tekstil İşv., Ekim 1997, 16.
36 Alp, 2005, 121.
37 Geniş bilgi için bkz. Süzek, 2006, 383 vd.; Çankaya vd., 2005, 63; Başterzi, 2006,
75; Alp, 2005, 228 vd.
38 Süzek, 1989, 38 vd., 40.
39 Süzek, 2006, 384-385; Çankaya vd., 63-64; Ayr›ca şu Yarg›tay kararlar›na bkz.
Y9HD, 15.12.1995, 21362/35588, Tekstil İşv., Haziran 1996, 13; Y9HD, 15.12.1992,
11203/13640, Tekstil İşv., Eylül-Ekim 1993, Kararlar eki.
40 Bu kararlar için bkz. Y9HD, 27.4.1998, 5112/7788, İşv., Haziran 1998, 15-16;
Y9HD, 26.10.2000, 10391/14929, Tühis, May›s-Ağustos 2001, 44-45.
41 Süzek, 2006, 385.
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gizlenmiş bir fesih iradesi olarak yorumlanamayacak
ve sözleşmenin işveren taraf›ndan feshedildiği sonucuna
var›lamayacakt›r. Nitekim Yarg›tay›n bir karar›na göre:
“Hava muhalefeti sebebi ile inşaat işinin yürütülmesinin
güçlüğü nedeni ile ... daval› işverenin davac› ile birlikte
birçok işçiyi ücretsiz izne ç›karmak istediği aç›kt›r.
Ortada makul bir sebep olduğu için ücretsiz izne ç›karma
işlemine değer vermek gerekir. Bunun sonucu olarak
da davac› işçinin bu koşullarda dava açmak suretiyle
hizmet akdini hakl› nedenle feshettiği kabul edilmelidir.
Bu değerlendirmelere göre ihbar tazminat› isteğinin
reddine karar verilmesi isabetlidir. Ancak k›dem
tazminat› isteği hesap edilip hüküm alt›na al›nmal›d›r”.42

İşin Niteliğinde Değişiklik

İş akdinde yap›lacak iş aç›k ve somut bir biçimde
(örneğin bilgisayar operatörü, tornac›, döküm kal›pç›s›
gibi) belirli bir iş olarak saptanm›şsa, işçinin iş görme
borcu sadece somut bir biçimde kararlaşt›r›lm›ş olan
bu iş türünü kapsar. Buna karş›l›k, sözleşmede yap›lacak
iş bir meslek veya meslek dal› olarak (mühendis,
hukukçu, ekonomist, duvarc› gibi) ortaya konulmuşsa,
işveren o mesleğe veya meslek dal›n›n kapsam›na
giren her türlü işin görülmesini işçiden isteyebilir. Öte
yandan, yap›lacak iş vas›fs›z işlerde olduğu gibi
tamamen genel biçimde belirlenmişse, işçi kural olarak
dürüstlük kurallar› çerçevesinde kendisinden istenilecek
işi yapmakla yükümlüdür.43

Görüldüğü gibi, işçinin yapacağ› işin niteliği iş
akdinde belirtilmişse işverenin bu işler d›ş›nda bir işin
görülmesini işçiden talep edebilmesi mümkün değildir.
İşverenin yönetim hakk› çerçevesinde hangi
faaliyetlerde işçiyi görevlendirebileceği iş akdi esas
al›narak belirlenecektir. Diğer deyimle, işverenin
yönetim hakk›, işçinin işinin niteliği ile bağdaşan,
benzer ve eşit değerdeki işlerde görevlendirilmesi ile
s›n›rl›d›r.44 Örneğin işveren yönetim hakk› çerçevesinde
bir mühendisi işyerinde yürütülen benzer başka bir
projede veya bir avukat› başka bir dava dosyas›n›n
takibi ile görevlendirebilir.

Belirtelim ki, işçi vas›fs›z olsa bile onun r›zas›
olmaks›z›n daha ağ›r diğer bir işte görevlendirilmesi

de esasl› değişiklik oluşturur.45 Nitekim Yarg›taya
göre: “Genel olarak özel bilgi ve tecrübe istemeyen
işlerde çal›şan vas›fs›z işçiyi işveren gördüğü lüzum
üzerine diğer bir işe verebilir. Ancak yeni işin şartlar›
birinci işe nazaran daha ağ›r ise, işverene ayn› yetki
ve takdir hakk›n› tan›mak mümkün değildir.”46 Buna
karş›l›k, yeni işin daha ağ›r olmamas› halinde işçinin
başka bir işe verilmesi mümkündür. Yüksek
mahkemenin bu yöndeki karar› uyar›nca “Şahitler
ambalaj işinin bant işinden daha ağ›r olmad›ğ›n›, her
ikisinin ayn› k›s›mda görülen ve ayn› nitelik taş›yan
işlerden olduğunu bildirmişlerdir. Bu durumda
davac›n›n işinde aleyhine bir değişikliğin varl›ğ›ndan
söz edilemez”.47

İşin niteliğinde işçi aleyhine esasl› değişiklik
konusunda yüksek mahkeme taraf›ndan çok say›da
karar verilmiştir. Eski tarihli bir karar›nda Yarg›tay
bu konuda şu ifadelere yer vermiştir: “Eğer bu iş
değişikliği onu eski tecrübe, görgü ve iş ak›ş›
al›şkanl›klar›ndan yoksun b›rak›r, yeni iş koşullar›na
uymas› çabuk ve kolay olamayacağ› anlaş›l›r, giderek,
işçinin cezaland›r›lmas›n› ve kayg›lanmas›n›
gerektirecek durumlar yarat›rsa, bu değişiklik, iş
koşullar›n›n esasl› değiştirilmesi olarak” kabul edilir.48

Yukar›da da görüldüğü gibi Yarg›tay yeni İş Kanunu
döneminde verdiği bir kararda, bu konuda “doğru bir
sonuca var›labilmesi için davac›n›n son işinin önceki
işle ayn› değerde olup olmad›ğ›, görev, unvan
kariyerinde ... bir olumsuzluk olup olmad›ğ›”n›n
belirlenmesini hükme bağlam›şt›r.49 Bunun gibi yüksek
mahkeme örneğin işçinin dokuma tezgah›ndan al›n›p
tuvalet işleri ile görevlendirilmesini,50 muhasebe
eleman›n›n temizlik işlerine verilmesini,51 işçinin
çal›şt›ğ› k›s›mdan daha ağ›r, daha zor ve tehlikeli işte
çal›şt›r›lmak istenmesini,52 kalp krizi geçirmiş pres

42 Y9HD, 6.12.2000, 13381/18384, Tühis, May›s-Ağustos 2001, 51-52.
43 İşçi taraf›ndan yap›lacak işin belirlenmesi konusunda geniş bilgi için bkz. Rehbinder,
1979, 43 vd.; Soyer, 1979, 68 vd.; Ekonomi, 1987, 116 vd.; Çelik, 2005, 120; Taşkent,
1981, 139 vd.; Narmanl›oğlu, 1998, 197 vd.; Süzek, 2006, 269-270; Demir, 2005,
85-86; Mollamahmutoğlu, 351 vd.
44 Yenisey, 2005, 122-123.
45 Eyrenci-Taşkent-Ulucan, 2005, 104, Süzek, 2006, 269.
46  Y9HD, 25.3.1971, 14123/4889, İşv., Eylül 1971, 15.
47 Y9HD, 14.2.1979, 1744/2130 ve Taşkent’in incelemesi, İHU, İşK.17, No.11.
48 Y9HD, 1.7.1969, 3924/7622, Çenberci, 1986, 546.
49 Y9HD, 20.12.2004, 14805/28304, Çankaya vd., 2005, 600.
50  Y9HD, 8.9.1987, 6812/7383, Tekstil  İşv.,  Aral›k 1987, 17-18.
51 Y9HD, 24.1.2002, 16244/724, Günay, 2005, 687.
52 Y9HD, 7.6.1984, 5509/6255, Tekstil İşv., Mart 1986, 16.



işçisinin indirme bindirme işine verilmesini53 aleyhe
esasl› değişiklik olarak kabul etmiştir.54

İşveren işçiye iş akdiyle belirlenenden aleyhe farkl›
bir iş verirse veya vas›fs›z bir işçiyi başka bir işte daha
düşük ya da ağ›r çal›şma koşullar›nda çal›şmaya
zorlarsa veyahut verilen yeni iş daha yüksek değerde
olmakla birlikte örneğin sorumluluğu art›r›c› nitelikte
ise, bu tür tek yanl› değişiklikler çal›şma koşullar›n›n
esasl› tarzda değiştirilmesi anlam›n› taş›r ve İş
Kanununun 22. maddesi uygulan›r.

Bu konuda en son olarak işçilerin geçici olarak başka
işlerde görevlendirilmeleri üzerinde durmak gerekir.
Yarg›tay Hukuk Genel Kurulu karar›na konu olan bir
olayda işveren taraf›ndan cam fabrikas› işçilerinden
işyerinde inşa edilen bekçi kulübesinin yap›m›nda
tuğla taş›nmas› ve ustaya tuğla ve harç verilmesi işinde
çal›şmalar› istenmiştir. Hukuk Genel Kurulu karar›nda
şu görüşe yer verilmiştir: “İşçilerden yap›lmas› istenen
işin geçici ve basit bir iş olmas›na, bu nedenle iş
koşullar›n›n işçiler aleyhine ağ›rlaşt›r›lm›ş
say›lamayacağ›na, o tarihlerde fabrikada yap›lan
başkaca bir iş bulunmamas›na göre, delillerin
değerlendirilmesinde bir isabetsizlik” bulunmad›ğ›ndan
usul ve yasaya uygun bulunan direnme karar›n›n
onanmas› gerekir”.55 Söz konusu işçiler vas›fs›z olsalar
bile Yarg›tay 9. Hukuk Dairesinin bu davaya ilişkin
bozma karar›nda belirtildiği gibi “davac› işçinin bekçi
kulübesinin yap›m›nda çal›şt›r›lmak istenmesi nedeniyle
iş şartlar›n›n ağ›rlaşt›r›ld›ğ› kuşkusuzdur”.56 Kan›m›za
göre geçici bir işte görevlendirilmiş olsa bile olay›n
özelliğine göre sadakat borcu veya dürüstlük kural›
aksini gerektirmedikçe, işçinin daha ağ›r iş koşullar›nda
çal›şmay› kabul etmeye zorlanmas› mümkün olmamak
gerekir. Aksi takdirde, işverenin işçiyi her türlü -daha
ağ›r- geçici işte çal›şt›rabileceği gibi bir sonuca var›l›r
ki, işverenin yönetim hakk›n›n bu genişlikte olduğunu
kabul etmek güçtür.57

İşyeri Değişikliği

Taraflar iş akdinde işçinin çal›şacağ› işyerini
belirlemişlerse işçinin onay› olmad›kça işveren işyerini
değiştiremez, onu başka bir işyerine nakledemez. Bu
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yönde bir hüküm bulunmamas› halinde işçinin
durumunu ağ›rlaşt›rmamak koşuluyla ayn› il s›n›rlar›
içindeki işyeri değişiklikleri işçi aleyhine esasl›
değişiklik olarak kabul edilmeyebilir. Ancak yeni
işyerine gidiş gelişler eskisine göre güçlük yarat›yor,
maddi yükler getiriyorsa işçi aleyhine esasl› değişiklik
söz konusudur.58 Nitekim Yarg›tay›n bu konuya ilişkin
bir karar›na göre: “Yeni işyerinin daha modern ve
daha rahat çal›şma şartlar›n› ihtiva etmesi, işçinin
zati menfaati bak›m›ndan uğram›ş olduğu maddi kayb›
karş›lamak için yeterli say›lmaz. Yeni işyerine gidiş-
gelişler, işçiye bir tak›m maddi külfetler tahmil
edeceğine göre, iş şartlar›n›n tek tarafl› olarak işçi
aleyhine değiştirilmiş olduğunu kabul etmek gerekir”.59

Bunun gibi, işçinin il s›n›rlar› d›ş›ndaki bir işyerine
nakledilmek istenmesi kuşkusuz esasl› bir değişiklik
say›l›r ve İş Kanununun 22. maddesi hükümlerine tabi
olur.60

Diğer yandan, işyerinin ayn› il s›n›rlar› içinde veya
d›ş›nda başka bir yere taş›nmas› halinde de ayn› yönde
düşünmek gerekir. Ayn› il s›n›rlar› içinde de olsa yeni
işyerine gidiş gelişler yeni masraflar yüklüyor veya
işveren bu masraflar› karş›lamay› üstlenmiş olsa bile
işçinin yolda çok daha fazla zaman harcamas›n›
gerektiriyor ve dinlenme için ay›rabileceği saatleri
s›n›rl›yorsa aleyhe esasl› değişiklik olarak kabul
edilmelidir.61 Ayn› şekilde Yarg›tay taraf›ndan işyerinin
ekonomik nedenlerle İstanbul’dan Ankara’ya
nakledilmesinin işçi için esasl› değişiklik oluşturacağ›
hükme bağlanm›şt›r.62

Geçici (ödünç) iş ilişkisinde de işçinin işyeri geçici
olarak değişir. İşçinin onay› ile yap›lan bu değişiklik
tek baş›na esasl› bir değişiklik say›lmaz. Geçici iş

53 Y9HD, 18.11.1999, 13735/16749, Günay, 2005, 691.
54 Bu konuda diğer Yarg›tay kararlar› için bkz. Akyiğit, 2006, 865-866; Günay, 2005,
689 vd.; Demir, 2005, 85 vd.; Şen, 2005, 120 vd.
55 YHGK, 16.3.2005, 9-88/157, İHSGHD, 2005, S.7, s.1240-1241.
56  Y9HD, 1.7.2004, 3905/16441, İHSGHD, 2005, S.7, s.1240-1241.
57 Yenisey, 2005, 124.
58 Soyer, 1979, 86; Süzek, 2006, 270.
59 Y9HD, 11.12.1970, 14537/14082, Ekonomi, 1987, 121, dn.194.
60 Bkz. Y9HD, 21.10.1983, 6227/8480 ve Ekonomi’nin incelemesi, İHU, İşK. 16,
No.6.
61 Soyer, 1979, 86-87. Bu konuda şu Yarg›tay karar›na bkz. Y9HD, 28.11.1972,
11799/31297, Soyer, 1979, ayn› yer.
62 Y9HD, 3.5.1973, 26166/14350 ve Coşkun’un incelemesi, İHU, İşK. 16, No.2. Ayn›
yönde, Y9HD, 22.2.2000, 19644/19288, Tekstil İşv., Nisan 2000, 19-20.
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ilişkisinde geçici devire rağmen işçinin (devreden)
işverenle iş akdi devam eder (İK 7/1). İşçinin geçici
işveren yan›ndaki çal›şmas› çal›şma koşullar›nda aleyhe
esasl› bir değişiklik yaratm›şsa –ayn› holding içinde
de olsa- kan›m›za göre bu durumda da İK 22’nin
uygulanmas› gerekir.

Çal›şma Saatlerinde Değişiklik

Çal›şma sürelerine ilişkin değişiklikler ücretle
yak›ndan ilişkisi nedeniyle her zaman esasl› değişiklik
olarak kabul edilir ve işverenin yönetim hakk›n›n
d›ş›nda kal›r.63 Buna karş›l›k, çal›şma saatlerinin ve
işyerindeki iş ritminin belirlenmesi kural olarak
işverenin yönetim hakk› içinde yer al›r.64

Ancak, çal›şma saatlerindeki değişiklikler ücreti
etkilemese de, işçinin yaşam›nda zorluklar yarat›yor
ve çal›şma koşullar›n› ağ›rlaşt›r›yorsa, Yarg›tay
taraf›ndan işçi aleyhine esasl› değişiklik olarak kabul
edilmekte ve işçinin r›zas›n› zorunlu k›lmaktad›r.
Nitekim yüksek mahkemeye göre “Gece vardiyas›nda
çal›şan işçilere işyerinde üç saat istirahat
verilmekteyken bu uygulaman›n daval› işveren
taraf›ndan tek yanl› olarak bir saate” indirilmesi işçiler
aleyhine esasl› değişiklik say›l›r.65 Bunun gibi yine
yüksek mahkemeye göre işçinin çal›şma saatlerinin
geceye ve hafta sonuna kayd›r›lmas› da ayn›
niteliktedir.66

Buna karş›l›k, işverenin elektrik k›s›tlamas› nedeniyle
iş saatlerinde değişiklik yapm›ş olmas› iş koşullar›n›
ağ›rlaşt›r›c› nitelikte değildir.67 Kuşkusuz iş saatlerinde
yap›lan değişikliğin esasl› olup olmad›ğ›n›n
belirlenmesinde her olay›n özelliği göz önünde
tutulacakt›r. Örneğin, bekar bir işçi için esasl›
say›lamayacak bir değişiklik evli ve çocuklu bir işçi
için bu nitelikte olabilir.

Belirtelim ki, İş Kanununun 65. maddesi uyar›nca
genel ekonomik kriz veya zorlay›c› nedenlerle işveren
işyerinde k›sa çal›şma yapt›rabilir, haftal›k çal›şma
sürelerini geçici olarak önemli ölçüde azaltabilir ya
da işyerinde faaliyeti tamamen veya k›smen geçici
olarak durdurabilir. Her ne kadar işverenin k›sa çal›şma
yapt›rma talebinin uygunluğu Çal›şma ve Sosyal

Güvenlik Bakanl›ğ› taraf›ndan belirlenirse de bu konuda
işçinin onay› aranmaz.68 Başka bir deyimle, k›sa
çal›şmalar İK 22’nin uygulama alan›na girmez.69

Değişiklik Yapma Hakk›n›n Sakl›
Tutulmam›ş Olmas›

Değişiklik Hakk›n›n Sakl› Tutulmas›n›n
Geçerliliği (Sorunu)

1475 say›l› İş Kanunu döneminde çal›şma
koşullar›n›n işverence tek tarafl› olarak esasl› bir şekilde
değiştirilmesi halinde işçi 16. maddenin II. bendinin
e f›kras› gereğince iş akdini hakl› nedenle
feshedebiliyordu. Ancak ayn› f›krada “sözleşmelere
bu f›kradaki haller hakk›nda başka türlü kay›t
konmamak şartiyle” hükmüne yer verildiğinden, işveren
değişikliği sakl› tutma kayd›na dayanarak çal›şma
koşullar›n› değiştirebiliyor ve böyle bir durumda işçi
lehine derhal fesih hakk› doğmuyordu.

4857 say›l› İş Kanununu haz›rlamakla görevlendirilen
bilim kurulu taslağ›nda “İşverence çal›şma koşullar›n›n
değiştirilmesi hakk› sakl› tutulduğu hallerde ...
yukar›daki hükümler uygulanmaz” denilmek suretiyle
İK 22. maddesi diğer deyişle değişiklik feshi
hükümlerinin bu yönde getirilecek sakl› tutma kay›tlar›
ile bertaraf edilebileceği öngörülmüştü. Taslağ›n bu
hükmü TBMM’ndeki görüşmeler sonucunda maddeden
ç›kar›lm›şt›r. Bu durumda işverenin çal›şma
koşullar›nda tek tarafl› olarak değişiklik yapma hakk›n›
sakl› tutan sözleşme kay›tlar›n›n geçerli olup
olmayacağ› tart›şmal› hale gelmiştir.

Eğer sözleşmedeki bir kayda dayanarak işverenin
bir çal›şma koşulunu değiştirebileceği kabul edilirse,
bu durumda İK 22’ye hiç başvurulmayacak, işçi kural
olarak bu değişikliğe uygun davranmak zorunda
kalacakt›r. Bu görüş benimsendiği takdirde, işverenin
yönetim hakk› genişlemiş olacak ve işverenin bu esasl›

63 Yenisey, 2005, 126.
64 Taşkent, 1981, 68; Süzek, 2006, 61; Yenisey, 2005, 126.
65 Y9HD, 7.12.1995, 20913/35276, Tekstil İşv., Mart 1997, 15.
66 Y9HD, 3.7.1996, 3709/15314, Tekstil İşv. Kas›m 1996, 16-17.
67 Y9HD, 19.10.1976, 6929/19816 ve Kutal’›n incelemesi, İHU, İşK.16, No.4.
68  Süzek, 2006, 620 vd.; Mollamahmutoğlu, 2005, 713; Başterzi, 2006, 65, 69;
Caniklioğlu, 2005, 503.
69 Yenisey, 2005, 126.
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değişikliği -belirli s›n›rlamalara uymak koşuluyla-
gerçekleştirebilecektir.

Öğretide, sözleşme ile değişiklik yapma yetkisini
sakl› tutan kay›tlar›n kabul edilemeyeceğini ileri süren
görüşe göre, bilim kurulu taslağ›nda öngörülen ve buna
olanak tan›yan hüküm İş Kanununun 22. maddesinde
yer almad›ğ›ndan, işverenin çal›şma koşullar›nda tek
tarafl› değişiklik yapma hakk›n› sakl› tutmas› ve buna
dayanarak değişiklik yapmas› mümkün değildir.70

Görüldüğü gibi bu görüş, yasa koyucunun taslakta yer
alan hükmü İş Kanununa taş›mamas›n› taslakta
öngörülen görüşü benimsemediği ve bu tür kay›tlar›
geçersiz sayd›ğ› şeklinde yorumlamaktad›r.

Ancak bu görüşe karş› iş hukuku öğretisinde
belirtildiği gibi yasalar›n yorumunda, Meclis’teki
çal›şmalar bağlay›c› bir nitelik taş›may›p, objektif
yorum yöntemi esast›r. Bu nedenle bilim kurulu
taslağ›nda yer alan değişiklik yapma yetkisinin Meclis
çal›şmalar›nda metinden ç›kar›lmas›, bu konuda bir
yasağ›n getirildiği şeklinde yorumlanmamal›d›r.71

İş hukuku öğretisinde bu konuda isabetli bir görüşe
göre herşeyden önce bir sözleşmenin kurulmas› ve bu
sözleşmede hangi hükümlerin yer alacağ› konusu ile
kurulmuş bulunan bir sözleşmenin sonradan
değiştirilmesi sorununu birbirinden ay›rt etmek gerekir.
İş Kanununun 22. maddesi esasen kurulmuş olan bir
iş akdinin (veya genel iş koşullar›n›n) sonradan
değiştirilmesinin koşullar›n› göstermektedir.
Sözleşmenin nas›l bir içerikle kurulmas› gerektiği,
içinde hangi hükümlerin yer alacağ› İK 22’nin konusu
d›ş›nda kalmaktad›r. An›lan madde çal›şma koşullar›na
sonradan yap›lan müdahaleyi, sözleşme ile belirlenen
içerik ve dengenin daha sonra tek tarafl› olarak
bozulmas›n› yasaklamaktad›r. Bu itibarla İK 22 hükmü
başlang›çta sözleşmede öngörülen değişiklik yapma
yetkisini sakl› tutma kay›tlar›n› yasaklad›ğ› şeklinde
yorumlanamaz. Başka bir anlat›mla, işverence iş
akdinde yer alan değişiklik yapma yetkisinin
kullan›lmas›, sözleşmede değişiklik yap›lmas› değil
sözleşmeye uygun, onun olanak tan›d›ğ› bir hakk›n
kullan›lmas›d›r.72

Bunun gibi, sözleşmelerle değişiklik kay›tlar›n›n
hiçbir şekilde kararlaşt›r›lamayacağ›n›n kabul edilmesi
sözleşme özgürlüğüne ayk›r›l›k oluşturur. İşçinin
korunmas› nedeniyle yasada aksi yönde bir hüküm yer
almad›kça anayasal (m.48) ve yasal (BK 19) sözleşme
özgürlüğü ortadan kald›r›lamaz. Kişilik haklar›na,
emredici kurallara ve ahlaka ayk›r› olmad›kça, hukuk
düzeni, sözleşme özgürlüğü çerçevesinde kişinin
kendini bağlamas›n›, yükümlülük alt›na girmesini
engellemez. Bu nedenle, işverene irade özerkliği ve
sözleşme özgürlüğü ilkelerine dayanarak sözleşmede
yer alan çal›şma koşulunu değiştirme yetkisi kural
olarak tan›nabilir.73

Ancak, kan›m›za göre aşağ›da da görüleceği gibi İş
Kanununun 22. maddesinin amac› bu konudaki
sözleşme serbestisinin s›n›rland›r›lmas›n›, bu yetkinin
kullan›lmas› hakk›n›n dar yorumlanmas›n› gerektirir.
Nitekim iş hukuku öğretisinde sözleşme ile getirilecek
değişiklik yetkisini sakl› tutma kay›tlar›n›n s›n›rlanmas›
gerektiği isabetli olarak ifade edilmektedir. Bu görüşe
göre, işverenin çal›şma koşullar›nda esasl› değişiklik
yapabileceğini genel olarak belirleyen sözleşme
hükümleri -işçinin kabulü söz konusu olsa dahi- geçerli
say›lamaz. Ancak, sözleşmede baz› değişikliklerin
yap›labileceği somut ve s›n›rl› olarak belirlendiği
takdirde bu yöndeki kay›tlar› geçerli saymak gerekir.
Bu durumda sözleşmede “işveren çal›şma koşullar›nda
değişiklik yapmaya yetkilidir” ifadesi geçerli olmayacak
buna karş›l›k örneğin işçinin işverene ait değişik
işyerlerinde çal›şt›rabileceği veya gerekirse postalar
halinde çal›şma düzenine geçilebileceği gibi değişiklik
hakk›n› sakl› tutma kay›tlar› kural olarak geçerli
say›labilecektir.74

Gerçekten her ne kadar yukar›da belirtilen nedenlerle
bu kay›tlar›n sözleşmelerde yer almas›n› tümüyle
engellemek hukuken mümkün değilse de, işçi bu
değişiklik kay›tlar›na karş› korumas›z da b›rak›lamaz.

70 Güzel, 2004, 120.
71 Bu konuda bkz. Deschenaux, 1969, 85; Süzek, 1994, 234; Alpagut, 2004, 59;
Yenisey, 2005, 119; Alp, 2005, 243, 257; Şen, 2005, 102.
72 Alp, 2005, 258-260, 421; Akyiğit, 2006, 860; Başterzi, 2006, 63; Yenisey, 2005,
119; Alpagut, 2004, 62.
73 Alp, 2005, 252-253; Alpagut, 2004, 59; Yenisey, 2005, 119; Özdemir, 2005, 30.
74 Eyrenci-Taşkent-Ulucan, 2005, 170; Ak› vd., 2005, 188; Uzun, 2004, 71; Yenisey,
2005, 119; Alpagut, 2006, 61; Başterzi, 2006, 63.
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Söz konusu hakka getirilmesi gereken s›n›rlamalar
aşağ›da ele al›nacakt›r.

Yarg›tay Uygulamas›

Yüksek mahkeme 4857 say›l› yeni yasa döneminde
değişiklik kayd›n›n sakl› tutulmas›na ilişkin olarak
verdiği ilk karar›nda şu sonuçlara varm›şt›r: “Daval›ya
ait Ankara işyerinde çal›şan ve daval›n›n bağl› bulunduğu
üst kurulun TEDAŞ Genel Müdürlüğünce Ş›rnak iline
başka bir işletmeye tayini ç›kar›lan davac›, atamay›
kabul etmediği için iş sözleşmesinin feshedildiğini, feshin
geçerli bir nedene dayanmad›ğ›n› belirterek feshin
geçersizliğine ... karar verilmesini talep etmiştir ...
Mahkemece savunmaya değer verilmiş ve toplu iş
sözleşmesi hükmünün normatif hüküm olduğu, feshin
toplu iş sözleşmesinin 72/a maddesine uygun olduğu,
atamay› kabul etmeyen işçinin iş sözleşmesinin feshinin
bu nedenle yerinde olduğu ... gerekçesiyle  dava
reddedilmiştir. Taraflar aras›nda imzalanan 9. Dönem
Toplu İş Sözleşmesi 1.3.2001-28.2.2003 tarihleri
aras›nda yürürlükte olup, feshin gerçekleştirildiği tarih
bu yürürlükten sonrad›r. Toplu iş sözleşmesi
hükümlerinin yenisi imzalan›ncaya kadar normatif
hüküm olarak devam edeceği kural› söz konusu (dur)
... Fesih 24.6.2003 tarihinde gerçekleştirildiğine göre
TİS hükmü değil, lehe olan 4857 say›l› İş Kanunu
hükümleri uygulanmal›d›r ... Maddi bu olgu çal›şma
koşullar›nda esasl› bir değişiklik olup, 4857 say›l› İş
K a n u n u n u n  2 2 .  m a d d e s i  k a p s a m › n d a
değerlendirilmelidir”.75 Görüldüğü gibi, Yarg›tay
çal›şma koşullar›n›n işverence tek tarafl› olarak
değiştirilmesi (işçinin başka bir işyerine nakli) yetkisini
veren ve art etkisini sürdüren toplu iş sözleşmesinin bu
hükmü ile İK 22 hükmünü karş›laşt›rm›ş ve 22. maddenin
işçi lehine olduğunu belirterek, toplu iş sözleşmesi
hükmüne rağmen değişiklik kayd›n›n sakl›
tutulamayacağ› yönünde karar vermiştir. Başka bir
deyimle, bu karar Yarg›tay›n İK 22’nin varl›ğ› karş›s›nda,
değişiklik kay›tlar›n›n toplu iş sözleşmeleri ile dahi
geçerli olarak kararlaşt›r›lamayacağ› yönündeki görüşünü
ortaya koymaktad›r.

Yüksek mahkemenin daha sonraki kararlar›nda bu
görüşünü değiştirdiği, iş akdi ve hatta iç yönetmelikte

yer alan değişiklik yetkisini sakl› tutma kay›tlar›n›
geçerli kabul ettiği gözlenmektedir. Gerçekten
Yarg›taya göre: “Taraflar aras›nda düzenlenen
18.11.2003 tarihli iş sözleşmesinin 7/d maddesinde
davac› işyerinin değiştirilmesini kabul etmiştir. Bu
sözleşme gereği davac› Antalya’da çal›şt›ğ› işyerinden
Batman’a atanm›şt›r. Davac› bu atamaya uymas›
gerekirken yeni görev yerine gitmemesi sebebiyle
hizmet aktinin feshedildiği bunun da geçerli bir fesih
nedeni olduğu anlaş›ld›ğ›ndan davac›n›n işe iade
davas›n›n reddi gerekir”.76

Yarg›tay›n ayn› yöndeki diğer bir karar› uyar›nca:
“İşveren işyeri yönetmeliğinin 35. maddesi gereğince
tayin yetkisini kullanarak davac›n›n İzmir Takos
Şubesindeki görevinden Söke Şubesine atanmas›na
karar vermiştir. Davac›, bu yeni görev yerine
gitmemekte ›srar etmesi üzerine hizmet akdi
feshedilmiştir. Daval› işverenin yukar›daki 35. madde
gereği davac›y› tayin etme yetkisi mevcut olup davac›
bu yetkinin kullan›lmas›nda işverenin kötüniyetli
davrand›ğ›n› iddia edip kan›tlamam›şt›r. Bu sebeple
yeni görevine gitmeyip burada işe başlamamakta ›srar
eden davac›n›n hizmet aktinin feshinde geçerli bir
neden mevcuttur”.77

Yüksek mahkemenin daha yeni tarihli bir diğer
karar›nda da ayn› yönde hükmettiği görülmektedir:
“Davac› işe girerken imzalad›ğ› sözleşme ve
taahhütnamede işverenin diğer işyerlerine atanmay›
ve oralarda görev yapmay› kabul etmiş bulunmaktad›r.
İşveren hangi işyerinde ne kadar işçi çal›şt›racağ›n›
işyeri ihtiyaçlar›na göre belirleme hakk›na sahiptir.
Bu işverenin yönetim hakk› ile ilgilidir. İşverenin bu
hakk›n› kötüye kulland›ğ› kan›tlanmad›kça hakim
işverenin bu eylemine müdahale etme hakk›na sahip
değildir”.78 Bu kararda dikkati çeken yön, Yarg›tay›n,
işverenin işyerinde ne kadar işçi çal›şt›racağ›n› belirleme
yetkisinin yönetim hakk› içinde yer almas› nedeniyle
-sözleşmede değişikliği sakl› tutma kayd› olmasa da-

75 Y9HD, 26.1.2004, 23105/1204 ve Alpagut’un incelemesi, 2004, 52-62.
76 Y9HD, 4.4.2005, 9605/11820, Çankaya vd., 2005, 598.
77 Y9HD, 27.12.2004, 20848/29320, Ak› vd., 2005, 196.
78 Y9HD, 7.7.2005, 30947/24233, İHSGHD, 2006, S.9, s.261-262. Ayn› yönde ve
işyeri değişikliği yetkisini işverenin yönetim hakk› içinde değerlendiren diğer bir
Yarg›tay karar› için bkz. Y9HD, 19.4.2005, 18877/13746, Çankaya vd., 2005, 597.



TİSK AKADEMİ • 2006 / I18

işçinin başka bir işyerine nakledebileceğini
kararlaşt›rm›ş olmas›d›r.

Görüldüğü gibi, yüksek mahkeme yukar›da belirtilen
ilk karar› d›ş›nda verdiği kararlarda sözleşmelerle
işverenin işyeri değişikliği yapma hakk›n›n sakl›
tutulabileceğini, bunun s›n›r›n›n hakk›n kötüye
kullan›lmas› olduğunu, yap›lan işyeri değişikliğine
işçinin uymamas› halinde işverence iş akdinin
feshedilebileceğini hükme bağlamaktad›r. Söz konusu
Yarg› tay kararlar ›  aşağ›da yeri  geldikçe
değerlendirilecektir.

Değişiklik Hakk›n›n Sakl› Tutulmas›n›n S›n›rlar›

S›n›rlama Zorunluluğu

Sözleşmede işverene tan›nan tek tarafl› değişiklik
yetkisinin her zaman işçinin gerçek anlamda r›zas›na
dayand›ğ› söylenemez. İşverenin tek tarafl› olarak
haz›rlad›ğ› ve kendi iradesi doğrultusunda dikte ettiği
değişiklik kay›tlar›n› işçi genellikle kabul etmek
zorundad›r. Ülkemizdeki işgücü piyasas›n›n koşullar›
düşünüldüğünde işçi ya sözleşmedeki bu değişiklik
kay›tlar›n› kabul etmek ya da sözleşme yapmaktan
vazgeçmek (işsiz kalmak) durumundad›r. İşverenin iş
akdinin kuruluşu s›ras›nda dikte ettiği bu kay›tlar›
işçinin gerçek özgür iradesi ile kabul ettiği hükümler
olarak değerlendirmek çok güçtür.79 Bu nedenle
değişiklik yetkisini sakl› tutma kay›tlar›n›n işçiyi
korumak amac›yla s›n›rland›r›lmas› ve denetlenmesi
gerekmektedir.80

Kuşkusuz bu kay›tlar›n geçerliliği herşeyden önce
genel s›n›rlamalara tabidir (BK 19-20). Diğer deyimle,
anayasa hükümlerine, emredici yasa kurallar›na, ahlaka
ve kişilik haklar›na ayk›r› değişiklik kay›tlar›
geçersizdir. Bunun gibi, söz konusu kay›tlar bu
konudaki toplu iş sözleşmesi hükümlerine de ayk›r›
olamaz (TSGLK 6).

Sakl› Tutma Hakk›n›n Kötüye Kullan›lmas› ve Dar
Yorumlanmas›

İş hukuku öğretisinde isabetli olarak değişikliği sakl›
tutma hakk›n›n bir hakk›n kötüye kullan›lmas›n›

oluşturmamas›, diğer deyimle bu hakk›n objektif iyi
niyet ve dürüstlük kurallar› çerçevesinde kullan›lmas›
(MK 2) gerektiği kabul edilmektedir.81

Yarg›tay da kararlar›nda bu görüşe yer vermiştir.
Yüksek mahkemenin yeni İş Kanununa ilişkin
kararlar›nda “davac› bu yetkinin kullan›lmas›nda
işverenin kötüniyetli davrand›ğ›n› iddia edip
kan›tlamam›şt›r”82 veya “işverenin bu hakk›n› kötüye
kulland›ğ› kan›tlanmad›kça hakim işverenin bu eylemine
müdahale etme hakk›na sahip değildir”83 denilmiş,
dolay›s›yla söz konusu hakk›n kötüye kullan›lmas›
halinde geçersiz say›lacağ› ifade edilmiş bulunmaktad›r.
Kuşkusuz işverenin değişikliği sakl› tutma hakk›n›
kötüye kulland›ğ›n› ispat yükü işçiye aittir.

İş Kanununun 22. maddesi iş akdinde esasl› değişiklik
yap›labilmesini s›k› bir usule bağlamak suretiyle aç›k
bir biçimde çal›şma koşullar›nda tek tarafl›
değişikliklerin mümkün olduğu kadar önüne geçmek
ve işçiyi korumak amac›n› izlemiştir. Değişiklik yapma
hakk›n› sakl› tutma kay›tlar›n›n dar yorumlanmas› ve
bu amaca uygun olarak s›n›rlanmas› İK 22’nin belirtilen
amac›n›n bir gereğidir. Bu nedenle, çal›şma koşullar›nda
değişiklik yapma yetkisinin dar yorumlanarak ancak
somut ve s›n›rl› hallerde veya objektif koşullara bağl›
olarak sakl› tutulabileceği kabul edilmelidir.84

O halde, sakl› tutma kay›tlar›n›n s›n›rland›r›lmas›nda
bir yandan hakk›n kötüye kullan›lmas› diğer yandan
daralt›c› yorum yöntemi yar›şacak, olay›n somut
özelliğine göre uygulanacakt›r.

İş hukuku öğretisinde değişikliği sakl› tutma hakk›n›n
kötüye kullan›lmamas›n›n esasen hukukun genel gereği
olduğu,85 bu nedenle bu s›n›rlama ile yetinilmeyerek
söz konusu kay›tlar›n içerik ve hakkaniyet denetimine
de tabi tutulmas› gerektiği ileri sürülmektedir. Çal›şma

79 Özellikle iç yönetmeliklerde yer alan sakl› tutma kay›tlar›n›n geçerliliğinin
tart›ş›lmas› için bkz. Yenisey, 2005, 120-121.
80 Soyer, 1991, 266; Yenisey, 2001b, 1180; Alp, 2005, 244, 259, 302; Alpagut, 2004,
59.
81 Alpagut, 2004, 59-62; Ak› vd., 2005, 188; Mollamahmutoğlu, 2005, 235; Akyiğit,
2006, 863-864; Yenisey, 2001b, 1183; Özdemir, 2005, 35; Şen, 2005, 167.
82 Y9HD, 27.12.2004, 20848/29320, Çankaya vd., 2005, 600.
83 Y9HD, 7.7.2005, 30947/24233, İHSGHD, 2006, S.9, s. 261-262.
84 Ekonomi, 1997, 166; Eyrenci-Taşkent-Ulucan, 2005, 170; Ak› vd., 2005, 188;
Uzun, 2004, 71; Alpagut, 2006, 61; Yenisey, 2005, 119.
85 Alp, 2005, 244-245.
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koşullar›nda değişiklik yapma yetkisinin içerik ve
hakkaniyet denetimine tabi tutulmas› aşağ›da ele
al›nacakt›r.

Sakl› Tutma Hakk›n›n Değişik Çal›şma Koşullar›
Aç›s›ndan Değerlendirilmesi

İşverenler iş akitlerine veya genel iş koşullar›na önceden
koyduklar› kay›tlara dayanarak ücretin indirilmesine yol
açan değişiklikler yapamazlar. Çünkü iş akdinin temel
unsurlar›ndan olan ücreti tek tarafl› biçimde değiştirme
yetkisinin tan›nmas›, sözleşme teorisi ile bağdaşmay›p,
sözleşmenin temel dengelerini ve kurulmuş olan düzeni
tümüyle bozacak esasl› bir müdahale niteliği taş›r.86

Örneğin, ayl›k ücreti yan›nda komisyon alan işçinin
komisyon ücretinin tek tarafl› olarak kald›r›labileceğine
ilişkin bir sakl› tutma kayd› geçerli say›lamaz. Ayn›
şekilde, işçinin ücretinde indirim sonucunu yaratan işin
niteliği veya süresine ilişkin değişikliği sakl› tutma
kay›tlar›n›n iş akdinde öngörülmesi de mümkün değildir.87

İş akdi hükümleri esas al›nmak suretiyle hangi
hallerde işin niteliğinde değişikliğin esasl› değişiklik
say›larak İK 22’nin uygulama alan›na gireceği ve
değişiklik feshine konu olacağ› yukar›da incelendi.
İşin niteliğinde değişiklik yetkisini sakl› tutma
kay›tlar›n›n bu konuda iki uç aras›nda yer almas›
gerekir. Başka bir söyleyişle, bu kay›tlar ne dar
tutulmalar› zorunluluğu gereği işverene işçinin işinin
niteliğinde geniş bir biçimde değişiklik yapma hakk›
tan›mal› ne de değişikliği sakl› tutma olanağ›n› tamamen
ortadan kald›rmal›d›r.

Kuşkusuz iş akdinde işçinin yapacağ› iş çok aç›k ve
somut bir biçimde belirlenmişse, işçinin r›zas›
olmaks›z›n sakl› tutma kayd›yla bu işin tek tarafl›
olarak değiştirilebileceğinin kabul edilebilmesi kural
olarak güçtür. Buna karş›l›k, yap›lacak iş bir meslek
olarak belirlenmiş veya vas›fs›z bir işçi söz konusu ise
sakl› tutuma kay›tlar›n›n oldukça geniş bir alan içinde
öngörülebilmesine olanak tan›nmal›d›r.

Uygulamada işin değiştirilmesine ilişkin kay›tlarda
işçinin işyerinde “niteliklerine uygun” ve “ifas›
beklenebilir” işlerde görevlendirilebileceğine ilişkin
düzenlemeler yer almaktad›r. Bu tür kay›tlar geçerlidir.88

Bunun gibi, işveren taraf›ndan yap›labilecek geçerli
feshi önlemeyi sağlayacak nitelikteki değişiklik
kay›tlar›n›n da öngörülmesi mümkündür. İş akdinin
geçerli nedenle feshedilebileceği her durumda sözleşme
değişikliği kayd›n›n konulabilmesi için de geçerli neden
mevcuttur. Örneğin, işçinin verimsizliği, performans
düşüklüğü veya gördüğü işin ortadan kalkmas› nedeniyle
farkl› bir işte görevlendirilebileceğini kurala bağlayan
değişiklik kay›tlar› geçerlidir.89 Kan›m›za göre bu gibi
durumlarda sözleşmede işçinin yapacağ› iş aç›k ve somut
bir biçimde belirlenmiş olsa da değişiklik kayd›na
geçerlilik tan›nmal›d›r.

Uygulamada çal›şma koşullar›nda değişiklik ihtiyac›
ve değişikliği sakl› tutma kay›tlar› en çok işyeri
değişikliklerinde diğer deyimle nakillerde ortaya
ç›kmaktad›r. Özellikle banka, inşaat, turizm, otelcilik
sektörlerinde işçiyi bir işyerinden diğerine nakil
zorunluluğu işin niteliğinden ve ihtiyaçlar›ndan
kaynaklanmaktad›r.

İşçinin işyerinin değiştirilmesi hakk›n› sakl› tutma
kay›tlar› kural olarak geçerlidir.90 Ancak, kuşkusuz
bu hak dürüstlük ve iyi niyet kurallar›na uygun bir
biçimde kullan›lmal› ve dar yorumlamal›d›r. Herşeyden
önce, bu değişiklik işçinin diğer çal›şma koşullar›n›
ağ›rlaşt›rmamal›, durumunu olumsuz yönde
etkilememelidir.91 Nitekim Yarg›tay isabetli bir biçimde
taraflar aras›ndaki iş akdinde her ne kadar nakil
serbestisi varsa da, asgari ücretle sekreter olarak çal›şan
işçinin 35 km. uzaktaki işyerine yol ücreti verilmeksizin
kendi ücretinden fedakarl›k yaparak nakledilmesini
çal›şma koşullar›nda bir ağ›rlaşt›rma olarak kabul
etmiştir.92

İşletmenin veya işin gereklerine dayanan, diğer
işyerindeki personel veya deneyimli eleman ihtiyac›n›
karş›lamay› amaçlayan nakiller objektif iyi niyet

86 Bkz. Yenisey, 2005, 122; Ekonomi, 1997, 166; Alp, 2005, 244, 422; Alpagut, 2006,
61; Güler, 2004, 123-124; Şen, 2005, 163.
87 Bu konuya ilişkin bir Yarg›tay karar›na bkz. Y9HD, 17.5.2005, 27850/18819;
İHSGHD, 2005, S.7, 1251.
88 Alpagut, 2006, 61.
89 Bkz. Süzek, 1976, 118; Alp, 2005, 417, 422; Alpagut, 2006, 61.
90 Eyrenci-Taşkent-Ulucan, 2005, 170; Mollamahmutoğlu, 2005, 235; Alpagut, 2004,
61; Uzun, 2004, 71; Yenisey, 2005, 125.
91 Ekonomi, 1987, 120-121; Yenisey, 2005, 125; Alpagut, 2004, 61.
92 Y9HD, 17.5.2005, 27850/18819, İHSGHD, 2005, S.7, s. 1251.
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kurallar›na uygundur. Buna karş›l›k sözleşmelerde
nakil yetkisi sakl› tutulmuş olsa da, işyeri değişikliği
bir cezaland›rma, sürgün amac› taş›yor, işçi uzun y›llar
içinde yerleşip yaşam›n› kurduğu şehirden objektif
nedenler olmaks›z›n başka bir şehire gönderiliyor,
işçiyi feshe (istifaya) zorlamak amac›yla değişikliği
sakl› tutma kayd› kullan›l›yorsa bir hakk›n kötüye
kullan›lmas› söz konusudur.93

Bu itibarla, yukar›da yer verdiğimiz 26.1.2004 ve
4.4.2005 tarihli kararlarda Yarg›tay›n sakl› tutma
kayd›n› değerlendirirken soruna bu aç›lardan yaklaşmas›
isabetli olurdu. An›lan ilk kararla ilgili olarak, toplu
iş sözleşmesi ile değişikliği sakl› tutma kayd›n›n İK
22 karş›s›nda öngörülemeyeceği görüşü daha önce
belirttiğimiz nedenlerle isabetli değildir. Buna karş›l›k,
bu olayda işçinin Ankara’dan Ş›rnak’a naklinin
yukar›da belirtilen ölçütler göz önünde tutularak iyi
niyet kurallar›na uygun olup olmad›ğ› araşt›r›lmal›yd›.94

Ayn› şekilde, ikinci kararda da iş akdinde değişikliği
sakl› tutma kayd›n›n bulunmas› ile yetinilmeyip,
Antalya’dan Batman’a naklin an›lan ölçütlere uygun
bulunup bulunmad›ğ› değerlendirilmeliydi.

Bu konuda Yarg›tay›n yine yukar›da an›lan 7.7.2005
tarihli karar›nda yer verdiği ifadeler dikkat çekicidir.
Bu karara göre “Somut olayda davac› ile ayn› görevi
yapan tan›klar›n aç›klamalar› işverenin davac›n›n
tayininde kötü niyetli davrand›ğ›n›n kabulü için yeterli
değildir. Tan›k ifadelerinde davac› ile ayn› durumda
olan başka bir şahs›n Ankara’ya atama istediği halde
bu şahs›n atamas›n›n yap›lmay›p davac›n›n tayin
edildiği bildirilmişse de bu konuda belge ibraz
edilmemiş ve an›lan kişi de tan›k olarak
dinletilmemiştir”.95 Kararda yer alan bu ifadelerden
yüksek mahkemenin deliller yeterli olsayd› istek sahibi
kişi yerine davac›n›n naklinin yap›lmas›n›n hakk›n
kötüye kullan›lmas› oluşturduğuna hükmedeceği
sonucuna varmak mümkündür.

Bu sorun öğretide her ne kadar isabetli olarak sakl›
tutma kay›tlar›n›n hakkaniyet (ölçülülük) denetimi
çerçevesinde ele al›nm›şsa96 da ayn› zamanda hakk›n
kötüye kullan›lmas› aç›s›ndan da değerlendirilmeye tabi
tutulabilir. Bu görüşe göre, ölçülülük (orant›l›l›k)

ilkesinde, amaca ulaşmaya elverişli arac›n muhatab›n
menfaatlerine verdiği zararla hak sahibine sağlad›ğ›
yarar›n makul bir oran içinde bulunmas› aran›r. Sözleşme
ile sakl› tutulan değişiklik hakk›n›n da buna uygun
olarak işçi ve işveren aç›s›ndan sonuçlar›
değerlendirilmeli, işverenin değişiklikle sağlad›ğ› yarar
ile işçinin uğrad›ğ› zarar makul bir orant› içinde
bulunmal›d›r. Ölçülülük ilkesine dayanarak işçinin
menfaatlerinin dikkate al›nmas›, işverenin değişiklik
hakk›n› kullan›rken işçinin kişisel özellikleri ve özel
yaşam›yla ilgili unsurlara göre davranmas›n› gerektirir.
İşçinin işyerindeki k›demi, yaş› ve ailevi durumu çal›şma
koşullar›n›n değiştirilmesinde göz önünde tutulacak
unsurlard›r.97 İşyeri değişikliğinden k›demli ve yaşl› bir
işçi kural olarak daha fazla zarar görebileceği gibi, başka
bir şehire nakil işçinin eşinin işi, çocuklar›n›n okulu,
bakmakla yükümlü olduğu kişiler bak›m›ndan ağ›r bir
zarar görmesi sonucunu doğurabilir.98 Örneğin Frans›z
yüksek mahkemesi, ayn› göreve atanabilecek başka
işçilerin varl›ğ›na rağmen işverenin eşi dokuz ayl›k
hamile olan işçiyi yer değişikliği gerektiren bir göreve
atamas›n› hakk›n kötüye kullanmas› olarak kabul
etmiştir.99 Bu nedenle sakl› tuttuğu işyeri değişikliği
hakk›na dayanan işverenin bu değişiklikten en az zarar
görecek işçilere yönelmesi gerekecek,100 aksi takdirde
sakl› tutma hakk›n› kötüye kullanm›ş olacakt›r.

Çal›şma sürelerine ilişkin değişikliklerin ücrette
indirime yol açacak nitelikte olmalar› halinde sözleşmede
sakl› tutulmalar› mümkün değildir. Buna karş›l›k, çal›şma
saatlerinde değişiklik yapma yetkisini işverene tan›yan
kay›tlar›n kural olarak geçerli say›lmalar› gerekir. Ancak
kuşkusuz bu değişiklik hakk› da objektif iyi niyet
kurallar›na uygun bir biçimde kullan›lmal›d›r. 

İçerik Denetimi

İşverene tek tarafl› değişiklik yapma yetkisi veren
kay›tlar›n geçerli bir sözleşme hükmü haline gelip

93 Süzek, 1976, 117-118; Özdemir, 2005, 33; Alpagut, 2004, 61.
94 Alpagut, 2004, 62.
95 Y9HD, 7.7.2005, 30947/24233, İHSGHD, 2006, S.9, s. 261-262.
96 Alp, 2005, 409-410.
97 Alp, 2005, 409.
98 Yenisey, 2001b, 1195.
99 Soc., 18.5.1999, Yenisey, 2001b, 1196.
100 Alp, 2005, 410.
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gelmedikleri aç›s›ndan bir içerik denetimine tabi tutulup
tutulamayacağ› sorununun ele al›nmas› gerekmektedir.
İş hukuku öğretisinde farkl› gerekçelerle de olsa
sözleşme hükümlerinin ve genel iş koşullar›n›n içerik
ve hakkaniyet denetimine tabi tutulabileceği, bunun
doğal sonucu olarak da iş akdindeki değişikliği sakl›
tutma kay›tlar›n›n s›n›rlanmas› konusunda bu
denetimlerin uygulanabileceği ileri sürülmektedir.101

Geniş anlamda içerik denetimi, sözleşme
hükümlerinin emredici hukuk kurallar›na, kişilik
haklar›na ve ahlaka ayk›r› olup olmad›ğ›n› sorgulayan
denetimdir. Dar ve gerçek anlamda içerik denetimi
ise, emredici kurallara, kişilik haklar›na ve ahlaka
ayk›r› olmamakla birlikte, bir taraf›n aleyhine tek tarafl›
haz›rlanm›ş, taraflar aras›ndaki menfaat dengesini aş›r›
ölçüde bozan sözleşme hükümlerinin ve genel iş
koşullar›n›n hukuk kurallar›na ve sözleşmenin doğas›na
uygun hak ve yükümlülük (borç) dengesine uygunluk
aç›s›ndan denetlenmesidir. Başka bir deyimle, yasan›n
kabul ettiği değer ölçütleri belirlenerek bu değer
ö lçüt le r ine  göre  söz leşme hükümler in in
denetlenmesidir.102 İçerik denetimi, sözleşme adaletini
sağlamak, sözleşme özgürlüğünü gerçek anlamda
yaşama geçirebilmek amac›yla sözleşme hükümlerinin
yerindeliğini denetime tabi tutar.103

Değişikliği sakl› tutma kay›tlar›n›n bu yöntemle
denetlenebilmesi için yasada pozitif bir dayanağa
ihtiyaç vard›r. Borçlar Kanunu taslağ›nda, genel işlem
koşullar›n›n yer ald›ğ› bir sözleşmede, düzenleyene
sözleşmenin genel işlem koşullar›na ilişkin hükümlerini
tek yanl› olarak karş› taraf aleyhine değiştirme veya
bu konuda yeni bir düzenleme yapma yetkisi veren
kay›tlar›n geçersiz olduğu öngörülmüştür (m.24). Ne
var ki, sat›ş sözleşmesi gibi ani edimli sözleşmeler
düşünülerek haz›rlanm›ş olan bu hüküm yasalaşsa bile
iş ilişkileri bak›m›ndan sorun çözülmüş olmayacakt›r.
Çünkü, herşeyden önce taslakta sadece genel iş koşullar›
ile ilgili bir düzenleme getirilmiş olup sözleşmelerdeki
tek tarafl› değişikliği sakl› tutma kay›tlar› göz önünde
tutulmam›şt›r. Bunun gibi, an›lan taslak hükmü iş
ilişkisinin özelliklerine uygun düşmemektedir.104

İçerik denetimine bir pozitif dayanak bulmak amac›yla
öğretide esas itibariyle Borçlar Kanununun 19.
maddesinin 2. f›kras›nda yer alan kamu düzenine
ayk›r›l›ğ›n,105 edimi tek tarafl› belirleme yetkisinin
hakkaniyet ilkesine uygun kullan›lmas› gerektiğini
düzenleyen Borçlar Kanununun 70. maddesinin,106

hakk›n kötüye kullan›lmas›n› yasaklayan Medeni
Kanunun 2. maddesinin 2. f›kras›n›n,107 tüketici işlemleri
için içerik denetimini öngören Tüketicinin Korunmas›
Hakk›nda Kanunun 6. maddesinin (k›yasen)108

uygulanmas›n›n mümkün bulunduğu ileri sürülmüştür.

Öğretide yukar›da belirtilen görüşlerin sahibi yazarlar
mevzuat›m›zda içerik denetimine dayanak oluşturacak
bir hüküm bulmak ve bu yolla kimi işverenlerce dikte
edilen sakl› tutma kay›tlar›n›n denetlenmesini sağlamak
amac›yla sayg›n bir aray›ş içine girmişlerdir. Ancak
kan›m›za göre öğretide ileri sürülen görüşlere karş›n
iş akitlerinde yer alan değişiklik kay›tlar›n›n içerik
denetimine tabi tutulmas›na pozitif bir dayanak
bulunmas› güç gözükmektedir.109 Tüketicinin
Korunmas› Hakk›ndaki Kanunun 6. maddesinin k›yasen
uygulanmas› menfaatler aras›nda bir paralellik
bulunmamas› nedeniyle kan›m›za göre mümkün
değildir. Gerçi iş hukuku ile tüketici hukuku aras›nda
sözleşmenin taraflar› aras›ndaki güç dengesizliği
aç›s›ndan genel nitelikte bir benzerlik bulunmaktad›r.
Ancak, benzerlik sadece genel bir korumaya inhisar
etmektedir. Tüketicinin korunmas› ile işçinin korunmas›
aras›ndaki kamusal yarar birbirinden farkl›d›r. Bunun
gibi, iş ilişkisi içinde bir tüketici say›lamayacak olan
ve iş görme karş›l›ğ› ücret elde eden işçinin menfaati
ile ödediği para karş›l›ğ› bir mal veya hizmeti edinen,
kullanan ya da bunlardan yararlanan tüketicinin
menfaatinin benzer nitelikte olduğunu savunmak güçtür.
Bu itibarla, olmas› gereken hukuk aç›s›ndan

101 Bkz. Soyer, 1987, 53 vd.; Alp, 2005, 268 vd., 330 vd.; 362 vd.; Yenisey, 2001b,
1191; Atamer, 2001, 191 vd.
102 Alp, 2005, 245-246. İçerik denetiminin koşullar›, kapsam› ve yapt›r›m› konusunda
geniş bilgi için bkz. ayn› yazar, 316 vd., 322 vd. Ayr›ca bkz. Şen, 2005, 159 vd.
103 Alp, 2005, 302-303. Değişikliği sakl› tutma kay›tlar›n›n içerik denetimi konusunda
geniş bilgi için bkz. ayn› yazar, 246 vd., 362 vd.
104 Bu konuda bkz. Alp, 2005, 306-307, 413 vd.
105 Atamer, 2001, 191 vd.
106 Soyer, 1987, 153 vd., 159 vd.
107 Yenisey, 2001b, 1191.
108 Alp, 2005, 302 vd., 309 vd. Ayr›ca bu konudaki diğer görüşlerin tart›ş›lmas› için
bkz. ayn› yazar, 292 vd.
109 Laçiner, 67 vd., 73-76.



TİSK AKADEMİ • 2006 / I22

mevzuat›m›zda yap›lacak bir düzenlemeyle, iş
akitlerinde -en az›ndan genel iş koşullar›nda- yer alan
işverenin değişiklik yetkisini sakl› tutma kay›tlar›n›n
içerik denetimine tabi tutulmas›na olanak tan›nmal›d›r.

Sakl› Tutulan Hakka Dayan›larak Yap›lan
Değişikliğe İşçinin Uymamas›

İş hukuku öğretisindeki bask›n görüş taraf›ndan -
belirli s›n›rlarla da olsa- işverenin çal›şma koşullar›nda
değişiklik yetkisinin sakl› tutulabileceği kabul edilmekte
ve Yarg›tay›n son kararlar›nda da bu görüş benimsenmiş
bulunmaktad›r. Yukar›da belirtilen s›n›rlar içinde kalan
geçerli bir değişiklik kayd› söz konusu ise, işverenin
buna dayanarak yapacağ› değişikliğe işçi uymak
zorundad›r. Bu durumda İK 22 ve değişiklik feshi
hükümleri uygulanmaz. Başka bir deyimle, böyle bir
kayda dayanan işveren değişiklik önerisini yaz›l› olarak
işçiye bildirmek, işçinin alt› işgünü içinde yaz›l›
cevab›n› beklemek ve önerinin reddi halinde fesih için
geçerli bir neden bulunduğunu aç›klayarak bildirim
süresine uymak suretiyle iş akdini feshetmek
durumunda değildir.

İşveren sakl› tutma kayd›n› içeren geçerli bir
sözleşme hükmüne ayk›r› davranan işçinin sözleşmesini
hakl› nedene dayanarak bildirim sürelerine uymaks›z›n
derhal feshedebilir. Çünkü, sözleşme ile değişiklik
yetkisinin sakl› tutulmas› durumunda işçinin değişikliğe
uymamas› iş görme borcuna ayk›r›l›k oluşturur. İşçinin
iş görme borcuna ayk›r› davran›ş›na olay›n özelliğine
göre uygulanabilecek diğer yapt›r›mlar110 yan›nda
işverenin duruma göre İK/25/II,h’de öngörülen “işçinin
yapmakla ödevli bulunduğu görevleri kendisine
hat›rlat›ld›ğ› halde yapmamakta ›srar etmesi”ne veya
İK 25/II, g’de yer alan işçinin özürsüz devams›zl›ğ›na
ya da iyi niyet kurallar›na uymayan davran›ş›na (İK
25/II) dayanarak hakl› nedenle derhal fesih hakk›
doğar.111

Öğretide isabetli olarak belirtildiği gibi bu durumda
işveren lehine bir geçerli fesih nedeni değil hakl› fesih
nedeni ortaya ç›kar.112 Gerçi, lehine hakl› fesih nedeni
doğan işveren isterse İK 25/II’ye dayanmak yerine İK
18/1’e dayanarak işçinin davran›şlar› nedeniyle geçerli

nedenle de sözleşmeyi süreli fesih yoluyla sona
erdirebilir.113 Ancak, Yarg›tay›n yukar›da belirtilen
27.12.2004 ve 4.4.2005 tarihli kararlar›nda işçinin
işyerini değiştirme yetkisinin iş akdinde ve iç
yönetmelikte sakl› tutulduğu, yüksek mahkemenin bu
kay›tlar› geçerli sayd›ğ›, buna uymayan işçilerin
sözleşmelerinin derhal feshedildiği anlaş›lmaktad›r.
Bu durumda söz konusu kararlarda yer alan süreli
fesihlere özgü “geçerli” bir fesih nedeninin bulunduğu
ifadesi isabetli değildir. Burada iş akdine ayk›r›
davran›ş› nedeniyle işçinin sözleşmesinin “hakl›”
nedenle feshedildiği ifadesine yer verilmeliydi.114

Sakl› tutma kayd›na uyulmamas› nedeniyle işverence
yap›lan derhal feshe karş› da işe iade davas› aç›labilir.
Bu davan›n hukuki dayanağ›, feshin hakl› nedene
dayanmad›ğ› gerekçesiyle işe iade davas› açma olanağ›
tan›yan İş Kanununun 25. maddesinin son f›kras›d›r.

Esasl› Değişiklik Önerisinin İşçi Taraf›ndan
Reddedilmesi

İşverenin Yaz›l› Değişiklik Önerisinde Bulunmas›

İş Kanununun 22. maddesinin 1. f›kras›na göre
“İşveren, iş sözleşmesiyle veya iş sözleşmesinin eki
niteliğindeki personel yönetmeliği ve benzeri kaynaklar
ya da işyeri uygulamas›yla oluşan çal›şma koşullar›nda
esasl› bir değişikliği ancak durumu işçiye yaz›l› olarak
 bildirmek suretiyle yapabilir. Bu şekle uygun olarak
yap›lmayan ... değişiklikler işçiyi bağlamaz”.

İşveren yaz›l› değişiklik önerisi ile çal›şma koşullar›n›
anlaşarak değiştirmeye yönelik bir irade beyan›nda
bulunmaktad›r. Çal›şma koşullar›nda değişiklik önerisi
hukuki niteliği itibariyle bir icapt›r. Bu icap ile iş akdini
değiştiren ve kabulü halinde iş akdinin eki haline gelen bir
değişiklik sözleşmesinin kurulmas› amaçlanmaktad›r.115

İşverence yap›lan değişiklik önerisi bir icap olduğu
için borçlar hukukunda icap için aranan tüm koşullar›

110 İş görme borcuna ayk›r› davran›ş›n hukuki sonuçlar› konusunda bkz. Rehbinder,
1979, 54 vd.; Soyer, 1979, 114 vd.; Süzek, 2006, 272.
111 Bkz. Süzek, 2006, 272; Alpagut, 2006, 63-64.
112 Alpagut, 2006, 64.
113 Bu konuda bkz. Süzek, 2006, 456 vd.
114 Alpagut, 2006, 64.
115 Alp, 2005, 130; Yenisey, 2005, 127.
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taş›mal›d›r. Yaz›l› değişiklik önerisi aç›k ve belirgin
olmal›, işçinin kabul beyan› ile değişiklik sözleşmesinin
kurulmas› mümkün bulunmal›d›r. İşçi değişiklik
önerisinden çal›şma koşullar›n›n sadece değişeceğini
değil, aç›kça yap›lacak değişikliğin niteliğini ve
boyutunu, gereğinde süresini ve karş›l›ğ›n›
anlayabilmeli ,  değişikl iğin kendi hak ve
yükümlülüklerine etkisi konusunda tamamen bilgi
sahibi olmal›d›r. Örneğin, hangisi olduğu belirtilmeden
işçinin bundan sonra işverene ait başka bir işyerinde
çal›şmas› önerisinin aç›k ve belirgin olduğu kabul
edilemez. Değişiklik önerisinin aç›k ve belirgin
olmamas› durumunda kabule elverişli bir irade beyan›
olmad›ğ›ndan bir değişiklik önerisinin varl›ğ›ndan söz
edilemez ve yap›lan öneri işçiyi bağlamaz.116

İK 22’de yaz›l› “şekle uygun olarak yap›lmayan ...
değişiklikler işçiyi bağlamaz” hükmüne yer verilmiştir.
Bu nedenle, değişiklik önerisinin yaz›l› yap›lmas› bir
geçerlilik şart›d›r.117 An›lan hükümde yaz›l› olarak
işçiye bildirimden söz edildiğinden, değişiklik
önerisinin işçilere ilan gibi genel bir duyuru şeklinde
değil, her bir işçiye ayr› ayr› yap›lmas› gerekir.118

Alman hukukundan farkl› olarak İş Kanununun 22.
maddesi ile getirilen sistemde değişiklik önerisi ile
fesih bildiriminin ayn› anda aç›klanmas› zorunlu
değildir. Hukuk sistemimizde işveren önce değişiklik
önerisini (yaz›l› olarak) aç›klar. İşçinin değişiklik
önerisini kabul etmemesi durumunda fesih bildiriminde
bulunabilir. Oysa Alman hukukunda değişiklik önerisi
ile fesih bildirimi bir bağlant› içinde birlikte aç›klan›r.
Öneri kabul edilmediği takdirde iş ilişkisinin sona
ereceği bildirimde aç›kça ortaya konulur. Bu hukuk
sisteminde değişiklik feshinin, değişiklik önerisi ile
fesih bildirimine ilişkin irade beyan›n›n birleşmesinden
oluşan tek bir hukuki işlem olduğu kabul edilir.119

Hukuk sistemimizde değişiklik önerisi ile fesih bildirimi
birbirinden farkl› iki hukuki işlem oluşturur.120

Düşünme Süresi

İş Kanununun 22. maddesinin 1. f›kras› uyar›nca
“işçi taraf›ndan alt› işgünü içinde yaz›l› olarak kabul
edilmeyen değişiklikler işçiyi bağlamaz”. Bu hükümle,

işçiye işverence önerilen esasl› değişikliği kabul edip
etmeme konusunda alt› işgünlük bir düşünme süresi
sağlanmakta, acele bir karar vererek bundan zarar
görmesi önlemeye çal›ş›lmaktad›r. Kuşkusuz işçinin
alt› işgünü dolmadan öneriyi kabul veya reddettiğini
bildirmesine bir engel yoktur. İşverenin bu düşünme
süresini tan›mamas›, işçiyi hemen karar vermeye
zorlamas› halinde yap›lan değişiklik önerisi geçersiz
kabul edilmelidir.

Yasada öngörülen düşünme süresine ilişkin kural
nispi emredici niteliktedir. Bu nedenle, sözleşmelerle
bu süre uzat›labilir ama k›salt›lamaz.121

İşçiye tan›nan düşünme süresinin ayn› zamanda
taraflar aras›nda bir görüşme yap›lmas›n› sağlama
işlevi de olabilir. İşçi işverenin önerdiğinden farkl› bir
seçeneği karş› öneri olarak işverene getirebilir. Örneğin,
işyerinde işverenin önerdiğinden farkl› bir işte
çal›şmas›n›n daha uygun olacağ›n›, önerilen işyerinden
başka bir işyerine naklini, iki ikramiye yerine bir
ikramiyenin kald›r›lmas›n›, yap›lan değişikliğe karş›l›k
baz› ikame yararlar sağlanmas›n› talep edebilir. İş
akdinin feshinin son çare olmas› ilkesi gereğince feshi
önlemek için değişiklik önerisinde bulunan işverenin
eğer varsa feshi önleyebilecek diğer seçenekleri bu
süre içinde işçi ile görüşmesi mümkündür ve uygun
olur.122

Belirtelim ki, İş Kanununun haz›rlanmas› için
oluşturulan bilim kurulu taslağ›nda düşünme süresi
onbeş gün olarak öngörülmüştü. İşçiye daha uzun bir
düşünme süresi sağlanmas› ve değişikliği bu sürenin
içinde kabul etmesi halinde yeni koşullara uyarlanmak
ve haz›rl›k yapmak için düşünme süresinden sonuna
kadar yararlanmas› aç›s›ndan, taslaktaki sürenin kabul
edilmesi daha isabetli olurdu. Bununla beraber
belirtelim ki, işçinin değişikliği kabul etmesi halinde
işveren olay›n özelliğine göre, özellikle başka şehre

116 Alp, 2005, 131.
117 Engin, 2003b, 320; Yenisey, 2005, 129; Alp, 2005, 67.
118 Çelik, 2005, 223; Güzel, 2004, 120; Ekmekçi, 2002, 70; Yenisey, 2005, 127.
119 Bu konuda bkz. Alp, 2005, 125 vd. Ayn› yöndeki Alman Federal İş Mahkemesi
karar› için bkz. ayn› yazar, 126.
120 Bununla beraber bu konuda bkz. Alp, 2005, 128-129.
121 Yenisey, 2005, 128; Alp, 2005, 65.
122 Alp, 2005, 66.



Ancak bu konuda ücret ile diğer çal›şma koşullar›
aras›nda bir ayr›m yap›lmas› uygun olacakt›r.
Herşeyden önce iş akdinin asli edimlerinden biri olan
ücrette yap›lacak değişiklik sözleşmede edimler
aras›nda bulunmas› gereken dengeyi temelden sarsabilir.
Bunun gibi, ücret bordrosunun herhangi bir ihtirazi
kay›t ileri sürülmeksizin imzalanmas› da orada yaz›lan
meblağ›n al›nd›ğ› anlam›na gelip, işçinin ücrette yap›lan
indirimi kabul ettiği biçiminde yorumlanamaz. Bu
nedenle, İş Kanununun 22. maddesine uygun bir
değişiklik gerçekleştirilmedikçe işçinin zaman aş›m›
süresi içinde ücret farklar›n› veya kald›r›lan ücrete
ilişkin haklar›n› talep etmesi bir hakk›n kötüye
kullan›lmas› olarak nitelendirilemez.125

Buna karş›l›k, işin niteliğinde veya işyerinde yap›lan
değişiklikte İK 22’deki şekle uyulmam›ş buna rağmen
işçi yap›lan değişiklik doğrultusunda hiç itiraz etmeden
(örneğin nakledildiği işyerinde) uzun bir süre çal›şm›şsa
daha sonra şekle ayk›r›l›k nedeniyle değişikliğin
kendisini bağlamayacağ›n› ileri sürmesi olay›n
özelliğine göre bir hakk›n kötüye kullan›lmas› olarak
yorumlanabilir.126

İş Kanununun 22. maddesinin 2. f›kras›na göre
“Taraflar aralar›nda anlaşarak çal›şma koşullar›n› her
zaman değiştirebilir. Çal›şma koşullar›nda değişiklik
geçmişe etkili olarak yürürlüğe konulamaz”. Bu f›kran›n
2. cümlesi isabetli olup, değişiklik sözleşmesinin etkisinin
geriye yürütülmesini engellemektedir. Esasl› değişiklik
ancak taraflar›n İK 22/1’deki usule uygun olarak
yapt›klar› sözleşme tarihinde veya daha sonraki bir
tarihte yürürlüğe girecektir.

Buna karş›l›k an›lan f›kran›n 1. cümlesinde yer alan
ve kan›m›za göre yasaya konulmas› gereksiz olan hüküm
tereddüt yaratacak niteliktedir. Bu hükmü, çal›şma
koşullar›nda esasl› bir değişiklik yap›labilmesi için, 1475
say›l› yasa döneminde olduğu gibi, işverenin değişiklik
önerisini sözlü olarak yapmas›n›n işçinin de bunu sözlü
olarak hatta z›mnen kabul etmesinin yeterli olacağ›
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nakillerde, düşünme süresinin sona ermesinden sonra
iyi niyet kurallar›n›n gerektirdiği kadar makul bir süre
beklemek durumundad›r.

İşçinin Değişiklik Önerisini Yaz›l› Kabulü

İşçi işverenin esasl› değişiklik önerisini alt› işgünlük
süre içinde yaz›l› olarak kabul ederse iş ilişkisi işverenin
önerisine uygun yeni çal›şma koşullar›yla devam eder.
Yaz›l› öneri (icap) ve süreye bağl› yaz›l› kabul değişiklik
sözleşmesinin geçerlilik koşuludur. Kabul beyan›n›n
yaz›l› olmas› ile işçinin değişikliği kabul iradesinin
tereddüte yer vermeyecek şekilde aç›k olmas›
sağlanmakta ve işçinin raz› olmad›ğ› bir değişikliği
z›mnen kabul ettiği iddias›n›n önüne geçilmektedir.
Böylece, değişiklik önerisi karş›s›nda işçinin
suskunluğu eski İş Kanunu döneminde olduğu gibi bir
z›mni kabul olarak nitelendirilmeyecek, aksine alt›
işgünlük süre içinde suskun kalmas› önerinin reddi
anlam›n› taş›yacakt›r.123

İşçi yasal alt› işgünlük veya taraflar›n sözleşme ile
kabul ettiği daha uzun süre dolduktan sonra yaz›l›
kabul beyan›n› aç›klarsa, her ne kadar süresinde kabul
edilmediği için işverenin icab› reddedilmiş say›l›rsa
da, işverenin süre geçtikten sonra yapt›ğ› icapla bağl›
olduğunu aç›klamas›na bir engel olmad›ğ› gibi, işçinin
gecikmiş r›zas›n› yeni bir icap olarak değerlendirmek
de mümkündür. İşveren bu icab› kabul ederse değişiklik
sözleşmesi kurulmuş olur.124

Ancak her hakk›n kullan›lmas›nda olduğu gibi,
değişikliğin İK 22’de öngörülen şekil (geçerlilik)
şart›na ayk›r› olarak yap›ld›ğ› konusunda işçi taraf›ndan
ileri sürülecek iddian›n dürüstlük ve iyi niyet kurallar›na
uygun bulunmas› gerekir. Diğer deyimle, şekil şart›na
uyulmamas› nedeniyle geçersizliğin öne sürülmesi bir
hakk›n kötüye kullan›lmas› oluşturmamal›d›r. İşverence
İK 22’de yer alan şekle uyulmam›ş olmas›na rağmen
işçinin uzun bir süre değişikliğe itiraz etmeksizin yeni
çal›şma koşullar›nda iş görmesi daha sonra an›lan usule
ayk›r› davran›lm›ş olmas› nedeniyle değişikliğin
kendisini bağlamayacağ›n› ileri sürmesi olay›n
özelliğine göre bir hakk›n kötüye kullan›lmas›
oluşturabilir.

123 Çelik, 2005, 223; Süzek, 2006, 497; Çankaya vd., 2005, 61; Demir, 2005, 86;
Ekmekçi, 2002, 70-71; Engin, 2003b, 320; Alp, 2005, 68, 72, 74; Başterzi, 2006, 62.
124 Alp, 2005, 73; Çankaya vd., 2005, 62; Akyiğit, 2006, 868; Yenisey, 2005, 128.
125  Yenisey, 2005, 129-130.
126 Bkz. Çankaya vd., 2005, 62; Alp, 2005, 74; Yenisey, 2005, 130.
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şeklinde yorumlamamak gerekir. Bu takdirde İK 22/2
hükmü İK 22/1’de getirilmiş hüküm ile çelişir, onu
anlams›z hale getirir. İK 22/2, İK 22/1’i teyid eden, onu
aç›klayan bir düzenleme olarak kabul edilmelidir. Bu
hüküm, çal›şma koşullar›nda taraflar›n anlaşmas›yla esasl›
değişikliğe gidilebileceğini ancak bunun için İK 22/1’de
öngörülen usule uyulmas› gerektiğini, işçinin öneriyi
reddi halinde değişiklik feshine gidileceğini teyid eden
bir düzenleme olarak yorumlanmal›d›r.127 Söz konusu
değişiklik esasl› nitelik taş›m›yorsa, bu takdirde işverenin
sözlü önerisi işçi taraf›ndan sözlü olarak veya z›mnen
kabul edilebilir. Ayn› şekilde, değişiklik talebi işçiden
gelmişse İK 22/1’e uymaks›z›n taraflar›n anlaşmas›yla
çal›şma koşullar›nda değişiklik yap›labilir.

İşçinin Değişiklik Önerisini Reddi

İş Kanununun 22. maddesi uyar›nca “işçi taraf›ndan
alt› işgünü içinde yaz›l› olarak kabul edilmeyen
değişiklikler işçiyi bağlamaz”. İşçi belirtilen süre içinde
değişiklik önerisini yaz›l› olarak kabul etmezse veya
yukar›da belirtildiği gibi bu süre içinde suskun kal›rsa
işverence yap›lan öneri reddedilmiş ve sözleşme
değişikliği gerçekleşmemiş olur. Diğer deyimle taraflar
aras›ndaki iş akdi aynen devam eder.

Yapt›ğ› değişiklik önerisi reddedilen işveren iki
seçenekle karş› karş›yad›r. İşveren ya çal›şma
koşullar›nda değişiklik yapmaktan vazgeçecek ve
sözleşme eski koşullarda devam edecek  ya da aşağ›da
görüleceği gibi fesih için geçerli bir nedenin
bulunduğunu yaz›l› olarak aç›klayacak ve bildirim
süresine uymak suretiyle iş akdini feshedecektir.

İşçinin Reddine Rağmen İşverenin Değişiklikte
Israr Etmesi

Değişiklik önerisinin işçi taraf›ndan reddedilmesine
rağmen işverenin sözleşmeyi fesih yoluna gitmeyip
çal›şma koşullar›nda tek tarafl› olarak esasl› değişiklik
yapmakta ›srar etmesi diğer deyimle eski koşullar›
uygulamamas› olas›l›k dahilindedir. İşveren örneğin
işçi taraf›ndan reddedilmiş olmas›na rağmen işçiye
eskisine göre daha düşük ücret ödeyebilir veya eski
işyerine almayarak işçinin başka bir şehirdeki işyerine
gitmesi konusunda ›srar edebilir ya da ayn› işyerinde

başka bir işte çal›şmaya zorlayabilir. Bu durumda işveren
hangi konuda tek tarafl› değişiklik yapm›şsa, buna ilişkin
hukuki sonuçlar doğar ve yapt›r›mlar uygulan›r.

İşveren değişiklik önerisini reddetmesine rağmen
işçinin ücretinde tek tarafl› indirim yapm›şsa veya
örneğin ödemekte olduğu ikramiyeyi kald›rm›şsa, işçi
ücret fark›n›n veya ikramiyenin mevduata uygulanan
en yüksek faizle birlikte ödenmesini talep edebilir ya
da işini görmekten kaç›nabilir (İK 34) veyahut İK
24/II, e uyar›nca iş akdini hakl› nedenle feshedebilir.128

Frans›z yüksek mahkemesi haftal›k çal›şma süresinin
41 saatten 32 saate indirilmesi karş›l›ğ›nda ücretinde
indirim yap›lmas›n› kabul etmeyen işçinin haftada 32
saat çal›şt›r›lsa da 41 saat karş›l›ğ› ücretini isteyebileceğini
kararlaşt›rm›şt›r.129

Ücret d›ş›nda kalan esasl› değişikliklerde işçinin öneriyi
reddetmesine rağmen işverenin sözleşmeyi fesih yoluna
gitmeyip yeni çal›şma koşullar›n› işçiye dayatmas› diğer
deyimle aynen devam etmekte olan sözleşme hükümlerini
uygulamaktan kaç›nmas› olay›n özelliğine göre işverenin
temerrüdünü veya iş akdinin haks›z feshini oluşturur.
Örneğin, başka bir işyerine veya şehre naklini reddeden
işçinin işyerine al›nmamas›, işverenin sözleşmeyi fesih
iradesi olarak yorumlanabileceği hallerde bir haks›z fesih
say›l›r. İşçi bu durumda İK 17-21 hükümleri uyar›nca
dava açabilir.130

Buna karş›l›k, işveren işçinin çal›şt›ğ› işin niteliğinde
değişiklik yapm›ş ve işyerine kabul etmekle beraber
işçiyi reddettiği işte çal›şmaya zorluyorsa, bu durumda
bir haks›z fesih değil işveren temerrüdü söz konusu
olur. Frans›z hukukunda böyle bir durumda refere
yarg›c›n›n karar›yla işçinin eski işinde çal›şmas›n›n
kararlaşt›r›labileceği kabul edilmektedir.131

127 Bkz. Süzek, 2006, 499; Yenisey, 2005, 128. Şen, 2005, 93. Kşz. Mollamahmutoğlu,
2005, 236; Alp, 2005, 63-64; 68-71.
128 Süzek, 2006, 498; Akyiğit, 2006, 871; Yenisey, 2005, 131; Alpagut, 2006, 58;
Başterzi, 2006, 62; Alp, 2005, 75.
129 Soc. 18 févr. 1998, Bull. civ. V, No.118, Pélissier vd., 2002, 470, dn.1. Daha önce
kararlaşt›r›lm›ş ücretin ödenmesi gerektiğine ilişkin olarak ayr›ca bkz. Soc. 21 janv.
1998, Bull. civ. V, No.58; Soc.4 févr. 1998, Bull. civ. V, No.96, ayn› yer.
130 Bu konuda bkz. ve kşz. Çelik, 2005, 195; Süzek, 2006, 498; Alp, 2005, 75; Akyiğit,
2006, 870; Çankaya vd., 2005, 63; Mollamahmutoğlu, 2005, 237-238; Alpagut, 2006,
58-59; Başterzi, 2006, 62; Yenisey, 2005, 131. Bu durumda bir haks›z feshin söz
konusu olduğunu karara bağlayan Yarg›tay karar› için bkz. Y9HD, 22.10.1998,
12387/15078, Tekstil İşv., Ocak 1999, 20, Süzek, 2002, 202-206.
131 Paris, 22 mai 1996, 18 ch., RJS, 8-9/96, No.901, Pélissier vd., 2002, 470.



Bundan başka, bu koşullarda işçinin hakl› nedenle fesih
hakk› da doğar. İşveren taraf›ndan İK 22 uyar›nca yap›lan
çal›şma koşullar›nda esasl› değişiklik önerisi işçi taraf›ndan
yaz›l› olarak kabul edilmemiş, buna rağmen işveren
taraf›ndan çal›şma koşullar› tek tarafl› değiştirilmişse, bu
art›k aynen devam etmekte olan iş akdinde yer alan (eski)
çal›şma koşullar›n›n uygulanmamas› anlam›na
geleceğinden işçi İK 24/II, f (ücret indiriminde İK 24/II,e)
uyar›nca iş akdini hakl› nedenle feshedebilir. İşçi bu
durumda k›dem tazminat›na hak kazan›r, ancak ihbar
tazminat› talep edemez ve iş güvencesi hükümlerinden
(İK 18 vd.) yararlanamaz. İşçinin İK 22’de yer alan
değişiklik feshi hükümlerinden yararlanmas›, feshin
işveren taraf›ndan yap›lmas› nedeniyle daha lehine
olacağ›ndan, bu durumda İK 24/II, f hükmü genellikle
uygulama alan› bulmayacakt›r.132

Belirtelim ki, çal›şma koşullar›nda değişiklik işverenin
yönetim hakk› çerçevesinde kal›yorsa veya değişiklik
sözleşmede yer alan geçerli bir sakl› tutma kayd›na
dayan›yorsa sözleşmeyi fesheden işçi haks›z fesih yapm›ş
duruma düşer ve k›dem tazminat› alamaz. Bu yöndeki
bir Yarg›tay karar›nda şu görüşlere yer verilmiştir:
“Taraflar aras›nda imzalanan iş sözleşmesinin özel
şartlar bölümünün (c) bendinde ‘İşveren, işçiyi, ücretinde
değişiklik yapmadan kendisine ait ayn› il hudutlar›
dahilinde herhangi bir başka işyerine tayin ve nakil
etmekte serbesttir’ şeklinde kurala yer verilmiştir ...
Görevlendirilen işyerinin işçinin ikamet ettiği adrese
uzak olmas› bu sonucu değiştirmemektedir. Davac›
işçinin servis hizmetinden yararland›ğ› ve servise binmek
üzere S›hhiye köprüsünde haz›r bulunmas›n›n istendiği
görevlendirme yaz›s›ndan anlaş›lmaktad›r ... Yap›lan
bu aç›klamalara göre davac› işçinin işverence usulüne
uygun biçimde yap›lan işyeri değişikliğini kabul
etmeyerek ayr›ld›ğ› anlaş›ld›ğ›ndan k›dem tazminat›na
hak kazanabilmesi mümkün değildir”.133

SÖZLEŞMENİN DEĞİŞİKLİK FESHİYLE
SONA ERDİRİLMESİ

Değişiklik Feshinin Uygulanmas›

Değişiklik önerisi işçi taraf›ndan reddedilen işverenin,
değişiklik yapmaktan vazgeçmiyorsa, iş akdini
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feshetmekten başka bir seçeneği yoktur. İş Kanununun
22. maddesi uyar›nca “İşçi değişiklik önerisini bu süre
içinde kabul etmezse, işveren değişikliğin geçerli bir
nedene dayand›ğ›n› veya fesih için başka bir geçerli
nedenin bulunduğunu yaz›l› olarak aç›klamak ve bildirim
süresine uymak suretiyle iş sözleşmesini feshedebilir.
İşçi bu durumda 17 ila 21 inci madde hükümlerine göre
dava açabilir”.

Görüldüğü gibi, işveren bu durumda süreli fesih
yapacak yani İş Kanununun 17. maddesinde öngörülen
bildirim sürelerine uymak suretiyle iş akdini sona
erdirecek ve işçiye k›dem tazminat› ödeyecektir.
İşverenin bildirim süresine ait ücreti peşin vermek
suretiyle sözleşmeyi sona erdirmesi de mümkündür
(İK 17/5). İşveren bildirim sürelerine uymam›ş veya
bu sürelere ilişkin ücreti peşin ödememişse işçiye
ayr›ca ihbar tazminat› öder. Buna karş›l›k, değişiklik
önerisini reddeden işçiye karş› işveren İK 25 uyar›nca
iş akdini hakl› nedenle derhal feshedemez.

İşçi alt› işgünlük düşünme süresinin sonunu
beklemeksizin bu süre içinde yaz›l› red karar›n› bildirse
bile işverenin süreli fesih hakk›n›n alt› işgünlük sürenin
sonundan itibaren başlamas› yasan›n amac›na uygundur.
İşçiye alt› işgünlük süre sona ermeden yaz›l› olarak
bildirdiği red karar›n› gerekirse bu süre dolmadan geri
alabilme olanağ› tan›nmal›d›r. Yasan›n amac› iş akdinin
sona erdirilmesi değil mümkün olduğu ölçüde iş ilişkisinin
devam›n›n sağlanmas›d›r.134

Değişiklik Feshinde Geçerli Neden

İş Kanununun 22. maddesinde işverenin “değişikliğin
geçerli bir nedene dayand›ğ›n›” veya “fesih için başka
bir geçerli nedenin bulunduğunu” yaz›l› olarak
aç›klamak suretiyle sözleşmeyi feshedebileceği hükme
bağlanm›şt›r. An›lan maddede değişiklik feshi için ayr›
ve özel bir dava ve denetim öngörülmemiş, fesih
üzerine işçinin açacağ› dava konusunda İK 17-21’e
yollama yap›lmakla yetinilmiştir.

132 Bkz. Çankaya vd., 2005, 64; Süzek, 2006, 524; Demir, 2005, 87; Engin, 2003b,
321; Alpagut, 2004, 58; Yenisey, 2005, 131; Alp, 2005, 75; Başterzi, 2006, 62. Bu
konuda Frans›z hukuku ile bir karş›laşt›rma için bkz. Pélissier vd., 2002, 471-473.
133 Y9HD, 19.4.2005, 18877/13746, Çankaya vd., 2005, 597.
134 Çankaya vd., 2005, 62.
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Değişiklik feshinin dayand›ğ› geçerli neden
konusunda öğretide iki farkl› görüş ortaya ç›km›şt›r.
Bu konuda daha hafif bir denetimi savunan görüşe
göre işveren taraf›ndan yap›lmak istenen değişikliğin
geçerli (makul) bir nedeni olmas› halinde, işverence
yap›lan feshin geçerli kabul edilmesi gerekir. Bu görüş
uyar›nca iş akdinin feshinin geçerli bir nedene
dayanmas› aranmayacak, sadece işverence yap›lmak
istenen değişikliğin geçerli bir nedeninin bulunmas›
yeterli say›lacakt›r.135 Değişiklik önerisinin uygun
olup olmamas› denetimde ölçüt olarak kabul edilince,
İK 18’e göre geçerli fesih nedenleri olmasa da değişiklik
önerisinin objektif veya makul olmas› işverence İK
22 uyar›nca yap›lacak değişiklik feshini geçerli hale
getirebilecektir.

Buna karş›l›k, değişiklik feshini daha ağ›r bir
denetime tabi tutmaktan yana olan görüşe göre ise
değişikliğin değil yap›lan feshin geçerli bir nedene
dayanmas› aranmal›136 yani fesih iş güvencesini
düzenleyen İş Kanununun 18. maddesinde yer alan
geçerli bir nedenle yap›lm›ş olmal›d›r. Başka bir
anlat›mla, işverence yap›lacak değişiklik feshi ancak
an›lan maddede yer alan “İşletmenin, işyerinin veya
işin gereklerinden ya da işçinin yeterliliğinden veya
davran›şlar›ndan kaynaklanan” nedenlere dayan›yorsa
geçerli kabul edilmelidir.137 Bu durumda, işveren işçiye
çal›şma koşullar›nda değişiklik önerisi yaparken
temelde bu değişikliği gerektiren ve İK 18’de yer alan
geçerli bir fesih nedenine dayanmak zorundad›r.

Her ne kadar İş Kanununun 22. maddesinde
“değişikliğin geçerli bir nedene dayand›ğ›” ifadesi
yer al›yorsa da bundan değişiklik feshinde denetim
ölçütünü hafifletecek, geçerli bir fesih için sadece
yap›lmak istenen değişikliğin makul olmas›n› yeterli
sayacak bir anlam›n ç›kart›lmamas› uygun olur.

Nitekim, Türk iş hukuku öğretisinde bask›n görüş
isabetli olarak değişiklik feshini daha ağ›r bir denetime
tabi tutmaktan yana olup, bu feshin geçerli olmas›n›n
ancak İK 18’de say›lan geçerli nedenlere dayanmas›
halinde mümkün olacağ›n› savunmaktad›r.138 Başka
bir söyleyişle, işverenin çal›şma koşullar›n› esasl› bir
şekilde değiştirmek istemesi ve bunun reddi halinde

yapacağ› değişiklik feshinde dayanmas› gereken
nedenler, doğrudan iş akdinin feshini geçerli k›lacak
nitelikte ve ağ›rl›kta (İK 18) olmal›d›r.

Gerçekten, değişiklik feshinde daha hafif bir denetimle
yetinilmesi herşeyden önce yasaya ayk›r› olarak işveren
lehine geçerli fesih nedenlerinin genişletilmesi ve feshe
karş› koruman›n zay›flat›lmas› sonucunu doğurur. Çünkü
bu şekilde İK 18’de yer alan geçerli fesih nedenleri
d›ş›nda “değişikliğin geçerli bir nedene dayanmas›”
gibi yeni bir geçerli fesih nedeni yarat›lm›ş olur. Bu
durum işçinin iş güvencesini zay›flat›r ve İK 18’de
düzenlenmiş bulunan geçerli fesih nedenlerinin emredici
ve s›n›rlay›c› niteliğine ayk›r›d›r. İK 22’nin amac› yeni
bir geçerli fesih nedeni yaratmak olmad›ğ› gibi, bu
maddeden böyle bir sonuca varmak da mümkün değildir.
Ayn› şekilde, hükümden iş güvencesine bir istisna veya
s›n›rlama getirilmek istendiği yönünde bir anlam
ç›karmak da mümkün gözükmemektedir.139

Bunun gibi, İK 22’de esasl› değişiklik için uyulmas›
gereken usul düzenlendikten sonra işçinin bunu reddi
üzerine yap›lacak değişiklik feshinde İK 17 ve bu hükmün
devam›ndaki iş güvencesi hükümleri (İK 18-21) ile
bağlant› kurulmaktad›r. İK 22 değişiklik feshi konusunda
ayr› ve özel bir dava ve denetim öngörmemekte, fesih
üzerine işçinin açacağ› dava konusunda İK 17-21’e
gönderme yapmakla yetinmektedir. İşçi işverence
yap›lacak değişiklik feshinin geçersizliği için dava açacak
ve bu dava tamamen doğrudan iş akdinin feshini
düzenleyen İK 17-21 hükümlerine göre görülecektir. İş
yarg›c›n›n önüne gelen davan›n konusu feshin
geçersizliğidir, değişikliğin değil.140

Ekleyelim ki, daha hafif denetimin bir sak›ncas› da,
değişiklik feshinin hafif denetleneceğini ve fesih halinde
yeterince korunmayacağ›n› düşünen işçinin işverenin

135 Alman hukukunda bu görüşü savunan yazarlar ve gerekçeleri için bkz. Alp, 2005,
148 ve dn.65, 150 ve dn.75; Alpagut, 2006, 57 ve dn. 10.
136 Alman hukukunda bu görüşü savunan yazarlar ve gerekçeleri için bkz. Alp, 2005,
148 ve dn.66, 150-151 ve dn.76.
137 İş Kanununun 18. maddesinde yer alan geçerli fesih nedenleri konusunda ayr›nt›l›
bilgi için bkz. Güzel, 2004, 42 vd.; Süzek, 2006, 442 vd.; Çelik, 2005, 203 vd.; Ekonomi,
2005, 45 vd.; Engin, 2003a, 35 vd.; Eyrenci,-Taşkent-Ulucan, 2005, 156 vd.;
Mollamahmutoğlu, 2005, 573 vd.; Çankaya vd., 2005, 74 vd.
138 Ulucan, 2003, 87; Süzek, 2006, 498; Engin, 2003b, 323; Alp, 2005, 146, 162,
171; Alpagut, 2006, 56-57; Yenisey, 2005, 131. Kşz. Çankaya vd., 59, 61; Akyiğit,
2006, 869.
139 Alp, 2005, 162, 171; Alpagut, 2006, 56.
140 Alp, 2005, 77, 151-152; Alpagut, 2006, 56.
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aş›r›ya kaçm›ş da olsa değişiklik önerilerini işini
kaybetmemek için kabullenmesi sonucunu
doğurabilmesidir. Ayn› şekilde, değişiklik feshinin
daha hafif denetleneceğini, iş akdine bu şekilde daha
kolay son verilebileceğini bilen kimi işverenler de
çal›şma koşullar›nda değişiklik yapmak ve bu yolla iş
güvencesi hükümlerini dolanmak olanağ›n› elde
edebilirler.141

Değişiklik feshinde yarg› organ› taraf›ndan yap›lacak
denetimin, işverence gerçekleştirilen “değişikliğin”
değil de “feshin” geçerli bir nedeninin bulunup
bulunmamas›na dayanmas›, işverenin değişiklik
önerisini yaparken İK 18’e göre fesih için geçerli bir
nedene sahip olmas›n› zorunlu k›lar. Bunu şöyle de
ifade etmek mümkündür: İşyerinde geçerli bir fesih
nedeni (İK 18) ortaya ç›kt›ğ› takdirde, İK 22 işverene
çal›şma koşullar›nda esasl› değişiklik yapma ve bu
yolla son çare (ultima ratio) olarak fesihten kaç›nma
olanağ› sağlar. Çal›şma koşullar›nda esasl› değişiklik,
feshin son çare olmas› ilkesi gereği fesihten önce
başvurulmas› gereken bir önlemdir.142

Nitekim değişiklik feshine ilişkin maddenin gerekçesi
de bu sonucu doğrulayacak niteliktedir. Gerekçeye göre:
“Madde ile amaçlanan, belirli olumsuz koşullar›n
varl›ğ›nda, işçinin sözleşmesinin doğrudan feshedilmesi
yerine, çal›şma koşullar›nda belirli değişiklikler
yap›lmas› yoluyla, iş ilişkisinin sürdürülmesinin
sağlanmas›d›r”. Gerekçede yer alan “belirli olumsuz
koşullar”ifadesinin, cümlenin bütünlüğü içinde ve iş
güvencesi ile birlikte düşünüldüğünde, iş akdinin feshini
mümkün k›lacak olumsuz koşullar (işletmenin gerekleri,
işçinin yetersizliği vb.) olarak anlamak gerekir. Böylece
İK 22’nin amac›, iş akdinin geçerli olarak
feshedilebileceği bir durumda mümkünse çal›şma
koşullar›n›n değiştirilmesi ile iş ilişkisini sürdürmektedir.
Bu nedenle, işverenin yapt›ğ› değişiklik feshinin
değerlendirilmesinde, gerekçeye uygun olarak ultima
ratio çerçevesinde işçiye İK 22 uyar›nca değişiklik
önerisinde bulunup bulunmad›ğ›na bak›lacakt›r. İş akdini
feshetmek yerine çal›şma koşullar›n› değiştirerek iş
ilişkisini sürdürmek mümkün ise, bu olanak denenmeden
ve işçi öneriyi reddetmeden yap›lan değişiklik feshi
geçerli olmayacakt›r. İşçi de işverenin geçerli fesih

yapabileceği bir durumda değişiklik önerisini kabul
ederek feshi önleyebilme şans›n› kazanacakt›r.143

İşyerinde geçerli bir fesih nedeni ortaya ç›km›ş, işveren
İK 22’deki usule uygun ve son çare olarak bu feshi
önleyecek esasl› değişiklik önerisinde bulunmuş ve
öneri işçi taraf›ndan kabul edilmemişse, işveren iş akdini
geçerli nedenle feshedebilecektir. Örneğin işyerinde
yeni bir teknolojinin veya üretim yönteminin
uygulanmas› nedeniyle işgücü fazlal›ğ› oluşmuşsa,
işveren mümkünse işçiye son çare olarak kendisine ait
başka bir işyerine geçmesini veya işyerinde başka bir
işi görmesini İK 22 çerçevesinde önermelidir. Bu öneriyi
reddeden144 işçinin iş akdi geçerli nedenle feshedilebilir.

Değişiklik Feshinin Sonuçlar›

İşverenin değişiklik feshine karş›, iş güvencesinin
kapsam›ndaki işçi İK 18 vd. hükümleri uyar›nca feshin
geçersizliğini ileri sürerek işe iade davas› açabilir (İK
22). Değişiklik feshinin geçerli olup olmad›ğ› da yarg›
organ› taraf›ndan aynen diğer fesih bildirimlerinde
olduğu gibi denetlenecek, diğer deyimle, işveren feshin
işletmenin, işyerinin veya işin gereklerinden ya da işçinin
yeterliliğinden veya davran›şlar›ndan kaynakland›ğ›n›
ispatlamak zorunda kalacakt›r (İK 18/1, 20/2).

Feshin geçerli bir nedene dayand›ğ›n› ispatlayamazsa
işveren ya işçiyi bir ay içinde işe başlatmak ya da en
az dört ve en çok sekiz ayl›k ücreti tutar›nda bir iş
güvencesi tazminat›n› ödemekle yükümlüdür (İK 21/1).
Yarg› organ›nda feshin geçersizliğine karar verilmesi
halinde, işe başlat›ls›n veya başlat›lmas›n işçiye ayr›ca
karar›n kesinleşmesine kadar çal›şt›r›lmad›ğ› süre için
en çok dört aya kadar doğmuş bulunan ücret ve diğer
haklar› ödenir (İK 21/3). Kuşkusuz işe başlat›lmayan
işçinin koşullar› varsa ihbar ve k›dem tazminat› haklar›
da vard›r.145 İşverence işe başlat›l›rsa işçi kuşkusuz

141 Alp, 2005, 162, 168, 171.
142 Bkz. Süzek, 2006, 498; Ulucan, 2003, 87; Engin, 2003a, 85-100; Alp, 2005, 154,
166; Alpagut, 2006, 57; Şen, 2005, 181.
143 Alp, 2005, 145, 153-154, 164; Alpagut, 2006, 57.
144 Olmas› gereken hukuk aç›s›ndan Alman hukukunda olduğu gibi işçiye değişiklik
önerisini ihtirazi kay›tla kabul etme seçeneğinin tan›nmas› gerektiği görüşü için bkz.
Alpagut, 2006, 56-57; Alp, 2005, 178-179.
145 Geçersiz feshin sonuçlar› hakk›nda geniş bilgi için bkz. Çelik, 2005, 218 vd.;
Güzel, 2004, 102 vd.; Süzek, 2006, 480 vd; Ekonomi, 2005, 57 vd.; Eyrenci-Taşkent-
Ulucan, 2005, 165 vd.; Mollamahmutoğlu, 2005, 590 vd.; Çankaya vd., 2005, 256
vd.
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değişikliğine onay vermediği eski çal›şma koşullar›nda
çal›şt›r›lacakt›r. Geçersiz feshin sonuçlar› bu yaz›n›n
konusunu doğrudan ilgilendirmediğinden burada bu
kadar bilgi verilmesi ile yetinilmiştir.

İş akitleri değişiklik feshi yoluyla sona erdirilen iş
güvencesinin kapsam›na girmeyen işçiler, işverenden
koşullar› varsa ihbar ve k›dem tazminat›ndan başka
kötü niyet tazminat› ya da sendikal tazminat talebinde
bulunabilirler. Belirtelim ki, işverenin s›rf çal›şma
koşullar›nda esasl› değişikliği kabul etmediği için
işçinin sözleşmesini feshetmesi fesih hakk›n›n kötüye
kullan›lmas›n› oluşturur.146

146 Süzek, 1976, 119; Yenisey, 2005, 131; Alp, 2005, 238 vd. Ayr›ca kötü niyet
tazminat› ve sendikal tazminat konusunda geniş bilgi için bkz. Süzek, 2006, 418 vd.
147 Bu konuda bkz. Süzek, 2006, 533 vd.

Daha önce görüldüğü gibi İK 22 belirli süreli iş
akitlerinde uygulanmaz. Belirli süre içinde yapt›ğ›
değişiklik önerisini işçinin reddetmesi üzerine işverenin
iş akdini feshetmesi bir haks›z fesih say›l›r ve buna
ilişkin yapt›r›mlar uygulan›r.147
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ABSTRACT

The Right of Labour Union to Draw Up Their Rules in Full Freedom
Freedom of association has got two dimensions. The content of the freedom to organize labour unions has got
two parts: first part is related to the personal or individual freedom to organize labour union. The second part is
the collective freedom to organize labour unions which means the freedom of labour unions.

Collective freedom of labour union gives the right to organize the labour union activities in full freedom. Right
to organize internal and external affairs of labour unions also includes the right to draw up the rules of labour
unions in full freedom. This article studies the freedom of association and the right of labour unions to draw up
their rules and rule books in full freedom from the Turkish labour union law perspective. In this article, of which
a new decision given in May 2005 of the Supreme Court has been also evaluated, the right to draw up the rules
of labour unions in full freedom is explained and evaluated both from the perspective of ILO conventions on the
freedom of Association and the convictions of Supreme Court. The main goal of this article is to examine the
legal characteristics of the right to draw up the rules of labour unions in Turkish jurisprudence. Lastly we come
to conclusion that Turkish Trade Union Law has been regulated legally and harmonious with the international
norms of trade union freedoms with a few very small restrictions of which their aim is to save the illegal activities
of trade unions and misusing of labour union freedom s and rights to organize.

Anahtar Kelimeler: Sendika Hürriyeti, Sendikalar›n Tüzüklerini Serbestçe Düzenleme Hakk›, Sendikal Haklar
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İRİŞ

Sendika hürriyetinin muhtevas› ve
s›n›rlar› üzerindeki tart›şmalar devam

ediyor. Sendikalar›n tüzüklerini serbestçe tanzim etme
haklar› süre giden bu tart›şma ortam›nda bir yarg›
karar› ile yeniden sendika hukukunun gündemine
girmiş bulunmaktad›r. Konu bütün boyutlar› ile ayr›nt›l›
bir biçimde incelenmediği için tart›şmalar da sağl›kl›
bir zeminde sürmemektedir.

Milletleraras› Çal›şma Teşkilat›n›n (ILO) 87 say›l›
Sendika hürriyetine dair Sözleşmesinin TBMM
taraf›ndan onaylanmas›1 ve daha sonra da Any.m.90
da yap›lan son değişiklik2 de meseleyi daha da çetrefil
hale getirmiştir. AB müktesebat›na uyum çal›şmalar›
perspektifinde Türkiye'nin üye olma çabalar› ile AB'nin
üye olanlardan bile talep etmediklerini Türkiye'den

talep eder hale gelen tutumu, Türkiye'de de bu alanda
baz› çevrelerin ölçüsüz taleplerine psikolojik bir zemin
haz›rlam›şt›r.

Bu çal›şmada öncelikle sendikalar›n tüzüklerini
serbestçe haz›rlama hakk› bak›m›ndan konu ele al›nacak
ve son değişiklikler çerçevesinde bir değerlendirme
yap›lacakt›r. Hemen ifade edelim ki tart›şmalar sağl›kl›
bilgi temelinde yürütülür ise daha sağduyulu
değerlendirmeler yap›labilir.

SENDİKA TÜZÜKLERİ - NİTELİĞİ
ve ÖNEMİ

Sendika tüzükleri, sendikalar›n kuruluş ve işleyişine
dair esaslar› düzenlerler. Tüzükler, sendikalar›n
kuruluşu s›ras›nda sendika kurucular› taraf›ndan

Sendikalar›n Tüzüklerini Serbestçe
Düzenleme Hakk›

G

Gazi Üniversitesi, İİBF, İş Hukuku ve Sosyal Güvenlik
Hukuku Öğretim Üyesi

arici@gazi.edu.tr

Prof. Dr. Kadir ARICI

1 Sözleşme 25.11.1992 tarih ve 3847 say›l› Sendika Özgürlüğüne ve Örgütlenme
Hakk›n›n Korunmas›na İlişkin 87 say›l› Sözleşmenin Onaylanmas›n›n Uygun
Bulunduğuna Dair Kanun ile onaylanm›şt›r(RG 11.12.1992 T ve 21432 sa). Uygulamas›
ise 8.1.1993 tarih ve 93/3967 say›l› Bakanlar Kurulu Karar›’yla (RG 25.02.1993 T.
ve 21507 Sa.) kabul edilmiştir.
2 Anayasa m.90’a eklenen ve konumuzu yak›ndan ilgilendiren bu son cümle “Usulüne
göre yürürlüğe konulmuş temel hak ve özgürlükle ilişkin milletleraras› andlaşmalarla
kanunlar›n ayn› konuda farkl› hükümler içermesi nedeniyle ç›kabilecek uyuşmazl›klarda
milletleraras› andlaşma hükümleri esas al›n›r” şeklinde olup 7.5.2004 tarih ve 5170
say›l› Kanun m. 7 ile eklenmiştir.



aç›klamakta kullan›labilir. Zira tüzükler dernek/sendika
kurma işleminin hukuki çerçevesini ortaya koyan;
kurucular›n›n kurulacak örgüt ve örgütün iç işleyişine
ilişkin iradelerini yans›tan bir hukuki işlemdir. Dernek
ve sendikalar›n kurulabilmesi ve tüzel kişilik
kazanabilmesi için kurucular›n iradesinin aç›klanmas›
yetmemekte ayr›ca tüzüğün haz›rlanmas› ve tüzükle
birlikte kuruluş iradesinin aç›klanmas› gerekmektedir.
Mülki amirliğe tüzük verilmeksizin diğer bütün belgeler
tamam olsa dahi sendikan›n tüzel kişilik kazanmas›
mümkün olamaz.7 Bu anlamda dernek kurma işleminin
ve tüzüklerin hukuki niteliği konusundaki görüşler
aşağ›dakilerden ibarettir:

Objektif Hukuk Normu Görüşü: Sendika
tüzüğünün hukuki niteliği hususunda ilk görüş sendika
tüzüklerinin objektif bir hukuk normu olduğu
görüşüdür. Bu görüş ağ›rl›kl› olarak Alman hukukunda
benimsenen bir görüştür.8 Bu görüş sahiplerine göre
tüzüğün yorumunda kurucular›n iradesine
bak›lmamal›d›r.

Sözleşme Görüşü: Bu görüş sahipleri, sendika
tüzüklerinin bir hukuk normu olmad›ğ›n› bir sözleşme
niteliği taş›d›ğ›n› ileri sürmektedirler. Sendika
tüzüğünün bir hukuk normu değil bir sözleşme olduğu
şeklinde değerlendiren bu görüşe göre sendika tüzükleri,
kurucular taraf›ndan meydana getirilen karş›l›kl› bir
sözleşmedir. Bu görüş sahipleri dernek /sendika kurma
hürriyetinin irade hürriyetinin bir görünümü olduğunu
tüzüğün bu sebeple bir sosyal sözleşme, bir “contrat
social”  olarak nitelendirilebileceğini ileri
sürmektedirler. Dernek/sendika kurulma işlemi, dolay›s›
ile tüzük bu anlamda çok tarafl› kendine özgü bir
sözleşme niteliğindedir.9 Bu görüş İsviçre, Anglo-
Amerikan Hukukunda ve Frans›z Hukukunda
savunulmaktad›r.10
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haz›rlan›r. Sendika kurucular›, sendikalar›n›
haz›rlayacaklar› tüzük esaslar›na göre kurarlar. Sendika
tüzükleri sendikalar›n kuruluşu, amaçlar›,
teşkilatlanmas›, üyelik, üye-sendika ilişkileri ve
sendikalar›n faaliyetleri gibi sendikan›n işleyişine dair
temel esaslar› gösteren metinlerdir. Sendikalar tüzük
esaslar› çerçevesinde faaliyet göstermek üzere
kurulurlar. Tüzükler sendikalar›n niçin kurulduğunu,
nas›l teşkilatlanacağ›n› ve hangi esaslar içerisinde
çal›şacağ›n›; sendika ile üyeler aras›ndaki ilişkileri,
hak ve yükümlülükleri belirleyen metinlerdir. Sendika
kurucular› sendika tüzükleri ile hem kendi aralar›nda
faaliyetlerinin kurumsal zemini üzerinde anlaşm›ş
olmakta hem de kamu oyuna bu zeminde faaliyet
göstereceklerini bir anlamda bir beyanname gibi ilan
etmektedirler. Sendikaya üye olacak kişiler sendika
tüzüğünü dikkate alarak üye olma karar›n› al›rlar.

Tüzükler hem sendikalar›n gücünü tanzim eder hem
de sendika ile sendika üyeleri aras›ndaki yetki, hak ve
yükümlülükleri belirlerler. Bu itibarlad›r ki sendika
tüzükleri “sendikalar›n anayasalar›” olarak
adland›r›labilecek nitelikte önemli rolleri olan kurallar
bütünüdürler.3 Tüzükler sendikalar›n işleyişini
düzenleyen en önemli hukuk kaynağ›d›rlar.4 Tüzükler
derneklerde olduğu gibi sendikalar›n da yazg›s›n›
belirleyen belgelerdir.5

Sendika tüzüğünün hukuki niteliği nedir? Sendika
tüzüğü haz›rlama hakk›, kaynağ›n› sendika kurma
hakk›ndan al›r. Sendika kurma işlemi, çok tarafl› bir
hukuki muamele yada bir tüzel kişilik yaratma gayesine
yönelik bir sözleşme6 olarak nitelendirilebilmektedir.
Sendika kuruluşu, tüzük çerçevesi etraf›nda çok tarafl›
bir mutabakat› ifade eder. Bu sebeple tüzük bu
mutabakat›n muhtevas›n›n ana çerçevesini aç›klayan
bir belgedir.

Tüzük sendika kurucular› taraf›ndan haz›rlan›r ve
imzalan›r. Bu itibarla sendika tüzükleri kurucular›n
sendikan›n işleyişine ait iradelerini de aç›klad›klar› ve
öncelikle sendika kurucular›n› yan› s›ra sendikaya üye
olmak isteyenlerin uymakla yükümlü bulunduklar› bir
hukuki belgedir. Dernek ya da sendika kurma işleminin
hukuki niteliği, tüzüklerin hukuki niteliğini de

3 SMITH,I.T.-WOOD,J.C.: Industrial Law, Fifth Edition, Butterworths, London 1993,
p.476.
4 TUNCAY, A.Can: Toplu İş Hukuku, Alfa, İstanbul 1999, s.38; EYRENCİ, Öner:
Sendikalar Hukuku Banksis Yay›nlar›, İstanbul 1984, s.66; ŞAHLANAN,F.: a.g.e. s.
44.
5 ÖZSUNAY, E.: Medeni Hukukta Tüzel Kişiler, İstanbul 1978, s.128
6 TUNCAY, A.Can: a.g.e. s. 38
7 DURAL - ÖĞÜZ : :a.g.e. s. . 262
8 ÖZSUNAY, E.: a.g.e. s. 141.
9 DURAL, M.-ÖGÜZ, Tufan: Türk Özel Hukuku C.II Kişiler Hukuku, Filiz Kitabevi,
İstanbul 2004, s.259
10 ÖZSUNAY, E.: a.g.e. s. 141.
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Bu görüş sahiplerine göre kuruluşta tüzüklerin bir
sözleşme niteliği taş›d›ğ›n› ancak kuruluştan sonra
daha doğrusu kuruluş ile birlikte tüzükler “kurucular›n
kişiliklerinden kurtulmakta ve bir sözleşme olmak
niteliğini yitirerek, hem derneği; hem de üyeleri
bağlayan objektif bir hukuk normu niteliğine
dönüşmektedir”. Bu nedenledir ki sendika tüzükleri
t›pk› bir kanun gibi yorumlanmas› gereken belgelerdir.11

Türü Kendisine Özgü Bir Toplu Muamele
Görüşü: Bu görüş sahipleri, sözleşme ya da hukuki
muamele görüşünün bütünüyle sendika tüzüklerini
aç›klamaya yetmediğini, tam anlam›yla doğru
olmad›ğ›n›; sendika tüzüklerinin “türü kendisine özgü
bir toplu muamele (gesamtakt )” olarak nitelendirmenin
daha doğru olacağ›n› ileri sürmektedirler.12

Gerçekten de tüzüklerin kuruluştan sonra kurucular›n
iradelerinden bağ›ms›z metinler haline gelmesi ve hem
kurucular› hem de üyeleri bağlay›c› bir hukuk normu
haline geldiği göz ard› edilmemelidir. Tüzük bir toplu
muamele ile ortaya ç›kmaktad›r. Ancak Özsunay'›n
tüzüğün yorumunun sözleşmenin yorumu kurallar›na
değil, kanunlar›n yorumuna ilişkin kurallara göre
yorumlanmas› görüşünün13 daha doğru olduğunu
düşünüyoruz. Zira tüzükler, sendika tüzel kişilik
kazand›ktan sonra kurucular›n iradelerinden bağ›ms›z
hale gelmekte; sendika organlar›n› ve sendika üyelerini
bağlayan objektif bir hukuk normu halini almaktad›r.14

Sendikan›n yetkili organlar›n›n karar› ile yine tüzük
hükümleri çerçevesi içinde değiştirilebilmekte; bu
değişiklik yap›l›r iken kurucular›n iradeleri de dikkate
al›nmamaktad›r. Bu itibarlad›r ki sendika tüzükleri
yorumlan›r iken sözleşmelerin yorumlanmas›na ilişkin
ilkeler değil kanunlar›n yorumlanmas›na ilişkin ilkelerin
dikkate al›nmas›; kurucular›n değil genel kurulun
iradesi çerçevesinde objektif yorum metoduna göre
yorumlanmas› görüşü daha doğru ve tutarl› bir
görüştür.15

SENDİKALARIN TÜZÜKLERİNİ
SERBESTÇE DÜZENLEME HAKKI
ve HUKUKİ DAYANAKLARI

Sendikalar›n Tüzüklerini Serbestçe
Düzenleme Hakk›

Sendikalar›n tüzüklerini serbestçe düzenleme hakk›,
sendika anlay›şlar›na ve tan›nm›ş olan sendika hakk›n›n
muhtevas›na göre şekillenir.16 Hür sendikac›l›k anlay›ş›,
ILO'nun hür sendikac›l›k ilkelerini belirleyen 87 say›l›
sözleşmesinde öngörülen anlay›şt›r.

Sendikalar›n tüzüklerini serbestçe düzenleme hakk›
dayanağ›n›, sendikalar›n serbestçe kurulma ve
faaliyetlerini serbestçe düzenleme hakk›ndan al›r. Bu
anlamda bu serbesti ve hak, en geniş anlamda hür
sendikac›l›k anlay›ş› taraf›ndan kabul edilen bir
serbestidir. Hür sendika anlay›ş›, sendikalar›n hür,
bağ›ms›z ve demokratik kuruluşlar olmalar›n› öngörür.

Sendikalar›n tüzüklerini serbestçe düzenleme hakk›,
sendikalar›n serbestçe kurulma ve faaliyet yapma
hakk›ndan doğan bir hakt›r. Sendikalar kurulurken bir
tüzük haz›rlamak ve sendikan›n anayasas› say›lan bu
tüzük çerçevesi içerisinde faaliyette bulunma iradesini
sendika kuruluş iradesi içinde aç›klamak
durumundad›rlar. Bu sebeple serbest kuruluş hakk›,
kuruluş s›ras›nda kurucular›n sendika tüzüklerini de
serbestçe haz›rlama hakk›n› gerekli k›lar. Aksi takdirde,
serbest kuruluş hakk›ndan söz edilemez. Keza
sendikalar faaliyete başlad›ktan sonra da tüzüklerinde
değişiklik yapmak ihtiyac›n› duyabilirler. Sendikan›n
yetkili karar organ›n›n usulüne uygun karar› ile sendika
tüzüğünde değişiklik yapabilme hakk› da sendikan›n
faaliyetlerini serbestçe düzenleme hakk› ile sendikalar›n
bağ›ms›z ve demokratik nitelikli kuruluş olma
niteliklerinden doğan haklar›d›r. Bu itibarla serbestçe
kurulan sendikalar, faaliyetlerini de serbestçe planlama
ve yürütme hakk›n› haiz olmal›d›rlar ki tüzüklerini de
serbestçe değiştirebilsinler.

11 ÖZSUNAY, E.: a.g.e. s. 140.
12 Bu görüş ÖZSUNAY taraf›ndan da benimsenen bir görüştür. Ayn› düşüncede
olanlar için de bkz: ÖZSUNAY, E.: a.g.e. s. 141; ÇELİK, Nuri: İş Hukuku II Kolektif
İş Hukuku 1 Sendikalar, 2. Bas›, İstanbul 1979, s. 207.
13 ÖZSUNAY, E.: a.g.e. s. 142.
14 DURAL-ÖĞÜZ: a.g.e. s. 260.
15 DURAL-ÖĞÜZ: a.g.e. s. 260; ŞAHLANAN, F.: Sendikalar Hukuku, İstanbul 1995,
s.44.
16 Geniş bilgi için bkz: AKTAY-ARICI-KAPLAN?SENYEN: İş Hukuku, Seçkin ,Ankara
2006, s. 289 v.d.
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Sendikalar›n tüzüklerini serbestçe düzenleme hakk›,
sendika hakk›ndan kaynağ›n› al›r. Özellikle kolektif
sendika hakk›, sendikalar›n hürriyetini düzenleyen bir
hakt›r. Bu itibarlad›r ki sendikalar faaliyetlerini
serbestçe düzenlemek,yöneticilerini serbestçe seçmek,
teşkilatlanmas›n› serbestçe yapmak hakk›n› haiz olmak
gerekir. Sendikalar›n tüzüklerini serbestçe düzenleme
hakk› dayanağ›, sendikalar›n kuruluş serbestisi,
sendikalar›n otonomisi ve sendikalar›n kural koyma
haklar›d›r.17 Sendikalar›n tüzüklerini serbestçe
haz›rlamalar› sendikay› serbestçe kurma haklar›ndan
doğan bir hakt›r. Tüzük düzenleme serbestisinin amac›,
yasalara ayk›r› olmamak şart› ile sendikalar›n
tüzüklerine hakim olmalar›n›n sağlanmas›n› da gösteren
bir hakt›r.18

Kanunda sendika tüzüklerinde bulunmas› gereken
hususlar›n say›lm›ş olmas› (S.K. m.7) sendikalar›n
tüzüklerini serbestçe haz›rlama haklar›n› s›n›rlama
anlam›na gelmez. Çünkü sendika tüzüklerinde bulunmas›
gereken zorunlu hususlara ilişkin düzenlemeler sendika
üyelerinin sendika tüzel kişiliğine karş› korunmas› ve
sendikan›n hürriyetinin korunmas› ile ilgili bir husustur.
Sendikalar, alelade derneklerden farkl› kuruluşlard›r.
Sendikalar›n toplu sözleşme özerkliği gibi  haklar› vard›r.
Bu itibarlad›r ki sendikalar›n hem üyeleri hem de üye
olmak istedikleri işçiler ve kamunun bilgi edinme ve
tan›ma ihtiyac›n› karş›larlar.

Dolay›s› ile biz sendika tüzüklerinde bulunmak
zorunda olan hususlarla ilgili kanun düzenlemesinin
sendika hakk›n›n korunmas› ve sendikalar›n tüzüklerini
serbestçe haz›rlama hakk›n›n özüne zarar vermediğini
söyleyebiliriz.

Sendikalar›n tüzüklerini serbestçe düzenleme hakk›
ile ilgili muhtevada bulunmas› gerekenlerle ilgili
zorunluluklar bir s›n›rlama say›labilir mi? Sendikalar›n
tescilinin birtak›m özel haklar tan›d›ğ› durumlarda,
tüzel kişilik kazanma gibi, kanun tüzüğün ayr›nt›l› bir
şekilde düzenlenmesini şart koşmaktad›r. Bu konuda
farkl› düzenlemeler yer almaktayd›.19 ILO'nun 87 say›l›
sözleşmesi devletin sendikalar›n tüzüklerini serbestçe
düzenleme hakk›na sayg›l› olmas›n› öngörmektedir
(m.3/2).

Türk hukukunda sendikalar›n tüzüklerini serbestçe
haz›rlama haklar› tan›nm›şt›r. Türk hukukunda bu
hakk›n milli ve milletleraras› dayanaklar› aşağ›da ana
hatlar› ile aç›klanacakt›r.

Sendikalar›n Tüzüklerini Serbestçe
Düzenleme Hakk›n›n Dayanaklar› 

Milli Kaynaklar

Sendika hukukumuzun kanuni kaynaklar› başta
Anayasa olmak üzere Sendikalar Kanunu ve S.K. m.
63 hükmü çerçevesi içerisinde Medeni Kanun ve
Dernekler Kanunu'ndan ibarettir. Kanunla onaylanm›ş
konu ile ilgili milletleraras› sözleşmeler de Any m. 90
çerçevesi içerisinde milli kaynaklar aras›nda say›l›r.

Anayasam›z sendikalar›n serbestçe kurulmas› hakk›n›
çal›şanlara ve işverenlere tan›m›şt›r (Any.m.51).
Sendikalar›n tüzüklerini serbestçe düzenleme hakk›,
sendikalar›n serbestçe kurulma hakk› kapsam›nda yer
alan bir hakt›r. Bu itibarlad›r ki Anayasan›n bu hakk›
kabul ettiği söylenebilir. Dernekler Kanunu, derneklerin
mutlaka bir tüzüklerinin olmas›n› ve tüzüklerinde ise
belirli konularda düzenleme bulunmas›n›n zorunlu
olduğunu belirtmekle yetinmiştir. (D.K. m. 4)

Sendikalar›n tüzüklerini serbestçe düzenleme haklar›
bak›m›ndan Sendikalar Kanunu incelendiğinde bu
hususa ilişkin aç›kça bir düzenlemenin bulunmad›ğ›
gözlemlenmektedir. Ancak bu durum kanunda bu
serbestinin tan›nmad›ğ› anlam›na gelmez. Kanunda
sendikalar›n serbestçe kurulmas›n› kabul etmekte;
sendika kurmak isteyenlerin sendika tüzüğü başta
olmak üzere haz›rlayacaklar› belgeleri sendika
kuruluşunu bildiren bir dilekçe ekinde mahalli mülki
amire tevdi etmeleri ile sendikan›n tüzel kişilik
kazanacağ›; kurulmuş say›lacağ›n› öngörmektedir (S.K.
m. 6). Kanun sendika tüzüklerinde yer almas› gereken
hususlar› saymakla yetinmiştir (S.K. m. 7). Kanun
koyucunun sendika hakk› çerçevesi içerisinde

17 RUİZ-JİMENEZ CORTES, Joaquin :Reflection on the New Spanish Trade Union
Act, ILR, C.105, Sa.3 s. 205- 240, s. 216-217
18 KUTAL, Metin: a.g.m. s. 414.
19 ILO: Freedom of Association and the Protection of the Right to Organize, Geneva
1959, s. 84-85.
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sendikalar›n tüzüklerini serbestçe haz›rlamak ve
faaliyetlerini serbestçe düzenleme hakk›n› tan›m›şt›r.
Sendikalar›n tüzüklerini serbestçe haz›rlama hakk›,
serbest kuruluş serbestisi içinde mündemiç olan bir
hakt›r.20

Milletleraras› Kaynaklar

Sendikalar›n tüzüklerini serbestçe düzenleme
haklar›n›n Türk hukuku bak›m›ndan en önemli dayanağ›
ve kaynağ› ILO nun TBMM taraf›ndan onaylanm›ş
bulunan 87 say›l› Sendika Hürriyetine dair sözleşmesidir.
Bu sözleşmenin 3. maddesinin birinci f›kras›nda “1.
Çal›şanlar ve işverenlerin örgütleri, tüzük ve iç
yönetmeliklerini düzenlemek, temsilcilerini serbestçe
seçmek yönetim ve etkinliklerini düzenlemek ve iş
programlar›n› belirlemek hakk›na sahiptirler. 2. Kamu
makamlar›, bu hakk› s›n›rlayacak veya bu hakk›n yasaya
uygun şekilde kullan›lmas›na engel olacak nitelikte her
türlü müdahaleden sak›nmal›d›r” hükmü yer al›r. Bu
sözleşmeyi kabul eden ülke sendikalar›n tüzüklerini
serbestçe düzenleme hakk›n› milli mevzuatlar›na derç
etmekle yükümlü k›l›nmakta ayr›ca, kamu makamlar›n›n
“bu hakk› s›n›rlayacak veya bu hakk›n yasaya uygun
şekilde kullan›lmas›na engel olacak nitelikte her türlü
müdahaleden sak›nma”lar›n› garanti alt›na almakla da
yükümlü k›l›nmaktad›r. Şu halde devletin sendikalar›n
tüzüklerini serbestçe düzenleme hakk›na müdahale
etmemek, müdahale edici tav›rlardan kaç›nmak gibi bir
yükümlülüğü de mevcuttur.

Bu sözleşme Anayasa m. 90’a 7.5.2004 tarih ve
5170 say›l› kanun m. 7 ile eklenen bir hükümle daha
bir önemli hale gelmiş durumdad›r. Any.m. 90/son da
yer alan “Usulüne göre yürürlüğe konulmuş
milletleraras› andlaşmalar kanun hükmündedir. Bunlar
hakk›nda Anayasaya ayk›r›l›k iddias› ile Anayasa
mahkemesine başvurulamaz. Usulüne göre yürürlüğe
konulmuş temel hak ve özgürlüklere ilişkin
milletleraras› andlaşmalarla kanunlar›n ayn› konuda
farkl› hükümler içermesi nedeniyle ç›kabilecek
uyuşmazl›klarda milletleraras› andlaşma hükümleri
esas al›n›r” hükmü ile birlikte değerlendirildiğinde
hiyerarşik bak›mdan Sendikalar Kanunun üstünde bir
yere yükselmiş olmaktad›r.

Sonuç olarak 87 say›l› Sözleşmenin kabul edilmesi ile
birlikte Devlet, sendikalar›n tüzüklerini serbestçe
düzenleme hakk›n› s›n›rlayan bütün s›n›rlamalar› Sendika
Hukuku mevzuat›ndan ç›karmak ve Sendikalar Kanunu'nu
87 say›l› sözleşmeye uygun hale getirmek yükümlülüğü
alt›na girmiş durumdad›r. Hemen ifade edelim ki ILO
Aplikasyonda sendikalarla ilgili s›n›rlamalarda sendikalar›n
tüzüklerini tam bir serbesti içerisine düzenleme haklar›
titizlikle üzerinde durulan bir husustur.21

Öteyandan kanaatimizce bu sözleşmenin
onaylanmas› ile birlikte sendikalar›n tüzüklerini
serbestçe düzenleme hakk›n›n önündeki kanuni engeller
z›mnen kald›r›lm›ş olmakta; dolay›s›yla sendikalar›n
tüzüklerini serbestçe düzenleme hakk› ve bu hakk›
s›n›rlay›c› nitelikteki müdahalelerden kaç›nma
yükümlülüğü devlet için doğmuş durumdad›r. 

SENDİKALARIN TÜZÜKLERİNİ
SERBESTÇE DÜZENLEME
HAKKININ SINIRLARI MESELESİ

Sendikalar›n tüzüklerini serbestçe düzenleme
hakk›n›n muhtevas› ve s›n›r›, üzerinde durulmas›
gereken önemli bir meseledir. Çünkü sendikalar›n
serbestçe düzenleme hakk›, s›n›rs›z bir serbesti ve hak
olarak anlaş›lamaz; serbestçe düzenleme hakk›n›n da
bir s›n›r› olmak gerekir.

Genel Olarak

Sendikal haklar temel insan haklar›ndad›r. Bu
sebepledir ki sendikal haklar›n›n Anayasa ya da
yasalarla s›n›rland›r›lmas›; insan haklar›n›n
s›n›rland›r›lmas›ndaki genel kurallara tabi olmak
gerekir.

Sendikal haklar s›n›rland›r›l›r iken hakk›n özüne
zarar verecek nitelikte s›n›rland›rmalar kabul edilemez.
Sendikal haklar›n anayasa ile koruma alt›na al›nm›ş
olmas›, bu haklar›n korunmas› bak›m›ndan önem taş›r.

20 ŞAHLANAN, Fevzi: Sendikalar Hukuku, İstanbul 1995, s.14 v.d.
21 ILO denetimlerinde de bu hususa özellikle işaret edilmektedir. Bkz. ILO: Freedom
of Association: Digest of Decesions of the Freedom of Association Committee of
Governing Body of the ILO, Geneva 1976, s.24-25.



gelmişler ve çal›şanlar›n toplumda hak ettikleri statüye
kavuşmalar› için mücadele etmeye başlam›şlard›r.

Sendikalar›n tüzüklerini serbestçe haz›rlama haklar›-
n›n muhtevas› belirlenir iken uluslararas› standartlar
yan›nda devletlerinin temel niteliklerini de dikkate
almak suretiyle bu hakk› düzenlemek gerekir.

Türk hukukunda, sendika hakk›n›n muhtevas› hem
Anayasa hem de sendika kanunlar› ile belirlenmiştir.
Bu belirleme bu hakk›n muhtevas›n›n s›n›rlar›n› da
düzenleyecek nitelikte bir belirlemedir. Sendikal amac›n
belirlenmesi ve bu çerçeve içerisinde sendikalar›n
tüzüklerini serbestçe düzenleme hakk›n›n muhtevas›
da Anayasal ve yasal s›n›rlamalarla çerçevesi
belirlenmiş bir muhtevaya sahiptir.

Anayasal S›n›rlar

Sendika hakk›n›n Anayasal s›n›rlar› denildiği zaman
öncelikle devletin nitelikleri, temel amaçlar› ve görevleri
akla gelmelidir. Buna göre Türkiye Cumhuriyeti Devleti
“insan haklar›na sayg›l›, Atatürk milliyetçiliğine bağl›,
başlang›çta belirtilen temel ilkelere dayanan,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir”
(ANY.m.2). Anayasam›z devletin amaç ve görevlerini
belirler iken “Devletin temel amaç ve görevleri, Türk
milletinin bağ›ms›zl›ğ›n› ve bütünlüğünü, ülkenin
bölünmezliğini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak,
kişilerin ve toplumun refah, huzur ve mutluluğunu
sağlamak; kişin temel hak ve hürriyetlerini, sosyal
hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bağdaşmayacak
surette s›n›rlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri
kald›rmaya, insan›n maddi ve manevi varl›ğ›n›n
gelişmesi için gerekli şartlar› haz›rlamaya çal›şmakt›r”.
(ANY.m.5).

Anayasa m. 11 hükmü Anayasan›n bağlay›c›l›ğ› ve
üstünlüğü esas›n› kabul etmiştir. Buna göre Anayasa
hükümleri, yasama, yürütme ve yarg› organlar›n›, idare
makamlar›n› ve diğer kuruluş ve kişileri bağlayan
temel hukuk kurallar›d›r. Kanunlar Anayasaya ayk›r›
olamaz.
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Sendikalar›n hükümetlerin bask›lar›ndan korunmas›
ve bağ›ms›zl›klar›n›n sağlanmas› için sendikal haklar›n
s›n›rlamalar›n›n kanunla yap›lmas›; bu s›n›rlamalar
yap›l›rken de hakk›n özüne dokunulmamas› laz›md›r.22

Anayasam›z uluslararas› nitelikteki bu ilkelere uygun
bir düzenleme getirmiştir. Buna göre “Temel hak ve
hürriyetler, özlerine dokunulmaks›z›n yaln›zca
Anayasan›n ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere
bağl› olarak ve ancak kanunla s›n›rlanabilir. Bu
s›n›rlamalar, Anayasan›n sözüne ve ruhuna, demokratik
toplum düzeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve
ölçülülük ilkesine ayk›r› olamaz” (A.Y. m. 11). Elbette
sendika tüzüklerine getirilecek s›n›rlamalar da sendika
hakk›n›n özüne zarar verecek nitelikte olamaz.

Sendika tüzüklerinin muhtevas› belirlenir iken
öncelikle Anayasal s›n›rlamalar ve devletin niteliklerine
ilişkin temel ilkeler belirleyici ve de o ölçüde s›n›rlay›c›
olacakt›r. Tüzükler ferdi ve kolektif sendika hürriyetine
ayk›r› hükümler içeremeyeceği gibi sendikalar›n
demokratikliği ve bağ›ms›zl›ğ› niteliklerine zarar
verecek düzenlemeler de sendika tüzüklerine
konulamaz.

Türk Hukukunda

Sendikal Amaç

Sendikalar›n tüzüklerini serbestçe düzenleme
hakk›n›n s›n›r› en geniş anlamda sendika hürriyetinin
s›n›r› ile belirlenir. Sendika hakk› nerede başlar ve
nerede biter ise sendikalar›n tüzüklerini serbestçe
düzenleme hakk› da o genişlikte bir muhtevaya sahip
bir serbesti olarak anlaş›lmak gerekir. Tüzüklerin
serbestçe düzenleme hakk›, toplu sendika hakk›ndan
doğan bir hakt›r ve onun kaderine bağl›d›r.

Elbette sendika hakk›, sendika hürriyetinin uluslararas›
standartlar› çerçevesinde belirlenen bir muhtevada olmak
laz›md›r. Bu bir zorunluluk değil ancak “insan haklar›na
sayg›l›” bir devlet olmaktan doğan bir gerekliliktir.

Sendikalar›n doğuş sebebi, çal›şanlar›n çal›şma
ilişkilerinden doğan hak ve ç›karlar›n›n korunmas›d›r.
Zaman içerisinde sendikalar çal›şanlar›n insan haklar›n›n
da korunmas› için mücadele eden kuruluşlar haline

22 Geniş bilgi için bkz: SAĞLAM, Faz›l: Temel Haklar›n S›n›rlanmas› ve Özü, Ankara
1982
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Şu halde, devletin bu nitelikleri sendikalar›n kuruluş
ve işleyişinde de dikkate al›nmak zorundad›r. Anayasa
hükümleri sendika kurmak isteyen kişileri ve kurulmuş
ve tüzük kişilik kazanm›ş sendikalar› da bağlar. Bu
aç›dan bak›ld›ğ›nda sendika tüzükleri haz›rlan›r iken
Türkiye Cumhuriyeti Anayasas›n›n bütün hükümlerini
dikkate almak ve Anayasaya ayk›r› bir tüzük
haz›rlamamak zorundad›rlar. Kald› ki Anayasam›z bu
hususu; sendika hakk›n› düzenleyen maddede ayr›ca
yer vermek suretiyle bir kez daha vurgulama ihtiyac›n›
duymuştur.

Buna göre “Sendika kurma hakk› dolay›s› ile
sendikalar›n tüzüklerini serbestçe düzenleme haklar›
kanunla” ve ancak “milli güvenlik, kamu düzeni, suç
işlenmesinin önlenmesi,genel sağl›k ve genel ahlak ile
başkalar›n›n hak ve özgürlüklerinin korunmas›
sebebiyle” s›n›rland›r›labilir (ANY.m.51/2). Bu
hükmün gizli anlam›ndan ç›kan bir başka sonuç ise,
tüzüklerin muhtevas›n›n sözü edilen anayasa hükümleri
ile s›n›rland›r›lm›ş olduğudur.23

Anayasam›z m.51’de sendikalar için serbestçe
kurulma ve faaliyet gösterme esas›n› kabul etmiş
olmakla birlikte sendikalar›n yönetim ve işleyişleri
yan›nda tüzüklerinin de “Cumhuriyetin temel
niteliklerine ve demokrasi esaslar›na ayk›r›”
olamayacağ› hususuna özellikle yer vermiştir (ANY.
m. 51/6). Şu halde sendika kurucular› sendika tüzüğünü
haz›rlar iken ve faaliyete geçmiş sendikalar da sendika
tüzüklerini değiştirir iken Anayasan›n bu hükmünü
dikkate almak zorundad›rlar.

Sendikalar kanununda da bu s›n›rlama daha aç›k
bir şekilde düzenlenmiştir. Sendikalar›n kuruluş ve
işleyişi bak›m›ndan kanunda getirilen “temel yasaklar”
başl›kl› m.37 hükmü tüzüklerin düzenlenmesi ve
değiştirilmesini de bağlayan bir yasaklamad›r. Buna
göre sendikalar haklar›n› “Devletin ülkesi ve milletiyle
bölünmez bütünlüğünü bozmay› ve insan haklar›na
dayanan demokratik ve laik Cumhuriyeti ortadan
kald›rmay› amaçlayan faaliyetler”e dönüştürecek bir
şekilde kullanamazlar (A.Y. m.14/1). Yine sendikalar
haklar›n› kullan›r iken kendilerine tan›nan haklar›
“temel hak ve hürriyetlerin yok edilmesini” mümkün

k›lacak bir biçimde de kullanamazlar (ANY. m. 14/2).
Sendikalar tüzüklerini haz›rlar ve değiştirir iken bu
hükümleri dikkate almak durumundad›rlar.

Sendikalar tüzüklerini haz›rlar iken ayr›ca tüzüklerin
“Anayasada belirlenen Cumhuriyetin niteliklerine ve
demokratik esaslara” ayk›r› olmamas›n› da temin
etmek durumundad›rlar (S.K. m.37/1). Hemen ifade
edelim ki sendikalar tüzüklerini haz›rlar iken
sendikalara yasak faaliyetler başl›ğ› alt›nda m. 37- 38-
39’da yer alan bütün yasaklamalar› da dikkate almak
ve sendika tüzüklerini Sendikalar Kanunu'nda yer alan
yasaklara ayk›r› olmamak üzere haz›rlamak
zorundad›rlar.

Anayasal S›n›rlamalar İle Kanunla
Onaylanm›ş Sözleşmelerin Çat›şmas›
Meselesi

Sendikalar tüzüklerini haz›rlarlar iken velev ki
kanunla onaylanm›ş milletleraras› sözleşmeler de olsa
Anayasadaki yasaklamalar› dikkate almak
zorundad›rlar. Anayasan›n temel norm olma niteliği
bu alanda Anayasa ile milletleraras› sözleşme çat›şmas›
uyulacak hüküm tart›ş›lmas›na gerek olmad›ğ›; bir
ayk›r›l›k tesbiti yap›lmas›n›n ötesinde uyulacak hükmün
elbette anayasa olmakl›ğ› gerekir. Ancak ayn› tesbiti
kanun ile milletleraras› sözleşme çat›şmas›nda söylemek
mümkün değildir.

Sendikalar›n tüzüklerini serbestçe düzenleme hakk›,
kolektif sendika hakk›ndan doğan bir hakt›r. Bu hususta
bir çat›şma halinde Anayasa m. 90/son hükmüne göre
işlem yap›lmas›n›n daha doğru olacağ›n›
düşünmekteyiz. Anayasa insan haklar› ile ilgili bir
çat›şma halinde milletleraras› sözleşmenin kanuna göre
hiyerarşik bir üstünlüğünün bulunduğunu hükme
bağlad›ğ›na göre bu durumda bu hükme göre hüküm
tesis edilmesi gerekir. Elbette hem anayasada hem de
kanunda ayn› s›n›rlamalar var ise bu durumda
Anayasada yer alan hükme göre hüküm tesis edilmesi
gerekir. Türk hukukunda sendikalar›n tüzüklerini

23 Anayasam›zda yer alan bu genel s›n›rlamalar insan haklar›n›n s›n›rland›r›lmas›nda
genel geçer kabul edilen genel s›n›rlamalar niteliğindedir. Bkz: GEMALMAZ, Semih:
Ulusalüstü 24 İnsan Haklar› Hukukunun Genel Tedorsine giriş, Beta, İstanbul 1997,
s. 392 -394



serbestçe düzenleme hakk›n›n muhtevas› A.Y.m. 51/son
da aç›kça belirlendiğine göre bizim hukukumuzda
sendikalar›n tüzüklerini serbestçe düzenleme hakk›
bak›m›ndan Anayasal s›n›rlar esas al›nacak ve kanunla
onaylanm›ş 87 say›l› MÇT sözleşmesinin S.K.na
üstünlüğü tart›şmas›na girilmemesi laz›md›r.

Tüzüklerde Bulunmas› Gereken
Hükümlere İlişkin Kanuni Düzenlemelerin
S›n›rlay›c› Niteliği

Sendika kanunlar›nda sendikalar›n tüzüklerini serbestçe
düzenleme hakk› bak›m›ndan üzerinde durulmas›
gereken bir mesele tüzüklerde yer almas› gereken
hükümlere ilişkin kanunda hüküm bulunmas›
durumudur. Bu durum 87 say›l› sözleşme m.3/1’ye
ayk›r› bir düzenleme say›labilir mi? Özellikle Anayasa
m.90’a eklenen son hüküm çerçevesi içerisinde bu
hükümler yerine Anayasa m.90’dan dolay› Kanunla
onaylanm›ş milletleraras› sözleşme hükmünün
uygulan›p uygulanamayacağ›n›n tart›ş›lmas› gerekir.

Bu konuda çok farkl› uygulama örneklerinin
bulunduğunu bilmekteyiz. Örgütlenme hakk› kamu
güvenliğine ve toplumun huzuruna zarar vermemek
şart› ile kanunlar çerçevesi içerisinde kullan›labilir.
Öte yandan sendikalar amaçlar›na uygun olarak sendikal
haklar›n› serbestçe kullanabilirler. Kanunda tüzükte
yer almas› gereken hükümlerin say›lmas› hem aç›kl›k
sağlamak hem de kamunun bilgi edinmesine imkan
haz›rlamak; hukuk devletinde üyelerin sendika
karş›s›nda hak ve yükümlülüklerini; demokratik
sendikal haklar›n› nas›l kullanabileceklerini aç›kl›ğa
kavuşturma hedefi vard›r.

Sendika hürriyetinin bir yönünün de “sendikalar›n
kurulmas› için gerekli olan formalitelerin özgürlük
içinde yürütülmesi” olduğu “bir sendikan›n hiç k›s›tlama
olmaks›z›n kurulabileceğini kabul etmek yeterli olmay›p,
uygulama alan›nda da, çal›şan ve çal›şt›ranlar›n
örgütlenmelerini zorlaşt›r›c› formalitelerden sak›n›lmas›
zorunludur” tesbiti tart›şmam›z bak›m›ndan üzerinde
durulmas› gereken bir görüştür.24 Gerçekten de kuruluş
formaliteleri bak›m›ndan da kurucular›n özgürlüğü esas
olmak laz›md›r.
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Biz sendika hakk›n›n özüne zarar vermeyen; sendika
tüzel kişiliğinin sendika hakk›n› kullanmas›n› hukuk
ilkeleri içerisinde takip etmek ve üyelerin sendika
karş›s›nda korunmas›n› amaçlayan nitelikteki
müdahalelerin sendikalar›n tüzüklerini serbestçe
düzenleme hakk›n›n s›n›rland›r›lmas› şeklinde
yorumlanamayacağ› görüşündeyiz. Ancak eğer tüzük
haz›rlama serbestisi sendika kurma hakk›n› da zorlaşt›ran
yada s›n›rlayan nitelik kazan›r ise bu durum 87 say›l›
sözleşme m.3’e ayk›r›l›k iddias› hakl›l›k kazan›r. Yaln›zca
bulunmas› gereken hükümler -2821’de say›lan şekilde-
 bir s›n›rlama olarak alg›lanmamal›d›r.

HUKUK GENEL KURULU KARARI ve
KARARIN YERİNDELİĞİ MESELESİ

Sendikalar›n tüzüklerini serbestçe düzenleme hakk›
ilk defa Hukuk Genel Kurulu’nun gündemine girmiş
ve konu yarg›da bütün boyutlar› ile tart›ş›lm›şt›r.
Sendika tüzüklerini serbestçe düzenleme hakk›n›n
s›n›rlar› ile tart›şmalarda bu karar önemli katk›
sağlayacak nitelikte bir karard›r. Bu sebeple konuya
katk› sağlayacağ› düşüncesi ile karar›n ana hatlar› ile
değerlendirmeyi yararl› gördük.

Olaylar

Hukuk Genel Kurulu’nun karar›na konu olayda bir
sendikan›n tüzüğünde yer alan ve anayasaya ayk›r›
olduğu iddia edilen bir hükmün (bireylerin ana
dillerinde öğrenim görmesini ve kültürlerini
geliştirmesini savunur) tüzükten ç›kar›lmas› yetkililerce
Sendikadan talep edilmiştir. Sendika bu talebi önce
kabul eder görünmüş ve genel kurulunu toplant›ya
çağ›rmak suretiyle tüzükte gerekli değişikliği yapm›şt›r.
Ancak Sendika’n›n yapt›ğ› değişiklik yetkililerce yeterli
görülmemiş ve Sendika’n›n kapat›lmas› talebi ile
Sendika aleyhine dava aç›lm›şt›r.25

Yarg›lamada Ankara 2. İş Mahkemesi Sendika’ya
önce tüzüğünü düzeltmesi için bir süre vermiş daha
sonra da süreye rağmen tüzükte değişiklik yapmayan

24 SÖNMEZ, Fikret: Türkiye’de Sendika hürriyeti ve Teminat›, İzmir 1968, s. 25
25 HGKK E.2005/9-320, K.2005/355, T.25.05.2005 (Çal›şma ve Toplum, Sa.7.,
2005/4, (s.129 -149). Al›nt›lar bu metinden verilmiştir.
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Sendika’n›n kapat›lmas›na dair davay› red etmiştir.
Mahkeme ret karar›n› tüzükte mevcut hükmün Avrupa
İnsan haklar› Sözleşmesinin ifade hürriyetine dair 10
ve dernek kurma ve toplanma hürriyetine dair 11.
maddesine ayk›r› olmad›ğ› gerekçesine dayand›rm›şt›r.

Yarg›tay 9.Hukuk dairesi karar›n› (i) Tüzükte
düzeltme karar› verildikten sonra mahkemenin esasa
girip davay› ret edemeyeceği, (ii) Avrupa İnsan Haklar›
sözleşmesinin m.10 ve 11. madde hükümlerinin ifade
hürriyeti ve dernek kurma hürriyetine dair olduğu; (iii)
Avrupa İnsan Haklar› sözleşmesinde de bu haklar›n
milli güvenlik, kamu güvenliği ve kamu düzeni
gerekçesine dayal› olarak s›n›rland›r›labileceğini
öngördüğünü, (iii) 4688 say›l› Kamu görevlileri
sendikalar›  kanunun m.20’de sendika ve
konfederasyonlar›n yönetim ve işleyişlerinin Anayasada
belirtilen Cumhuriyetin niteliklerine ayk›r›
olamayacağ›n› öngördüğünü, (iv) 2925 say›l› yasan›n
4771 say›l› Yasa ile değişik 2. maddesinde de eğitim
ve öğretim kurumlar›nda Türk vatandaşlar›na
Türkçeden başka hiçbir dil anadilleri olarak okutulamaz
ve öğretilemez hükmünün yer ald›ğ›, (v) Anayasa m.3
de yer alan değiştirilemeyecek, değiştirilmesi dahi
teklif edilemeyecek hükümler aras›nda Türk Devletinin
anadilinin Türkçe olduğu hükmünün yer ald›ğ›, (vi)
Anayasa m. 42/6 de “Türkçeden başka hiçbir dil eğitim
ve öğretim kurumlar›nda Türk Vatandaşlar›na ana
dilleri olarak okutulamaz ve öğretilemez” hükmünün
yer ald›ğ›n›, (viii) Anayasa m. 66’da “Türk Devletine
vatandaşl›k bağ› ile bağl› olan her kes Türk'tür”
hükmünün var olduğunu, (ix) Say›lan hükümlerin
Avrupa İnsan Haklar› sözleşmesi ile uyumlu olduğu
gerekçelerine dayand›rm›şt›r .

Dava Ankara 2. İş Mahkemesinin bozma karar›na
direnmesi üzerine Hukuk Genel Kurulu’na gelmiştir.
HGK olay› bütün boyutlar› ile irdeledikten sonra
direnme karar›n› ekseriyete yak›n bir çoğunlukla (bir
muhalefet ile) bozmuştur. Hukuk Genel Kurulu bozma
karar›nda sendikalar›n tüzüklerini serbestçe düzenleme
hakk› ile ilgili üzerinde durulmaya değer hususlara
işaret etmiştir. HGK Anayasa m.3’de yer alan “Türkiye
Devleti, ülkesi ve milletiyle bölünmez bir bütündür”
hükmünden bahisle “milletin bütünlüğü, kamusal

yaşamda milletin tekliği demektir ve bu nedenle kamusal
yaşamda ulusal kültün geçerlidir ve hukukun korumas›
alt›ndad›r. Özel yaşamda ise herkes ait olduğu hissettiği
kültürü yaşayabilir” demekte ve “anadilde öğrenim
ise çok farkl› bir kavramd›r ve ilköğretimden itibaren
tüm eğitim ve öğretimin devletin resmi dili d›ş›nda,
farkl› dillerde de eğitim ve öğretimde kullan›lmas›n›
gerektirir. Bir başka değişle ana dilde öğrenim
haklar›n›n hayata geçmesi, bir devlette say›s› belirsiz
ana dilin kamusal alana taş›nmas› demektir” tespiti
yapmaktad›r. HGK ANY m.42/4’de yer alan “Eğitim
ve öğretim hürriyeti Anayasaya sadakat borcunu
ortadan kald›rmaz” Anayasa hükmüne de işaret etmek
suretiyle “daval› sendikan›n, bireylerin ana dillerinde
öğrenim görmesini savunmas›n› aç›kça Anayasaya
ayk›r›d›r” sonucuna varmaktad›r.

HGK meseleyi 4688 say›l› KGSK hükümleri
çerçevesi içinde de incelemekte ve KGSK ile “kamu
görevlilerinin ortak ekonomik, sosyal ve mesleki hak
ve ç›karlar›n›n korunmas› ve geliştirilmesi
amaçlanm›şt›r ve uluslararas› sözleşmelerde de
anlam›n› bulan örgütlenme özgürlüğünün somut bir
göstergesidir, şeklidir. Ancak örgütlenme özgürlüğü,
hiçbir, hiçbir zaman fertlerin Anayasada ifadesini
bulan Cumhuriyetin temel niteliklerine ve demokratik
esaslara ayk›r› faaliyette bulunmalar›na olanak
vermez” diyerek görüşünü aç›klamaktad›r. HGK
dernek, vak›f,  sendika ve siyasi partilere ilişkin Anayasa
hükümleri ve özel mevzuat›n mevcut olduğuna işaret
ederek “Anayasal ve yasal hükümlerin d›ş›na ç›kar›p,
genel bir düşünce ve örgütlenme özgürlüğü kapsam›nda
ele almak, bu kuruluşlar›n tabi tutulduğu özel yasalar›n
varl›k sebebini ve amac›n› ortadan kald›rmak veya
görmezden gelmek olur ki bu da genel hukuk mant›ğ›na
ayk›r›d›r”. Görüşünü aç›klamakta ve bu durumun
KGSK aç›s›ndan da kanuna ayk›r› olduğunu
belirtmektedir.

HGK meseleye ANY.m.90 aç›s›ndan da
yaklaşmaktad›r ki bu yaklaş›m başta   87 say›l› sözleşme
olmak üzere kanunla onaylanm›ş bütün milletleraras›
sözleşmelerin bu maddede yap›lan son ekleme
sonucunda nas›l yorumlanmas› gerektiğine ilişkin
önem taş›r. HGK Anayasa m.90’a eklenen son hükmün
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milli hukuk ile milletleraras› sözleşmeler aras›nda
oluşabilecek çat›şma sorununa çözüm getirmesini
amaçlad›ğ›n› belirterek kanunla onaylanm›ş
milletleraras› sözleşmelerde yer alan genel s›n›rlamalar
ile Türk sendika hukuku mevzuat›nda yer alan
s›n›rlamalar›n ayn› olduğunu ileri sürmektedir. 87
say›l› ILO sözleşmesinin 8.maddesinin  çal›şanlar ve
işverenler ve bunlara ait örgütlerin  bu sözleşme ile
kendilerine tan›nm›ş bulunan haklar› kullanmada diğer
kişiler veya örgütlenmiş topluluklar gibi yasalara
uymak zorundad›rlar hükmüne  işaret ile sendikalar›n
da yasalara uymak zorundad›r demektedir. HGK  ayr›ca
Anayasa ve yasalara ayk›r› olan hukuki uyuşmazl›k
konusu hükmün tüzükten ç›kar›lmas› durumunda “ifade
ve örgütlenme  özgürlüğü alan›nda demokratik  bir
eksiklik yaratmayacağ› aç›kt›r. Sendika hakk› bu s›n›rl›
nedenle k›s›tlanabilir” demektedir.

Hukuk Genel Kurulu Karar› Hakk›ndaki
Düşüncemiz

HGK  bozma karar›nda  tüzüğe eklenen hükmün yasalara
ve anayasaya ayk›r› olduğunu gerekçeleri ile ortaya koymaya
çal›şm›şt›r. ANY m.90’a eklenen cümlenin de anlam›na
işaret eder iken  özellikle milletleraras› sözleşme metinlerinde
yer alan s›n›rlamalardan  söz ederek kanun de da bu tür
s›n›rlamalar›n konulabileceğine işaret etmekle yetinmektedir.

HGK Any.m.90 hükmüne yeterli bir aç›kl›k
getirmemektedir. Kararda 4688 say›l› kanun ile Avrupa
İnsan Haklar› Sözleşmesi aras›ndaki çat›şmadan yola
ç›kmak suretiyle  bir yoruma gitmektedir. Anayasal
s›n›rlamalar›n Kanunda da yer ald›ğ› hususuna dikkat
çekmek suretiyle Anayasa ile onaylanm›ş milletleraras›
sözleşme çat›şmas› halinde bu son bendin dikkate
al›n›p al›nmayacağ› hususuna da işaret etmiş olsa idi
daha iyi olurdu kanaatindeyim. Keza mahkeme
Anayasada yer alan s›n›rlama hükmünün aynen sendika
hakk›n› düzenleyen  milli kanunda da tekrar edilmiş
ise ne olacakt›r? Bu durumda milletleraras› sözleşmenin
öncelikle uygulanmas›na dair  kural›n burada işleyip
işlemeyeceğine işaret edilmemektedir. Sonuç olarak
anadilde eğitim hakk›n›n tüzükte yer almas›n›n
yasaklanmas›n›n sendikal hakk›n›n özüne dokunan bir
s›n›rlama olmad›ğ›; milletleraras› sözleşmelerde de

“demokratik bir toplumda başkalar›n›n hak ve
özgürlüklerinin korunmas›  veya kamu yarar›,ulusal
güvenlik, kamu sağl›ğ› veya genel ahlak›n korunmas›
için gerekli olan ve yasayla belirlenenler”le
s›n›rland›r›labilmesine izin veren hükümlere rastland›ğ›
dikkate al›nd›ğ›nda HGK’nun karar›n›n yerinde
olduğunu düşünmekteyiz.26 HGK sendikalar›n
tüzüklerini serbestçe düzenleme hakk›n›n özüne zarar
veren bir s›n›rlaman›n mevzuat›m›zda ve anayasam›zda
mevcut olmad›ğ›n› ancak “anadilde eğitim hakk›n›n
savunmas›n›n” sendika hakk›n›n muhtevas› ile alakal›
olmad›ğ›n›; sendika hakk›n›n muhtevas›n›n s›n›rlar›
d›ş›nda Anayasa ve yasalara ayk›r› bir talep niteliği
taş›d›ğ› da aşikard›r.

SONUÇ

Sendika hürriyetine dair  87 say›l› ILO  sözleşmesi
sendikalar›n tüzüklerini ve iç yönetmeliklerini  serbestçe
düzenleme hakk›n› kabul etmekte ve kamu
makamlar›n›n bu hakk› s›n›rlay›c› veya bu hakk›n
yasaya uygun şekilde kullan›lmas›na engel olacak
nitelikte her türlü müdahaleden kaç›nmalar›n›
öngörmektedir (m.3/1-2). Anayasa m. 51-54 hükümleri
milletleraras› standartlarda bir sendika hakk›n› ana
hatlar› ile kabul etmiştir. Gerek 2821 say›l› Sendikalar
Kanunu gerekse 4688 say›l› Kamu Görevlileri
Sendikalar› Kanunu  hür sendikac›l›k temelleri içinde
bir sendika hakk› tan›m›şt›r. Her iki kanun da kanunlar
ve anayasa ve kanunlar çerçevesinde sendikalara
tüzüklerini serbestçe düzenleme hakk›n› vermiştir.
Sendikalar›n tüzüklerini serbestçe düzenleme hakk›
bak›m›ndan Anayasa ve kanunlardaki s›n›rland›rmalar
da genel nitelikte, hakk›n özünü s›n›rlamayan ve
milletleraras› sözleşmelerde de yer alan genel
s›n›rlamalar niteliğindedir. Şu halde mevzuat›m›z hür
sendika anlay›ş›na göre tanzim edilmiş bir durumdad›r.

Sendikalar›n tüzüklerini serbestçe düzenleme hakk›,
sendikal amaç ve özellikle de ülkenin Anayasas› ve
kanunlar›na ayk›r› nitelikte bir muhtevaya sahip  olarak
yorumlanamaz. Sendikalar tüzüklerini elbette
Anayasaya ve kanunlara uygun bir şekilde ve serbestçe

26 Avrupa Sosyal Şart› m. 31 /1 ŞEN, Murat:Uluslar aras› sözleşmeler, TÜHİS,
Ankara 2003, s.181 -200.
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düzenleme hakk›na sahip olabilirler. Hiçbir durumda
bir hak, amac› d›ş›nda kullan›lamaz. Amaç d›ş› kullan›m
için milletleraras› sözleşme hükmüne de dayan›lamaz.
HGK karar› da  hukukumuzda sendikalar›n tüzüklerini
serbestçe düzenleme hakk›n›n Anayasa ve kanunlara
ayk›r› olmad›ğ›n›; Anayasa m.90 hükmünün de
amac›n›n milli mevzuatlar› görmezden gelme
olamayacağ›n› vurgulamas› ve konunun daha iyi
anlaş›l›r hale gelmesine  katk› sağlamas› aç›s›ndan
önemli bir karard›r.

Sendikalar›n tüzüklerini serbestçe düzenleme hakk›,
sendika hürriyeti ve sendika hakk› milletleraras›
standartlarda bir muhtevada düzenlendiği ve korunduğu
ölçüde sendikalar da tüzüklerini serbestçe düzenleme
hakk› gerçekleşmiş demektir. Tüzükleri serbestçe
düzenleme hakk›, sendikal hak ve hürriyetlerin  özüne

zarar vermeyecek şekilde düzenlemelere konu olabilir;
sendika tüzüklerinde bulunmas› gerekenlere dair
hükümlerin kanunda yer almas› bu hakk›n
s›n›rland›r›lmas› anlam› taş›maz. Önemli olan kanunda
yer alan s›n›rlamalar›n  uluslararas› sözleşmelerde yer
alan s›n›rlamalar ölçüsünü  aşmamas› ve sendikalar›n
serbestçe kurulma ve faaliyette bulunmas›n› s›n›rlay›c›
nitelikte bulunmamas›d›r. S›n›rs›z hürriyet olamaz
esas›, tüzük düzenleme serbestisi ya da kuruluş
formaliteleri özgürlüğü bak›m›ndan da geçerlidir.
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ABSTRACT

Project for Transformation in Health and General Health Insurance
Social Insurance and General Health Insurance Draft Law for Turkey is the most recent example of the studies
carried out till now on the adoption of the General Health Insurance. The Draft Law has been prepared in the
scope of the Ministry of Health’s Project for Transformation in Health. This Project is an outcome of a credit
agreement signed between Turkey and the World Bank. The under-performance of the current health system,
especially its failure to provide efficient services to the poor, are proposed as the reason for adopting the General
Health Insurance.

Major principles related to the General Health Insurance can be expressed as the separation of financial management
and service provision and the use of premiums only for the insurance branches for which they are allocated. When
the Draft Law is examined it is seen that the Law brings the concept of family doctors, the chain of sending
patients to other medical institutions, the opportunity of getting health services from the health institutions without
contract in order to prevent the accumulation of patients at the hospitals. In this preferred new model, the emphasis
is shifted to the private sector by decreasing the activity of public sector in social security. It can be argued that
health services will become more expensive and this will cause cutbacks in rights by causing new financial crises.

Anahtar Kelimeler: Sağl›kta Dönüşüm, Genel Sağl›k Sigortas›, Sosyal Sigortalar, Genel Sağl›k Sigortas› Kanun
Tasar›s›



TİSK AKADEMİ • 2006 / I 47

İRİŞ

Sağl›kta dönüşüm çal›şmalar› günümüz

iktidar› döneminde başlamam›ş olup,

önceki hükümetler zaman›nda da yeni bir sağl›k düzeni

için tasar› ve taslaklar haz›rlanm›şt›r. Bu çal›şmalara

şu örnekler verilebilir: Sağl›k Kanunu Tasar›s› Taslağ›,

Bölge Sağl›k İdareleri Kanun Tasar›s› Taslağ›, Genel

Sağl›k Sigortas› Kanun Tasar›s› Taslağ›, Sağl›k

Finansman Kurumu Kuruluş ve İşleyiş Kanunu Tasar›s›,

Hastahane ve Sağl›k İşletmeleri Temel Kanunu Tasar›s›,

Kişisel Sağl›k Sigortas› Sistemi ve Sağl›k Sigortas›

İdaresi Başkanl›ğ› Kuruluş ve İşleyiş Kanunu Tasar›s›,

Sağl›k Sand›ğ› Kurumu Kanunu Tasar›s› (Söz konusu

girişimlerin hangi hükümet dönemlerinde yap›ld›ğ›

hk. bkz.http://www.ses.orgçtr/basinaciklamalari

/40.htm).

Aşağ›da önce Sağl›kta Dönüşüm Projesi tan›t›lm›ş,
daha sonra Sosyal Sigortalar ve Genel Sağl›k Sigortas›
Kanun Tasar›s›nda Genel Sağl›k Sigortas›’na ilişkin
kurallar 506 SK. bak›m›ndan baz› yönleri itibariyle
genel bir değerlendirmeye tabi tutulmuştur.1 

SAĞLIKTA DÖNÜŞÜM PROJESİ

Bilindiği üzere Türkiye Cumhuriyeti Dünya Bankas›
ile Sağl›kta Dönüşüm ad› alt›nda bir proje sözleşmesi

Sağl›kta Dönüşüm Projesi ve
Genel Sağl›k Sigortas›

G

Dokuz Eylül Üniversitesi, İİBF, Öğretim Üyesi

ali.sozer@deu.edu.tr

Prof. Dr. Ali Naz›m SÖZER

1 Konuyla ilgili baz› makaleler için bkz. Haluk ÖZSARI, Genel Sağl›k Sigortas›,
Birlik’ten, Türkiye Sigorta ve Reasürans Şirketleri Birliği Yay›n›, 3/2006, 53, 54 ve
d.n. 7 ve 8’de belirtilen diğer makaleleri; Alpay HEKİMLER, Die
Gesundheitsreformdiskussion in der Türkei, Eine neue orientierte Sozialpolitik?, Die
BKK, 08/2005, 376 vd; ayni yazar,  Einführung einer algemeinen Krankenversicherung
in der Türkei, Die Krankenversicherung, 8/2005, 206 vd.; Ali GÜZEL, Türk Sosyal
Güvenlik Sisteminde Öngörülen Reform Mevcut Sorunlara Çözüm mü?, Çal›şma ve
Toplum, 4/2005, 61 vd.; Nüvit GEREK, Sosyal Güvenlik Reformu mu Yoksa Sosyal
Güvenlik Ç›kmaz› m›?, Tühis, Kas›m 2005, 1 vd. Ali Naz›m SÖZER, Genel Sağl›k
Sigortas› Kimin Yarar›na?, Mercek Ocak 2005, 21 vd; ayni yazar, Sosyal Sigortalar
ve Genel Sağl›k Sigortas› Kanun Tasar›s›nda Genel Sağl›k Sigortas›na İlişkin
Düzenlemeler, İş Hukuku ve Sosyal Güvenlik Hukuku Dergisi, 7/2005, 1175 vd.; ayni
yazar, Genel Sağl›k ve Emeklilik Sigortas› Sistemleri İle Sosyal Yard›m ve Hizmetler
Kanun Tasar› Taslaklar› Hakk›nda, Türk-İş, Temmuz-Ağustos, 2004, 56 vd.;Yusuf
ALPER, Sosyal Güvenlik Sistemimizde Reform: Temel Esaslar ve Tart›şmalar, İşveren,
Kas›m 2005, 54 vd.; Coşkun SARAÇ, Sosyal Sigortalar ve Genel Sağl›k Sigortas›
Primsiz Ödemeler ve Sosyal Güvenlik Kurumu Kanun Tasar›lar›na İlişkin Genel Bir
Değerlendirme, DEÜ.Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, 1/2006, 325 vd.; Levent
AKIN, Sosyal Sigortalar ve Genel Sağl›k Sigortas› Kanun Tasar›s›nda İş Kazas›
Tan›m›, İşveren, Kas›m 2005, 60 vd.ayn› yazar, Sigortal›k Kavram› Aç›s›ndan Sosyal
Sigortalar ve Genel Sağl›k Sigortas› Kanunu Tasar›s›n›n Değerlendirilmesi, Hukuk
Fakültesi Dergisi, 2/2005, 23 vd.



giderlerinin hangi amaçla kullan›lacağ›n› bilebilmek
projeyi okuyan herhangi bir Türk vatandaş› için
mümkün değildir.

2. Evrensel Sağl›k Sigortas›

Dört farkl› sağl›k sigortas› sistemi tek program alt›nda
toplanacakt›r. Böylece, sigortas›z yaklaş›k 7.9 milyon
vatandaş kapsama al›nacakt›r. Belirlenen maliyet (yeni
UHİ6 için gerekli başlang›ç fonlar› hariç) 10-15 milyon
dolar olarak ifade edilmiştir. Metinde evrensel sağl›k
sigortas› ifadesi ile genel sağl›k sigortas› kastedilmektedir.

3. Sağl›k Hizmetlerinin Yeniden Organize
Edilmesi: Aile hekimliği modelinin büyük
şehirlerden başlayarak aşamal› olarak k›rsal kesimde
hayata geçirilmesi (Maliyet: 40-50 milyon dolar).
Aile hekimliği müessesesi, aşağ›da değinildiği üzere,
24.11.2004 tarihinde kabul edilen 5258 Say›l› Aile
Hekimliği Uygulamas› Hakk›nda Kanun ile sağl›k
düzenimize girmiş bulunmaktad›r.

4. İnsan Kaynaklar›n›n Geliştirilmesi

Aile hekimleri ile diğer profesyonel ekibin aras›ndaki
rekabeti güçlendirmeyi hedeflemektedir. Bu hedef
de aşamal› olarak gerçekleştirilecek, ilk olarak birkaç
üniversitede daha sonra da diğerlerinde pratisyen
hekimlerin eğitimi için müfredat haz›rlanarak
verilecektir.

Metinden diğer profesyonel ekiple ne kastedildiği
anlaş›lamamaktad›r. Ancak, önerilen yeni sağl›k
düzeninde sağl›ğ›n bir piyasa mal› olarak görüldüğü
ve dolay›s›yla rekabetin özendirileceği anlaş›lmaktad›r.
Bir başka önemli husus, proje vesilesiyle sadece sağl›k
sistemine değil ayr›ca üniversite eğitim programlar›na
da müdahale edilmekte olduğudur.
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yapm›şt›r (Bkz. http://www.worldbank.org.tr/
WBSITE/EXTERNAL/COUNTRIES/ECAEXT/T
URKEY, 2002.2006). Sözleşme ile Türkiye’ye aç›lan
kredi tutar› 60.61 milyon Amerikan dolar›d›r.
Sözleşme 2004-2007 y›llar›n› kapsamaktad›r. Proje
gerekçesine göre, Türkiye’de hayat beklentisi düşük,
bebek ölümleri yüksektir. Sağl›k sektörü geri kalm›şt›r.
Bunun ana sebepleri sağl›k hizmetleri alma
konusundaki eşitsizlik, kaynak aktar›m› konusunda
eşitsizlik ve zay›f yönetim sistemleridir. Sorunlar›
küçük değişimlerle çözmek olanaks›zd›r. Köklü bir
değişikliğe ihtiyaç vard›r.

Projenin amac› sağl›k hizmetlerini tüm nüfusa
yaymak ve fakir kişilerin kaliteli sağl›k hizmetlerine
ulaş›m›ndaki zorluklar› en aza indirmek olarak
belirtilmiştir. Bu hedefe ulaşabilmek için sağl›k sigortas›
fonu kurmak, aile hekimliği sistemini başlatmak ve
bilgisayarl› bilgi sistemi kurmak gereği belirlenmiştir.

Tan›m k›sm›nda projenin beş anahtar çal›şma
içerdiği belirtilmektedir:

1. Milenyum Hedeflerini Destek İçin Güçlendirmek

Milenyum kelimesi İngilizce “millenium” dan
dilimize yerleşmiştir. Türk Dil Kurumu’nun Türkçe
sözlüğünde karş›l›ğ› bulunmayan bu kelime ayn›
kurumun Yabanc› Kelimelere Karş›l›klar sözlüğünde
bin y›l olarak ifade edilmiştir. Kullan›lan söz konusu
çarp›c› ibare ile projeye anlam kazand›r›lmaya
çal›ş›lm›şt›r. Ancak, bin y›ll›k hedefin ne olduğunu
ve nas›l güçlendirileceğini t›rnak içinde verilen şu
tercüme metinden anlayabilmek kolay değildir:
“Hastal›klar› önleme ve sağl›k promosyonlar›n›2 da
dahil olmak üzere kilit kamu sağl›k fonksiyonlar›n›
koruyarak temel sağlay›c› olmak, politika yapan bir
konumdan servisleri düzenleyen kurumsal bir yap›ya
geçmek. Bu bileşen3 merkezi ve ilçe baz›nda
MOH’un4 misyonunu5 yeniden tan›mlamas›, sektör
politikalar›n› organizyon yap›s›n› ve fonksiyonlar›n›
düzenlemesine yard›mc› olur ve hizmetlerinin de
geliştirilmesini sağlar (Maliyet 10-15 milyon dolar)”.

Maliyeti 10-15 milyon dolar olarak belirtilen bu ilk
anahtar çal›şman›n ne olduğunu anlayabilmek ve

2 Frans›zcadan gelen, ilerleme, yükselme, art›rma, çoğalma anlam›nda kullan›ld›ğ›
ifade edilen “promosyon” kelimesi için TDK.’nun internetten ulaş›labilen “Güncel
Türkçe Sözlüğü”nde reklam, tan›t›m; “Yabanc› Kelimelere Karş›l›klar” sözlüğünde
“özendirme” karş›l›ğ› önerilmektedir. Ancak, aktar›lan kelimelerin hiç biri cümlede
sağl›k kelimesi ile birlikte bir anlam taş›mamaktad›r.
3 “Bileşen” TDK Güncel Türkçe Sözlüğünde “bir bileşke oluşturan kuvvetlerin her
biri”, “bileşke” ise, “bir cisme uygulanan birkaç kuvvetin toplam etkisine eşit olan
tek kuvvet, muhassala” olarak tan›mlanm›şt›r.
4 MOH’un ne olduğuna ilişkin olarak Proje metninde herhangi bir aç›kl›k mevcut
değildir.
5 “Misyon”, özel görev ve ayr›ca özel görev üstlenmiş kişilerden oluşan kurul anlam›na
gelmektedir. Bkz. TDK Güncel Türkçe Sözlüğü.
6 MOH gibi UHİ’nin de ne olduğu metinde aç›klanmam›şt›r.
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5. Ulusal Sosyal Güvenlik ve Sağl›k Bilgi Sistemi

Sosyal güvenlik sisteminde bilgi ağ› ele al›nacakt›r.
Hastahaneler ve sosyal güvenlik kuruluşlar› aras›nda
bilişim ağ› kurulmas› ve bilgi ak›ş›n›n sağlanmas›
gerçekleştirilecektir. Bilindiği üzere, ülkemizde
uzunca bir süreden bu yana e- devlet projesi mevcut
olup bu alanda gerçekleştirilmiş baz› çal›şmalar
mevcuttur (Bkz.http://www.edevlet.net/rapor
veyay›n.htm adresinde mevcut e-Türkiye hakk›nda
rapor ve yay›nlar).

 Projenin Durumu başl›ğ› alt›nda şu tespitler
yap›lmaktad›r: Sağl›k oluşum program› için gerekli
yasal düzenlemelerde ilerleme kaydedilmiştir.
Kamu Yönetimi Reform yasas›ndaki yap›lanma
haz›rl›ğ›na rağmen milenyum hedefleri bak›m›ndan
ilerleme kaydedilmiştir. Sosyal Güvenlik Kurumlar›
Reformu ve Evrensel Sağl›k Sigortas› Fonu
yasalar›n›n 2005 güz döneminde TBMM’den
geçmesi ve Ocak 2007 itibariyle yürürlüğe girmesi
tasarlanm›şt›r. SSK’ya bağl› hastahanelerde mali,
idari ve mülki yönetim MOH’a geçirilmiştir.
Hastahanelerin bağ›ms›z yönetimi ile ilgili yasa
taslağ› haz›rl›k aşamas›ndad›r.

Hükümet sosyal taraflar›n muhalefeti nedeniyle
yukar›da sözü edilen yasalar› henüz ç›karabilmiş
değildir.7 Ancak, Sosyal Sigortalar ve Genel Sağl›k
Sigortas› Kanun Tasar›s› TBMM Plan ve Bütçe
Komisyonuna sevk edilmiş bulunmaktad›r.

SOSYAL SİGORTALAR VE GENEL
SAĞLIK SİGORTASI KANUN
TASARISINDA GENEL SAĞLIK
SİGORTASI

Genel Olarak

Aşağ›da Sosyal Sigortalar ve Genel Sağl›k Sigortas›
Kanun Tasar›s›’n›n genel sağl›k sigortas›na ilişkin
hükümleri incelenmektedir. Genel sağl›k sigortas›
kurallar› sosyal sigorta kurallar› ile birlikte ayn› tasar›
içinde kaleme al›nm›şt›r. “Genel Sağl›k Sigortas›
Hükümleri” başl›kl› üçüncü k›s›mda 60. maddeden

başlayarak 79. maddeye kadar 19 maddede konu
düzenlenmiştir. Ancak, diğer k›s›mlarda bulunan
tan›mlar (Md. 3), isteğe bağl› sigorta (Md. 50, 52),
Kurumun kontrol ve denetleme yetkisi (Md. 59),
primlere ilişkin hükümler (Md. 79, 80/12, 81/f, 82,
86- 91), ortak hükümler (zorunlu sigortal›l›k: Md. 92,
kontrol muayenesi: Md: 94, sağl›k raporlar›: Md: 95,
yersiz ödemelerin geri al›nmas› Md. 96, zamanaş›m›:
Md. 97/5-6-7, ücretlerden kesinti yap›lmamas›: Md.
98), çeşitli hükümler (Md. 99-101), idari para cezalar›
ve fesih hükümleri (Md. 102, 103) ve genel sağl›k
sigortas› geçiş hükümleri (Geç. Md. 13) genel sağl›k
sigortas›n› ilgilendirmektedir.

Konu s›ras›yla kişi bak›m›ndan kapsam, edim
bak›m›ndan kapsam, hizmet sunum esaslar›, yararlanma
koşullar›, finansman ve özelleştirme başl›klar› alt›nda
ele al›narak değerlendirilmeye çal›ş›lm›şt›r.

Kişi Bak›m›ndan Kapsam

Genel Sağl›k Sigortas› kapsam›na işçi, memur,
bağ›ms›z çal›şan kişiler, isteğe bağl› sigortal›lar, sosyal
yard›m (2022 SK), sosyal hizmet (3816 SK, 2828 SK.)
ve sosyal tazmin (1005 SK, 3292, SK., 2330 SK, 3713
SK.) kapsam›nda olanlar, vatans›z ve s›ğ›nmac›lar,
yerleşim yeri Türkiye olmayan Türk vatandaşlar› ile
yabanc› ülke vatandaşlar›ndan Türkiye’ye bir y›ldan
fazla yerleşen kişiler, işsizlik ödeneğinden yararlanan
kişiler, Özelleştirme Kanunu (4046 SK. Md. 21) gereği
iş kayb› tazminat› alanlar (Geç. Md. 14), gelir veya
ayl›k alan kişiler ile belirtilen gruplar›n d›ş›nda kalan
kişiler al›nm›şt›r (Md. 60/I).

7 Proje Yönetimi Destek Birimi taraf›ndan Sağl›kta Dönüşüm Program›n›n temel
ilkeleri aras›nda kat›l›mc›l›ğ›n ve uzlaşmac›l›ğ›n bulunduğundan söz edilmektedir.
Kat›l›mc›l›k, ilgili tüm taraflar›n görüş ve önerilerinin dikkate al›nmas›; uzlaşmac›l›k,
sektörün farkl› bölümleri aras›nda farkl› ç›karlar› gözeterek ortak noktalarda buluşma
aray›ş›d›r şeklinde tan›mlanmaktad›r. Bkz. Ancak, GSS ilk gündeme geldiği günden
bu yana 10 y›l› aşk›n bir süre geçtiği halde, üzerinde yeteri kadar kat›l›m ve uzlaşma
olamad›ğ› için henüz yasalaşamam›şt›r. Halen GSS.’na ilişkin tasar› ile ilgili olarak
sosyal taraflar›n tepkileri bulunmaktad›r. Örneğin, TMMOB yay›nlad›ğ› bir raporda
sağl›ğ›n hak olmaktan ç›kar›lmakta olduğunu, hastaya müşteri yaklaş›m› getirildiğini,
daha fazla ödeme ile daha az sağl›k hizmeti getirdiğini, yürütmeye geniş bir takdir
yetkisi verdiğini ve sağl›k çal›şanlar›n›n iş güvencesinin ortadan kald›r›lmakta
olduğunu ifade ile yeni düzenlemelere karş› ç›km›şt›r. Bkz. Sağl›kta Dönüşüm Program›
Raporu Yay›nland›, org/yazi.php?yazi, 20.02.2006. Türk Tabipler Birliği de Genel
Sağl›k Sigortas›na ilişkin çal›şmalara benzer gerekçelerle fevkalade tepkilidir. Bkz.
Ata SOYER ve diğer 20 hekim taraf›ndan haz›rlanan rapor, Halk›n Sağl›ğ›na ve
Sağl›k Çal›şan›na Karş› Sermaye Ad›na Düzenleme, Ekim 2003, . Keza, Türk-İş’in
GSS. aleyhine olan ayr›nt›l› raporu için bkz. Çal›şma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›ğ›
Sosyal Güvenlik Kurumu Başkanl›ğ›’n›n 29 Temmuz 2004 Tarihli “Sosyal Güvenlik
Sisteminde Reform” Önerisi” Metni Üzerine, Türk-İş’in Görüşü, 18 vd.
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Belirtilen gruplar›n d›ş›nda kalan kişilere örnek
olarak ücretsiz çal›şan sigortal›lar verilebilir (Md.
82/2). Değinmek gerekir ki, düzenlemeler ne genel
sağl›k sigortas›n›n ne de sosyal sigortan›n mant›ğ›na
uygundur. Yukar›da aktar›lanlar asli sigortal›lard›r.
Tasar›da GSS.’n›n mant›ğ›na ayk›r› olarak asli
sigortal›l›k yan›nda ayr›ca bağl› sigortal›l›k da kabul
edilmiştir. Çünkü, genel sağl›k sigortal›s›n›n bakmakla
yükümlü olduğu kişiler kendi adlar›na tescil
edilmemekte, bağl› sigortal› say›lmaktad›rlar (Md.
60/II). Bu durum sosyal sigorta düzenine uygundur.
Ancak, sosyal sigortalarda bağl› sigortal›lar prim
mükellefi değil iken Tasar›da bakmakla yükümlü
olunan kişilere prim ödeme mükellefiyeti ve ayr›ca
bir de staj süresi getirilmiştir. “... genel sağl›k sigortal›s›
ve bakmakla yükümlü olduğu kişilerin, sağl›k hizmeti
sunucusuna başvurduğu tarihten önceki son bir y›l
içinde toplam 90 gün genel sağl›k sigortas› prim ödeme
gün say›s›n›n olmas›, ...” ibaresi bu sonucu
doğurmaktad›r. Aktar›lan cümledeki “ve” bağlac›
sigortal› d›ş›nda bakmakla yükümlü olunan kişinin de
prim ödeme mükellefiyetinin olduğu hususunu ortaya
koymaktad›r (Md. 67/I).

Tasar›da bir diğer dikkat çekici husus genel sağl›k
sigortal›s› say›lan kişilerin çocuklar›na ilişkin
k›s›tlamad›r. Çocuklar 18 yaş›n› doldurduğunda bağl›
sigortal› durumundan ç›kmaktad›rlar. Bu sonuca “...
genel sağl›k sigortal›s› say›lanlar›n çocuklar› ... 18
yaş›na kadar genel sağl›k sigortal›s›n›n bakmakla
yükümlü olduğu kişi olarak sağl›k hizmetlerinden ve
diğer haklar›ndan yararland›r›l›r” şeklindeki
cümleden var›labilir (Md. 61/II). Halbuki, Taslağ›n
amaç, kapsam ve tan›mlara ayr›lan genel nitelikli
birinci k›sm›nda bakmakla yükümlü olunan kişi
“Genel sağl›k sigortal›s›n›n sigortal› veya isteğe
bağl› sigortal› say›lmayan, kendi sigortal›l›ğ›
nedeniyle gelir veya ayl›k bağlanmam›ş olan a) Eşini,
b) 18 yaş›n›, lise ve dengi öğrenim görmesi halinde
20 yaş›n›, ... aday ç›rak, ç›rak ve işletmelerde mesleki
eğitimi veya yüksek öğrenim görmesi halinde 25
yaş›n› doldurmam›ş ve evli olmayan çocuklar› ile
yaş›na bak›lmaks›z›n bu kanuna göre malul olduğu
tespit edilen evli olmayan çocuklar›n›, c) Geçiminin

sigortal› taraf›ndan sağland›ğ› Kurumca belirlenen
kriterlere göre tespit edilen ana ve babas›n›” (Md.
3/10-a, b, c) ... ifade eder” şeklinde tan›mlanm›şt›r.
Dolay›s›yla, çocuklar›n sigortal›l›ğ›n›18 yaş ile
s›n›rlayan Md. 61/II, 25 yaş doluncaya kadar çocuk
kavram›n› kabul eden Md. 3 ile çelişmektedir.
Tasar›daki bu ve daha önce değinilen çelişkiler kaleme
alanlar›n belirli bir sistem tercihi yapamad›klar›n›
ortaya koymaktad›r.

Ana ve babaya ilişkin düzenleme de fevkalade
dikkat çekicidir. 506 SK.’da önceleri yoksulluk belgesi,
daha sonra da sosyal güvenlik geliri olmama ölçütlerine
tabi tutulan bağl› sigortal›l›k Tasar›da belirli bir ölçüte
bağlanmam›ş, bu konuda takdir yetkisi Kuruma
b›rak›lm›şt›r. Sigortal›lar›n haklar›n›n özerk olmayan
bir Kurum yönetimi taraf›ndan siyasi iktidarlar›n
tercihine göre, zaman zaman değiştirilmesi idarede
kararl›l›k ilkesine uygun düşmeyecek ayr›ca sosyal
güvenlik hakk›n›n da özünü zedeleyecektir.

Sunulan Edimler Bak›m›ndan Kapsam

506 SK.’da olduğu gibi8 koruyucu sağl›k hizmetleri
GSS.’n›n kapsam›na al›nm›şt›r (Md. 63/I-a). Söz konusu
hizmet 506 SK.’da takdiri iken, Tasar›da bir
yükümlülük olarak getirilmektedir. Hastal›k halinde
sunulacak edimler muayene, tahlil, teşhis, tedavi, t›bbi
müdahale şeklinde belirtilmiştir. Ancak, edimler
ayr›nt›l› olarak aç›klanmas›na karş›n örneğin 506
SK.’da olduğunun (Md. 33/B (506 SK.’da hastal›k
sigortas› edimleri için bkz. Bkz. Ali GÜZEL/Ali R›za
OKUR, Sosyal Güvenlik Hukuku, İstanbul, 2004, 290
vd.; Can TUNCAY, Ömer EKMEKÇİ, Sosyal
Güvenlik Hukuku Dersleri, İstanbul, 2005, 300 vd.))
aksine sağl›k müessesesine yat›r›lmadan söz
edilmemiştir (Md. 63/I-b). Anal›k hali için hastal›k
hali için belirtilenlerin d›ş›nda rahim tahliyesi, t›bbi
sterilizasyon gibi anal›ğa özgü sağl›k hizmetleri
öngörülmüştür (Md. 63/I-c). Ayr›ca, baz› s›n›rlamalar
ile yard›mc› üreme yöntemleri kapsama al›nm›şt›r. İş
kazas› ve meslek hastal›klar› bak›m›ndan sunulacak

8 “Kurum ... koruyucu hekimlik bak›m›ndan gerekli her türlü koruyucu tedbirleri de
alabilir.” Md. 124. Madde metninden SSK.’n›n bu hususta mükellef olmad›ğ›, konuya
ilişkin bir takdir yetkisi bulunduğu anlaş›labilir.
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edimler ayr›ca belirtilmemiştir. Bu risk nedeniyle
sunulacak hizmetler muhtemelen hastal›k kapsam›nda
düşünülmüştür.9 İlaç, ortez, protez, t›bbi araç ve
gereçler de sözü edilen risk hallerinde sigortal›ya
sunulmaktad›r.

Ağ›z ve diş sağl›ğ›na ilişkin olarak da edimler
düzenlenmiştir. Protez d›ş›nda kalan muayene, tetkik,
tahlil, teşhis, tedavi ve müdahale hizmetleri tüm
sigortal›lara genel kurallara (bekleme süresi, tedavi
ücreti, ilaç katk› pay›) uygun olarak sağlanmaktad›r.
Diş protezleri, 18-45 yaş aras›nda olanlar için kapsam
d›ş›nda b›rak›lm›şt›r. 18 yaş›ndan küçük 45 yaş›ndan
büyük kişiler protez bedelinin %50’sini ödemek
koşuluyla protez yapt›rma hakk›na sahiptirler.
Travmaya ve onkolojik tedaviye bağl› olarak gerekli
görülen protezlerde ise, 18-45 yaş aral›ğ› d›ş›nda olma
gerekliliği aranmamakta, riske maruz kalanlar kapsam
içinde say›lmaktad›rlar.

 Maddede sunulacak sağl›k edimleri yukar›da
aktar›ld›ğ› üzere ayr›nt›l› olarak belirtilmiştir. Ancak,
madde içinde bir paragrafta bu edimlerin etkinliğini
etkileyecek s›n›rlay›c› bir hüküm getirilmiştir. İlgili
hükme göre, “Yukar›daki bentlerde belirtilen sağl›k
hizmetlerine ilişkin esaslar› ... belirlemeye Kurum
yetkilidir” (Md. 63/II). Kurum sağlanacak sağl›k
hizmetlerinin cinslerini, kullan›m miktar›n›, kullan›m
süresini belirleyebilecektir. Kurumca sağlanmayacak
estetik müdahaleler gibi sağl›k hizmetleri de ayr›ca
belirtilmiş (Md. 64) olmas›na karş›n, değinilen hüküm
Kuruma garanti kapsam›na al›nm›ş haklar› zay›flatma
ve hatta yok etme olanağ› tan›maktad›r denilebilir.

Sigortal›lara yurt d›ş›nda da tedavi olanağ›
sağlanmaktad›r. Bu olanak üç grup için söz konusu
olacakt›r. 1. Yurt içinde tedavi olanağ› bulunmayan
kişiler, 2. Geçici görevle yurt d›ş›nda görevlendirilmiş
olan sigortal›lar, 3. Sürekli görevle yurt d›ş›nda
görevlendirilmiş sigortal›lar. Kurumca karş›lanacak
bedeller yurt içinde sözleşmeli sağl›k hizmeti
sunucular›na ödenen tutar› geçemez. Bu tutar› aşan
k›s›m kurumlar›nca karş›lan›r. Ayr›ca, Kurum geçici

veya sürekli görevle yurt d›ş›na ç›kan sigortal›lar için
ilgili ülkede sağl›k sigortas› yapt›rabilecektir (Md. 66).

İlk hal için tedavinin yurt içinde mümkün olmad›ğ›n›n
raporla tespit edilmiş olmas›, ikinci hal için geçici görev
s›ras›nda tedavi için acil bir tedavi gerekliliğinin
bulunmas› koşulu aranmaktad›r. Düzenlemeden ç›kan
sonuç geçici görevle yurt d›ş›nda bulunanlar acil bir
durum olmad›kça, seyahat amac›yla örneğin tatil için
yurt d›ş›nda bulunanlar ise hiçbir şekilde yurt d›ş›nda
sağl›k hizmeti sat›n alamayacaklard›r. Nitekim maddede
“Yukar›daki haller d›ş›nda, yurt d›ş›nda sağl›k
hizmetlerine ilişkin giderler Kurumca ödenmez” ifadesi
bulunmaktad›r. Ancak, yurt içi tarifesini aşmamak
koşuluyla, geçici görevle veya tatil amac›yla yurt d›ş›na
ç›kanlar›n ödedikleri primin karş›l›ğ› olan hizmeti talep
edememeleri önemli bir eksikliktir.

Hizmet Sunum Esaslar›

Sağl›k hizmet sunucular› Sağl›k Bakanl›ğ› taraf›ndan
birinci, ikinci ve üçüncü basamak olarak s›n›fland›r›l›r.
Sigortal›lar›n önce birinci basamak sağl›k kuruluşuna
ve sevk halinde ise ikinci ve üçüncü basamak sağl›k
kuruluşlar›na başvurmalar› gerekecektir.

Sözleşmeli sağl›k kuruluşlar›na sevk zincirine
uyulmadan başvurma halinde Kurumca sağl›k hizmeti
tutar›n›n %70’i ödenir. %30’unu hak sahibi üstlenmek
zorunda kal›r. Ancak, acil hallerde iş kazas› ve meslek
hastal›klar›nda, afet ve savaş hallerinde sevk zincirine
uyma gerekliliği aranmaz.

Birinci basamakta hizmet sunucular› içinde aile
hekimleri yer al›r (Md. 70). Aile hekimliği müessesesi
24.11.2004 tarihinde kabul edilen 5258 Say›l› Aile
Hekimliği Uygulamas› Hakk›nda Kanun ile sağl›k
sistemimize girmiştir (Aile hekimliği ön uygulamas›na
Düzce’de başlanm›şt›r. Bkz. 2006 Y›l› Program›, 150.
RG: 2 Kas›m 2005, Mükerrer 25984 (Program)).
Hekimler Sağl›k Bakanl›ğ› taraf›ndan sözleşmeli olarak
istihdam edilirler. Kişiler bulunduklar› il veya ilçedeki

9 Nitekim, sağl›k hizmetlerinden yararlanma koşullar› düzenlenirken bekleme süresi
aranmayan haller aras›nda iş kazas› ve meslek hastal›klar› da say›lm›şt›r. Bkz. Md.
67/I.



Sözleşmesiz sağl›k kuruluşlar›ndan hizmet talebi acil
hallerde, sevkli ve sevksiz olarak başvurma olmak üzere
üç ayr› durum bak›m›ndan ele al›nabilir. İlk olarak, acil
hallerde sigortal›lar sözleşmesiz tesislere de başvurabilirler.
Ödemeyi kendi bütçelerinden yaparlar. Daha sonra
faturaya bağl› giderler, Kurum taraf›ndan sigortal›lara,
sözleşmeli sunucular için belirlenen bedeller esas al›narak,
ödenir. Sözleşmesiz sağl›k hizmeti sunucular› Kurumdan
herhangi bir fark talep edemezler (Md. 73/5). 

İlk derecede, aile hekimi taraf›ndan sevk edilerek
sözleşmesiz bir kuruluşa gitmek de mümkündür. Bu
halde tarifenin %70’ini Kurum, %30’unu sigortal›
ödeyecektir. Sigortal› eğer sevk almadan sözleşmesiz
bir sağl›k kuruluşuna başvuracak olur ise Kurum yine
ödeme yapmakta ancak bu kez tarifenin %50’sini
üstlenmektedir (Md. 73/6).

Yararlanma Koşullar›

Bekleme Süresi

Halen 506 SK.’a göre iş kazas› ve meslek hastal›klar›
sigortas›nda herhangi bir bekleme süresi aranmamakta,
hastal›k sigortas›nda sigortal› için hastal›ğ›n anlaş›ld›ğ›
tarihten önceki bir y›l içinde en az 90 gün (Md. 32/son),
eş ve geçindirmekle yükümlü olduğu çocuklar› için ise
120 gün (Md. 35/2) hastal›k sigortas› primi ödenmiş
olmas› gerekmektedir. Yurt d›ş›nda tedavi için ise, 300
gün prim aranmaktad›r Md. 32/E). Anal›k sigortas›nda,
sigortal› kad›n›n kendisi için doğumdan önceki bir y›l
içinde 90 gün, sigortal› erkeğin kar›s› için 120 gün anal›k
sigortas› primi ödenmiş olmas› gerekmektedir (Md. 49).

Tasar›da sigortal› ve hak sahipleri için, işgöremezlik
halleri bak›m›ndan başvuru tarihinden önceki son bir

TİSK AKADEMİ • 2006 / I52

hekimlere kay›t yapt›r›rlar. Koruyucu ve telafi edici
sağl›k hizmeti sunumu ücretsizdir.10

6.1.2005 kabul tarihli 5283 Say›l› Baz› Kamu Kurum
ve Kuruluşlar›na Ait Sağl›k Birimlerinin Sağl›k
Bakanl›ğ›’na Devredilmesine Dair Kanun ile resmi
sağl›k kuruluşlar› Sağl›k Bakanl›ğ›’na devredilmiştir.
Devir ile birlikte SSK’nun elinde sağl›k tesisi kalmad›ğ›
için halen sigortal›lar bu hizmeti Sağl›k Bakanl›ğ›’n›n
veya anlaşmal› özel kuruluşlar›n sağl›k tesislerinden
almaktad›rlar.

Var olan hukuki ve fiili yap› dikkate al›nd›ğ›nda
potansiyel ikinci ve üçüncü basamak sağl›k kuruluşlar›
olarak geriye Sağl›k Bakanl›ğ›’n›n ve özel sektörün
sağl›k kuruluşlar› kalmaktad›r. Tasar›ya göre, Kurum
başvurular› tarafs›zl›k, hakkaniyet ve aç›kl›k ilkelerine
göre değerlendirerek kiminle sözleşme yapacağ›na
karar verir (Md. 73/2). Özel sektör sağl›k kuruluşlar›n›n
başvuruda bulunacağ› hususu kesindir. Ancak, acaba
tasar› yasalaşt›ğ›nda halen devrede olan Sağl›k
Bakanl›ğ› sağl›k tesisleri için Bakanl›k Kuruma
başvuruda bulunacak m›d›r? Mevcut hükümetin Sağl›k
Bakanl›ğ›’na devredilmiş bulunan sağl›k tesislerini
özelleştirme niyeti (Bkz. Ali Naz›m SÖZER, Genel
Sağl›k Sigortas› Kimin Yarar›na, Mercek, Ocak, 2005,
28, 29.) dikkate al›nd›ğ›nda hedefin sağl›k hizmetlerinin
sadece özel sektörden al›nmas› olduğu anlaş›lacakt›r.

Hizmet sat›n alma, sadece sözleşmeli kuruluşlardan11

değil, sözleşmesiz olanlardan da mümkün olacakt›r (Md.
73/1). Sözleşmelilerden al›nan hizmetler bak›m›ndan
yeni bir uygulama olarak otelcilik hizmeti kavram›
getirilmektedir. Sözleşmeliler sunduklar› sağl›k hizmetleri
için herhangi bir fark talep edemezler. Ancak, yatakl›
tedavilerde onlara otelcilik hizmetleri ad› alt›nda bir
ödeme talebinde bulunma hakk› tan›nmaktad›r. Bu talep
Kurum taraf›ndan belirlenen standart yatak bedelinin
dört kat› ile s›n›rland›r›lm›şt›r. Sigortal›lar yatakl› tedaviye
ihtiyaç duyduklar›nda fark ödemeye raz› olduklar›n›
yaz›l› olarak beyan edeceklerdir (Md. 73/4). Belirtmek
gerekir ki, sağl›k kuruluşlar›n› bir otel gibi görmek ve
sunulan yatakl› tedavi gerekçesiyle ayr›ca dört kata
kadar ödeme talebinde bulunmak özelleştirme mant›ğ›n›n
ileri bir aşamas› olarak karş›m›za ç›kmaktad›r.

10 Aile hekimleri her türlü hizmetleri için gereken tetkik ve sarf malzemelerini temin
edecekler, daha sonra yapt›klar› giderleri belgelediklerinde kendilerine Sağl›k
Bakanl›ğ› taraf›ndan ödeme yap›lacakt›r. Örneğin, bir aile hekimi koruyucu sağl›k
hizmeti için şahsi  bütçesinden aş› sat›n alacak ve bedeli daha sonra 15 gün içinde
ödenecektir. Bkz. Aile Hekimliği Pilot Uygulamas› Kapsam›nda Sağl›k Bakanl›ğ›nca
Çal›şt›r›lan Personele Yap›lacak Ödemeler ve Sözleşme Şartlar› Hakk›nda Yönetmelik,
Md. 17/E, Md. 21. RG: 12 Ağustos 2005, 25904. Özellikle göreve yeni başlayacak
bir hekimin böyle bir birikiminin olduğunun ve ayr›ca önceden yapt›ğ› harcamalar›n›n
Bakanl›kça kendisine süresinde ve düzenli olarak ödeneceğinin varsay›lmas› fevkalade
iyimser bir yaklaş›md›r. Değinilen düzenlemeye göre, aile hekimlerinin kira ve diğer
işletme giderleri de Sağl›k Bakanl›ğ›nca karş›lanacakt›r. Bu uygulama karş›s›nda
ülkemizde sağl›k ocaklar› müessesesi var iken onlar›n yerine neden aile hekimliği
müessesesinin getirildiği sorusu akla gelmektedir?
11 Sözleşmeli sağl›k hizmeti sunucular›n›n ünvan, isim ve adresleri Kurum taraf›ndan
elektronik ortamda veya diğer yöntemlerle duyurulur. Hak sahipleri istediğini seçme
hakk›na sahiptir. Md. 77.
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y›l içinde toplam 90 gün genel sağl›k sigortas› primi
ödeme gün say›s›n›n olmas› gerekliliği vard›r. Bu süre
hastal›k halinde aran›rken anal›k ile iş kazas› ve meslek
hastal›ğ› hallerinde aranmamaktad›r. Bekleme süresinin
mevcut olmad›ğ› başka haller ve kişiler vard›r. Bu
haller şu şekilde belirlenmiştir: Acil durum, bildirimi
zorunlu bulaş›c› hastal›klar, koruyucu sağl›k hizmetleri,
grev ve lokavt hali. Bekleme süresine tabi olmayan
kişiler ise 18 yaş›n› doldurmam›ş olanlar, t›bben
başkas›n›n bak›m›na muhtaç olanlar ile gelir ve ayl›k
almakta olanlar şeklinde belirlenmiştir. İstisnalar›n
çokluğundan da anlaş›lacağ› üzere, genel sağl›k
sigortas›na bekleme süresi uygun düşmemektedir.
Sadece hastal›k hali için aranan bu süre kald›r›larak
herkese herhangi bir prim ödeme şart› aranmadan
sağl›k edimleri sunulmal›d›r.

Kat›l›m Pay›

506 SK.’a göre, hastal›k sigortas› kapsam›nda sağl›k
hizmetlerinden yararlanacak olanlardan yap›lacak her
bir poliklinik muayenesi için 20 TL’den az olmamak
üzere muayene ücreti al›n›r (506 SK. Md. 3/I). Kanun
diğer sigorta dallar› bak›m›ndan muayene ücretinden
söz etmemiştir.

Halen sigortal›lardan %20 oran›nda ilaç iştirak pay›
al›nmaktad›r (506 SK. Md. 33/C). Bu pay uzun süre
tedaviyi gerektiren ayr›ca, hayati önemi haiz
hastal›klarda al›nmamaktad›r (506 SK. Ek Md. 25).

506 SK.’da, iş kazas› ve meslek hastal›klar› sigortas›
ile anal›k sigortas›nda protez araç ve gereçleri için
herhangi bir katk› pay› getirilmemiş olmas›na karş›n,
hastal›k sigortas› hükümlerine göre, bedellerinin %20’sini
sigortal› öder. Al›nacak katk› pay› ayl›k asgari ücretin
birbuçuk kat›ndan fazla olamaz (Md. 32/B-2).
Sigortal›lar›n geçindirmekle yükümlü olduklar›
çocuklar›ndan ve eşlerinden al›nacak söz konusu pay
için de ayn› ölçüler geçerlidir. Sürekli işgöremezlik
geliri, malullük ve yaşl›l›k ayl›ğ› alanlar›n eşleri ile
Kurumdan hak sahibi olarak gelir ve ayl›k almakta olan
eşlerden al›nacak olan katk› miktar› ayl›k asgari ücretten
fazla olamaz (Ek Md. 32). Ağ›z protezleri Kurumca
sağlanmakla birlikte, d›şar›da yap›ld›ğ›nda SSK

taraf›ndan belirlenen bir tarife üzerinden karş›l›klar›
ödenir. (Bkz. Ağ›z Protezleri İle İlgili Olarak Yap›lacak
Yard›mlara İlişkin Yönetmelik, RG: 18.8.1978, 16381.)

Tasar›da katk› pay› yerine kat›l›m pay› ibaresi
kullan›lmaktad›r. Pay hekim ve diş hekimlerine ayakta
yapt›r›lacak muayeneler için 2 YTL, ayakta tedavide
sağlanan ilaçlar ile ortez, protez, iyileştirme araç ve
gereçleri için ise bedellerinin %10 ila %20’si oran›nda
belirlenmiştir. Hangi oran›n uygulanacağ›n› Kurum
belirler. Söz konusu oranlar sevk zincirine uyma halinde
geçerlidir. Aksi halde, yani diğer basamaktaki sağl›k
tesislerine doğrudan müracaat halinde kat›l›m pay›
tutar› %50 oran›nda art›r›larak uygulan›r. Kat›l›m
pay›na bir üst s›n›r getirilmekte olup asgari ücretin
%75’i olarak belirlenmiştir. Metinde belirtilmemekle
beraber kastedilenin 16 yaş›ndan büyük işçilere
uygulanan asgari ücret olduğu söylenebilir. Kat›l›m
paylar› çal›şanlar›n ücret veya maaşlar›ndan, gelir ve
ayl›k alanlar›n gelir veya ayl›klar›ndan kesilecektir.

Tasar›da muayeneler için halen olduğu gibi maktu
bir ücret, ilaç ve protez kat›l›m paylar› için ise %20
yerine %10-%20 oran› belirlenmiştir. Üst s›n›r›n %75
asgari ücrete indirilmesi de bir diğer lehe görünen
düzenlemedir. 3816 SK (yeşil kart) ve 2022 SK. (65
yaş ayl›ğ›) kapsam›nda olanlar ile vatans›z ve
s›ğ›nmac›lar kat›l›m pay›n› önce kendileri ödeyecekler,
sonra ödenen bedeli Sosyal Yard›mlaşma ve
Dayan›şmay› Teşvik Vak›flar›ndan isteyeceklerdir (Md.
68). Ancak, belirtilen kişilerin sonradan geri alacak da
olsalar kat›l›m pay› ödeme güçlerinin bulunduğu
şüphelidir. Örneğin, 65 yaş ayl›ğ› alan bir kişi, gereken
paray› ödeyemeyecek, ödeyemeyince tedavi olamayacak,
ad› geçen vak›flardan birine gittiğinde ise, ödemeyi
belgeleyemediği için ihtiyac› olan meblağ› alamayacakt›r.
An›lan nedenle, bu düzenleme söz konusu kişilerin
GSS.’n›n kapsam› d›ş›nda kalmas› sonucunu
doğuracakt›r. Tasar›da İstiklal Madalyas› sahipleri,
vatani hizmet tertibinden ayl›k alanlar, nakdi tazminat
alanlar, Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu
Kanunu hükümlerine göre koruma, bak›m ve
rehabilitasyon hizmetlerinden ücretsiz yararlanan kişiler,
harp malullüğü ile terörle mücadele ayl›ğ› alanlar kat›l›m
pay› ödemekten muaf tutulmuşlard›r (Md. 69). Halbuki,



65 yaş ayl›ğ› alan bir kişiyi SHÇEK kapsam›nda koruma
alt›nda olan bir kişiden farkl› değerlendirmenin hakl›
bir gerekçesi yoktur.

Tasar›da ayr›ca İKMH hallerinde, afet ve savaş
halinde, koruyucu sağl›k hizmetlerinde, kontrol
muayenesi ile kronik hastal›klarda kat›l›m pay›n›n
ödenmeyeceği belirtilmektedir. Ancak, son cümlede
kat›l›m pay› al›nmayacak sağl›k hizmetlerini tek tek
veya grupland›rarak tespite Kurum yetkili k›l›nm›şt›r
(Md. 69).

Finansman

506 SK.’da iş kazas› ve meslek hastal›klar› prim
oran› yap›lan işin tehlike ağ›rl›ğ›na göre %1.5-7 aras›nda
değişmektedir. Hastal›k sigortas› primi prime esas
kazanc›n %11’i kadard›r. %5’i işçi ve %6’s› ise işveren
pay› olarak belirlenmiştir. Anal›k sigortas› prim oran›
ise %1 olup tamam› işveren taraf›ndan üstlenilmektedir
(Md. 73). Belirtilen primler ile hem gerekli sağl›k
hizmetleri sunulmakta hem de işgöremezlik ödenekleri
karş›lanmaktad›r.

Sağl›kla ilgili söz konusu sigorta dallar›n›n toplam
prim oran› %13.5 - %19 olmaktad›r.

GSS primi k›sa ve uzun vadeli sigorta dallar›na tabi
olanlar için %5’i sigortal› ve %7.5’i işveren pay› olmak
üzere prime esas kazanc›n %12.5’idir. Sadece GSS.’na
tabi olanlarda bu oran %12’dir (Md. 81/I-f). Belirtilen
prim oranlar› sadece sağl›k hizmeti karş›l›ğ›d›r. Tasar›da
işgöremezlik ödenekleri için k›sa vadeli sigorta dallar›
ad› alt›nda ve İKMH ile hastal›k ve anal›ğ› kapsamak
üzere %1- 6.5 oran›nda prim ödenmesi zorunluluğu
getirilmiştir. Böylece sağl›k hizmeti ve işgöremezlik
ödeneğini karş›layacak primlerin toplam oran› %13.5-
19’a ulaşmaktad›r ki bulunan oran yukar›da değinilen
506 SK. daki orana tekabül etmektedir.

Prim ödeme yükümlüsü sigortal›lar›n durumuna
göre değişmektedir. Hizmet akdi ile çal›şanlar, kamu
görevlileri, hükümlü ve tutuklular ile sosyal güvenlik
destek primi ödeyenlerin işverenleri ödeme
yükümlüsüdür. Primlerden bağ›ms›z çal›şanlar, köy
ve mahalle muhtarlar› ile bu grubun SGDP ödeyenleri,

TİSK AKADEMİ • 2006 / I54

isteğe bağl› sigortal› olanlar, oturma izni alm›ş
yabanc›lar, yerleşim yeri Türkiye olmayan Türk
vatandaşlar› ve diğer kapsam›na giren kişilerin kendileri
sorumludurlar. Sosyal yard›m, sosyal hizmet ve sosyal
tazmin kapsam›nda olanlar›n primlerinden ise Maliye
Bakanl›ğ› sorumlu tutulmuştur.

İşsizlik ödeneği alanlar ile Türkiye İş Kurumu
taraf›ndan düzenlenen mesleki kurslara kat›lan
kursiyerlerin primleri İş- Kur taraf›ndan ödenir. Aday
ç›rak, ç›rak ve işletmelerde mesleki eğitim gören öğrenciler
ile meslek liselerinde zorunlu staja tabi tutulan öğrenciler
için Milli Eğitim Bakanl›ğ› veya eğitim gördükleri okullar
yükümlüdür. Yükseköğretim s›ras›nda zorunlu staja tabi
olan öğrenciler için ise, öğrenim gördükleri yükseköğretim
kurumu prim ödeme yükümlüsüdür. Gelir veya ayl›k
almakta olanlardan ise prim kesilmez (Md. 87).

Özelleştirme

Sağl›k hizmetlerine ilişkin özelleştirme yolunda ilk
ad›m resmi sağl›k kuruluşlar›n›n Sağl›k Bakanl›ğ›’na
devri ve hizmetlerin özel sektörden sat›n al›nmas› esas›n›n
kabulü ile getirilmiştir. Tasar›n›n bu hususa ilişkin
hükümlerine yukar›da değinilmişti. Bu konuda at›lan
diğer ad›m şudur: Tasar› sözleşmeli hizmet sunucular›na
alacaklar› karş›l›ğ› yap›lacak ödemeler için Kuruma
provizyon12 merkezi açma ve personel çal›şt›rma yetkisi
vermiştir. Söz konusu merkezler hizmet sunucunun
tahsis etmek zorunda olduğu bir mekanda faaliyet
gösterecektir. Düzenlemeye göre, Kurum gerekli gördüğü
durumlarda bu işlemleri yürütmek üzere hizmet sat›n
alma yetkisine sahiptir (Md. 73/3). Hizmet sat›n alma
ile kastedilen özel alacakl›lara yap›lacak ödemelerin de
özelleştirilebileceği hususudur.

“Sağl›k Hizmeti Sunucular›n›n Kay›t ve Bildirim
Sorumluluğu ve Kontrol Yetkisi” başl›kl› Md. 78/4’e
göre, “Kurum, bu kanunda belirtilen görevleriyle ilgili
olarak sağl›k hizmeti sunucular›n›n yürüttüğü işlemleri
kontrol yetkisine sahiptir. Kurum bu yetkisini
görevlendirdiği personel vas›tas›yla veya kamu ve özel

12 Frans›zca kökenli olan “provizyon” kelimesi TDK.’nun Yabanc› Kelimelere
Karş›l›klar sözlüğünde tedarik, ihtiyat, erzak, avans olarak aç›klanmakta, yerine
karş›l›k kelimesi önerilmektedir.



geçilmektedir. Söz konusu %14.3 nüfusun da prim
ödeme gücü bulunmad›ğ›na göre, yine primli bir sisteme
geçmenin mant›ğ›n› GSS’n›n gerekçesi olarak gösterilen
yoksullukta değil, özelleştirme amac›nda aramak gerekir.
Çünkü, çözüm mevcut düzenin tasfiyesi ile yeni bir
sistemin kurulmas›nda değil, sosyal yard›m ve hizmet
sisteminin etkin hale getirilmesidir.
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kurumlardan hizmet sat›n almak suretiyle kullanabilir”.
Düzenlemeden ç›kan sonuç Kurumun denetleme
görevini de özelleştirme yetkisine sahip olduğudur.
Hizmet sunucular›n›n, ödeme merkezlerinin ve
denetimin özelleştirilmesi GSS’na hakim olan anlay›ş›
aç›k bir şekilde ortaya koymaktad›r.

GENEL DEĞERLENDİRME

2006 Y›l› Program›nda sosyal güvenlik kurumlar›na
yönelik bütçe transferinin GSMH’ya oran›n›n 2005 y›l›nda
%4.8 ile en yüksek seviyeye ulaşacağ›n›n tahmin edildiği
ifade edilmektedir. Programa göre, bu oran›n
yükselmesinde prim borçlar›n›n yeniden yap›land›r›lmas›
beklentisi ile SSK’n›n hastahanelerinin Sağl›k Bakanl›ğ›’na
devredilmesi sonucu sağl›k harcamalar›ndaki art›ş›n etkisi
olmuştur (Program, 71).

Devletin üst düzeydeki bu resmi belgesinde iki itiraf
yer almaktad›r. İlk olarak, kurumlar›n gelirlerini azaltt›ğ›
ve temerrüd al›şkanl›ğ›na neden olduğu bilinmesine
rağmen prim aff› uygulamas›na siyasi nedenlerle devam
edilmesi olgusudur. İkinci olarak, özelleştirme amaçl›
olarak hastahanelerin SSK’dan Sağl›k Bakanl›ğ›’na
devrinin sağl›k harcamalar›n› art›rd›ğ› hususudur.

Yine Programdaki tespite göre, “Türkiye’de sosyal
güvenlik sistemi büyük oranda sosyal sigortaya dayal›
olup sosyal hizmet ve yard›mlar bu sistemin küçük bir
bölümünü oluşturmaktad›r. Yoksul kesim çoğunlukla
çal›şmad›ğ› veya kay›t d›ş› sektörlerde düşük ücretlerle
çal›şt›ğ› ve prim ödeme gücüne sahip olmad›ğ› için
sosyal sigorta sistemi içinde yer alamamakta ve sosyal
hizmet ve yard›m sistemi arac›l›ğ›yla desteklenmektedir”
(Program, 94).

Yukar›daki ifade de bir diğer gerçeği ifade etmektedir.
Ülkemizde sosyal sigorta nüfusun önemli bir kesimine
hitap etmekte, sisteminin d›ş›nda kalan küçük bir bölüm
sosyal yard›m ve hizmetlerden istifade etmektedir. Bu
bölüm nüfus yoksul olup prim ödeme gücü
bulunmamaktad›r. 2004 y›l› itibariyle tüm nüfusun
%85.7’sinin sağl›k güvencesi bulunduğu (Program, 149)
dikkate al›nacak olur ise, geriye kalan yoksul kesim için
%85.7’nin tabi olduğu sağl›k düzeni bozularak GSS’na
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ABSTRACT

Demand for Money under Currency Substitution: The Case of Turkey
Turkish economy has experienced periods of macroeconomic instability following the capital account liberalization
in 1987 which has induced a considerable increase in currency substitution in Turkey. Currency substitution
process affects monetary stability mainly because it reduces the stability of velocity. This paper empirically
investigates currency substitution in Turkey. We use a single equation portfolio-balances model to investigate
the long-run relationship between domestic currency demand and rates of return on the alternative domestic and
foreign assets and expected exchange rate change. As a novelty, a financial repression index is added to the model
as an explanatory variable in order to investigate the effects of crises in cointegration analysis. Impulse response
and variance-decomposition analysis are also conducted. The results suggest that there is a strong relationship
between demand for domestic currency and rates of return on foreign assets.
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İRİŞ

1970’li y›llar›n başlar›nda yaşanan krizleri
takiben birçok ülkede serbest kur sistemine

geçilmiş, dünya’da h›zl› bir finansal serbestleşme süreci
yaşanm›şt›r. Para ikamesi kavram› da finansal
serbestleşme sürecinin uluslararas› finans piyasalar›na
bir yans›mas› olarak ortaya ç›km›şt›r. Genel anlamda
yerleşiklerin yabanc› para talebi olarak tan›mlanan para
ikamesi kavram› gelişmiş ve gelişmekte olan ülkeler
aç›s›ndan farkl› anlamlar taş›maktad›r. Ramirez ve Rojas
(1985)’a göre, gelişmiş ülkelerde para ikamesi simetriktir.
Buna karş›l›k, gelişmekte olan ülkelerde yabanc› paran›n
getirisindeki art›ş yerleşiklerin yabanc› para talebinde
bir art›şa yol açarken, ulusal paran›n getirisindeki bir
art›ş ulusal paraya olan yurtd›ş› talepte bir art›şa neden
olmad›ğ›ndan asimetriktir. Finans piyasalar›n›n daha
k›r›lgan olduğu gelişmekte olan ülkelerde, para

ikamesinin para ve maliye politikalar› üzerindeki
etkilerinin, gelişmiş ülkelere göre daha farkl› ve önemli
olmas› beklenir.

Para ikamesinin para ve maliye politikalar› üzerindeki
etkilerini analiz etmek amac›yla birçok model
geliştirilmiştir. Bu modellerin ç›k›ş noktas›, 1970’li
y›llardaki finansal yeniliklerin para talebi
fonksiyonlar›n› istikrars›z hale getirmesi olmuştur.
Para talebi fonksiyonlar›na, para ikamesinin etkisini
gösteren değişkenlerin eklenmesi, bu fonksiyonlar›n
tekrar istikrarl› hale gelmesinde önemli rol oynam›şt›r.
Buradan hareketle, para ikamesi olgusunun, serbest
kur sistemi alt›nda bile, para otoritesinin bağ›ms›z bir
para politikas› izlemesine engel olacağ›n› göstermeyi
amaçlayan ampirik çal›şmalar yap›lm›şt›r. Bu ampirik
çal›şmalarda, para ikamesinin bir göstergesi olarak
döviz kurunun beklenen değer kayb›n›n para talebinin
önemli bir aç›klay›c›s› olduğu görülmüştür.

Bu çal›şman›n amac›, Türkiye’de 1980 y›l›nda
başlayan finansal serbestleşme ile ortaya ç›kan para
ikamesi olgusunu ve makroekonomik etkilerini, para

Türkiye’de Para İkamesi Alt›nda
Para Talebi: 1986 - 2005

G

* Ege Üniversitesi İİBF İktisat Bölümü Öğretim Üyesi
osman.aydogus@ege.edu.tr
** Ege Üniversitesi İİBF İktisat Bölümü Öğretim Görevlisi
 a.nazif.catik@ege.edu.tr

Prof. Dr. Osman AYDOĞUŞ* / Arş. Gör. Nazif ÇATIK**



kadar yüksekse, para ikamesi de o kadar yüksek
demektir.

Şekil 1’de Türkiye’de 1985-2005 döneminde döviz
tevdiat hesaplar›n›n toplam mevduat içindeki pay›,
döviz tevdiat hesaplar›n›n M2Y’ye oran› ve enflasyon
oran›n›n gelişimi verilmiştir. Şekilden aç›kça
görülebileceği gibi, her iki oran da 1985-94 aras›nda
sürekli yükselmiş; 1994-2000 aras›nda  yatay bir seyir
izlemiş; ve 2001-2002’de s›çrama yapt›ktan sonra
düşme eğilimine girmiştir. Para ikamesi, iki büyük
krizin yaşand›ğ› ve enflasyon oranlar›n›n da yüksek
düzeylerde seyrettiği 1994 ve 2001 y›llar›nda daha
belirgindir. Kas›m 2000-Şubat 2001 Krizinden sonra
uygulamaya konan Güçlü Ekonomi’ye Geçiş
Program›n› takiben, ulusal paran›n aş›r› değerlenmesi
ve enflasyonun düşmesine parelel olarak ters para
ikamesi süreci başlam›şt›r.

Öte yandan, 1980 sonras›nda yaşanan kronik enflasyon
nedeniyle yerleşiklerin TL talebindeki gerilemeye bağl›
olarak paran›n dolan›m h›z›nda önemli dalgalanmalar
gözlemlenmiştir. Bu, TCMB’nin uygulamaya koyduğu
para programlar›n›n başar›ya ulaşmas›n› zorlaşt›ran
önemli bir etken olmuştur. Türkiye’de paran›n dolan›m
h›z›n›n istikrars›zl›ğ›n›n bir göstergesi olarak, paran›n
dolan›m h›z›n›n (GSMH/M1) trend değeri etraf›ndaki
değişiminin 1986-2005 dönemindeki gelişimi Şekil 2’de
verilmiştir. M1’in dolan›m h›z› 4,5’in üzerinde
seyrederken, 1986 y›l› Ekiminde, para ikamesinin de
etkisi ile, çok şiddetli bir düşüşle 1,5’in, 1987 Ekiminde
ise 1’in alt›na indikten sonra, 1998 y›l›na kadar yavaş
yavaş yükselerek 2’nin üzerine ç›km›ş, izleyen y›llarda
tekrar gerileme eğilimine girerek 1-1,5 aral›ğ›na inmiştir.
Paran›n dolan›m h›z›ndaki istikrars›zl›ğ›n kriz
dönemlerinde artt›ğ› hemen görülebilmektedir. Bu durum
para talebinin istikrars›z olmas›na ve para politikas›ndan
sorumlu otorite olarak Merkez Bankas›’n›n yürüttüğü
para programlar›n›n başar›s›zl›kla sonuçlanmas›na yol
açan önemli etkenlerden biri olmuştur.

Türk liras› talebindeki istikrars›zl›k ayn› dönemde
para çarpanlar›n›n (M1 ve M2Y’nin rezerv paraya
oran›) gelişiminde de görülebilmektedir (Şekil 3 ve
Şekil 4). 1990 y›l›ndan sonra d›ş finansal serbestleşmeye
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talebinin istikrar› ve yaşanan krizlerin para ikamesi
üzerindeki etkilerini de dikkate alarak, ampirik olarak
incelemektir. Çal›şma, Türkiye’de para ikamesinin
etkilerinin analiz edildiği önceki çal›şmalara göre
birçok aç›dan farkl›laşmaktad›r. İlk olarak, Türkiye’de
son yirmi y›ll›k dönemde yaşanm›ş krizlerin niteliksel
olarak tespit edilmesi amac›yla bir döviz piyasas› bask›
endeksi oluşturulmuş ve sözü edilen bu endekse göre
oluşturulan kriz kukla değişkeni eşbütünleşme
analizinde aç›klay›c› değişken olarak kullan›lm›şt›r.
Daha önceki çal›şmalardan bir diğer farkl›l›k ise
eşbütünleşme testinin yan›nda etki-tepki ve varyans
ayr›şt›rma analizlerinin de yap›lmas›d›r. 

Girişi izleyen İkinci Bölüm’de Türkiye’de para
ikamesi süreci ve parasal göstergelerdeki yak›n dönem
gelişmeler incelenmiştir. Üçüncü Bölümde ise, portföy
dengesi yaklaş›m›na dayanan para talebi modeli
oluşturulduktan sonra,  ulusal para talebi ile alternatif
varl›klar›n getirileri aras›ndaki uzun dönemli ilişki ve
söz konusu ilişkinin niteliği eşbütünleşme, etki-tepki
fonksiyonlar› ve varyans ayr›şt›rma analizleri ile
ampirik olarak analiz edilmektedir. Çal›şman›n son
bölümünde ise sonuç ve değerlendirmelere yer
verilmiştir.

TÜRKİYE’DE PARA İKAMESİ SÜRECİ
ve PARASAL GÖSTERGELERDEKİ
GELİŞMELER

Türkiye’de 1984 y›l›ndan itibaren bankalara yabanc›
para cinsinden mevduat hesab› açma izninin verilmesi
ile birlikte h›zl› bir para ikamesi süreci ortaya ç›km›şt›r.
Ancak, ülkemizde yaşanan para ikamesi süreci, bu
sürecin daha belirgin görüldüğü Latin Amerika
ülkelerinden önemli farkl›l›klar göstermektedir.
Bunlardan en önemlisi, para ikamesinin en önemli
nedenlerinden biri olarak görülen yüksek enflasyonun
Türkiye’de hiçbir zaman hiperenflasyonist bir düzeyde
seyretmemesi ve kronik özelliklere sahip olmas›d›r
(Demircan, 2002: 237).

Para ikamesinin en önemli göstergeleri toplam
mevduat içinde döviz tevdiat hesaplar›n›n pay› ve
döviz tevdiatlar›n›n M2Y’ye oran›d›r.  Bu oranlar ne
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paralel olarak, her iki para çarpan›nda da art›ş
görülmekle birlikte, M1 para çarpan›n›n finansal
krizlere karş› daha duyarl› olduğu anlaş›lmaktad›r.

Ayr›ca kriz dönemlerinde devaml› iniş ç›k›şlar
gösteren M1 para çarpan›n›n aksine, M2Y para
çarpan›nda, döviz mevduatlar›ndaki art›şa paralel
olarak, istikrarl› bir yükselme söz konusudur. Bu
durumu da para ikamesinin önemli bir göstergesi olarak
kabul etmek mümkündür (Bkz. Şekil 4).

Bütün bu gelişmeler, diğer gelişmekte olan ülkelerde
olduğu gibi Türkiye’de de, finansal serbestleşmenin
en önemli sonuçlar›ndan birinin para ikamesi olduğunu
göstermektedir. 1980 sonras›ndaki finansal
serbestleşmeye bağl› olarak ortaya ç›kan parasal
istikrars›zl›klar ve Merkez Bankas›’n›n d›ş varl›klar›n›n
d›ş yükümlülüklerinden daha fazla art›ş göstermesi,
TCMB’yi merkez bankas› paras› ve emisyon d›ş›nda
doğrudan kontrol edemediği döviz kurundaki
değişmeleri önlemeye yönelik politikalar uygulamaya
sevketmiştir (Çolak, 2001: 16). Ancak 1994 ve 2000
y›l›nda uygulanan döviz kurunun nominal çapa olarak
kullan›ld›ğ› istikrar programlar›, TL’nin değerlenmesi

nedeniyle d›ş dengenin bozulmas›, finansal kesimin
k›r›lgan yap›s› ve diğer nedenlerle krizlerle
sonuçlanm›şt›r. 2002 sonras› dönemde ise para
ikamesinin enflasyondaki düşüşün süreklilik kazanmas›
neticesinde önemli ölçüde gerilediği görülmektedir.

MODEL ve TAHMİNİ

İstikrarl› bir para talebi fonksiyonunun varl›ğ›, parasal
büyüklüklerdeki değişikliklerin üretim (ç›kt›), faiz
oranlar› ve fiyatlar genel düzeyi gibi makroiktisadi
değişkenler üzerindeki etkilerinin tahmin edilebilmesi
aç›s›ndan hayati bir öneme sahiptir. Bu nedenle para
talebi fonksiyonu üzerine gelişmiş ve gelişmekte olan
ülkeleri kapsayan bir çok teorik ve ampirik çal›şma
yap›lm›şt›r.

1980’li y›llara kadar yap›lan ampirik çal›şmalar›n
çoğu, para tutman›n alternatif maliyetini temsil eden
değişkenler yan›nda, reel para balanslar›n›n bir
gecikmeli değerinin bağ›ml› değişken olarak
kullan›ld›ğ› k›smi uyumlanma modellerine (partial
adjustment models) dayanmaktayd›. Ancak, bu
modellerde istikrarl› para talebi fonksiyonlar› elde
edilememiştir. Para talebinde gözlemlenen bu

Şekil 1: Para İkamesi Oranlar› ve Enflasyon: 1985 - 2005

Kaynak: TCMB, Elektronik Veri Dağ›t›m Sistemi, www.tcmb.gov.tr (08.02.2006)
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istikrars›zl›klar›n nedeni olarak iktisatç›lar literatürde
iki unsur üzerinde durmuşlard›r. Bunlardan ilki ve en
önemlisi 1970’li y›llardan itibaren h›z kazanan finansal
yenilikler, ikincisi ise para talebinin ampirik analizinde
kullan›lan k›smi uyumlanma modelinin ekonometrik
ölçüm teknikleri aç›s›ndan yanl›ş tan›mlanm›ş bir
yap›ya sahip olmas›d›r (Goldfeld, 1976: 736).
Ekonometrik sorunun çözümü için k›smi uyumlanma
modelinin eksikliklerini bertaraf eden tampon stok
modelleri (buffer stock models) ve hata düzeltme
modelleri (error-correction models) olarak da bilinen
eşbütünleşme modelleri (cointegration models)
geliştirilmiştir (Lewis ve Mizen, 2000: 281). Özellikle
veri setinin zaman serisi özelliklerini ortaya ç›karan
eşbütünleşme tekniklerinin kullan›ld›ğ› para talebi
modelleri son y›llarda çeşitli ülkeleri kapsayan
çal›şmalarda diğer modellere göre daha fazla tercih
edilmektedir (Sriram, 1999: 3).

Para ikamesinin para talebinin istikrar› üzerindeki
etkilerinin belirlenmesi ile ilgili çal›şmalar›n çoğunda
ad-hoc model s›n›flamas› içerisinde yer alan portföy
dengesine dayal› para talebi modelleri kullan›lm›şt›r
(Bkz.: Mckinnon (1982), Bordo ve Choudhri (1982),

Cuddington (1989). Maccario (2000) portföy dengesi

modeliyle eşbütünleşme tekniklerini bir arada

kullanarak, İtalyan Lireti ile baz› Avrupa Birliği üyesi

ülkelerin paralar› aras›ndaki ikame edilebilirliği ortaya

koymaya çal›şm›şt›r.  Freitas (2003), Euro Bölgesi’nde

para talebinin istikrar›n› analiz ettiği modelde, ABD

tahvil faiz oran›n›n Avrupa para talebinin önemli bir

belirleyicisi olduğunu tespit etmiştir. Bu durumda

ABD Dolar› ile Euro aras›ndaki ikame edilebilirlik

ilişkisinin Avrupa Merkez Bankas›’n›n uygulayacağ›

para politikalar› üzerinde önemli etkileri olacağ›n› öne

sürmüştür.

Prock, Soydemir ve Abugri (2003) Arjantin, Brezilya

ve Meksika gibi Latin Amerika ülkelerindeki para

ikamesi sürecini dar tan›ml› reel para arz›n›n bağ›ml›

değişken ve nominal efektif döviz kurunun para

ikamesinin göstergesi olduğu para talebi modelinde

eşbütünleşme tekniklerini kullanarak analiz etmiştir.

Bu çal›şmada, etki-tepki fonksiyonlar›na yer verilerek

ülkelerin faiz oranlar›na verilen bir standart sapmal›k

şokun reel para talebi üzerindeki etkisi tahmin edilmiştir.

Kaynak: TCMB, Elekronik Veri Dağ›t›m Sistemi, www.tcmb.gov.tr (8.02.2006)
Not: Paran›n dolan›m h›z›n›n trend değeri Hodrik-Prescott Filtreleme Yöntemi ile hesaplanm›şt›r.

Şekil 2: M1’e Göre Paran›n Dolan›m H›z› ve Trend Değerinin Gelişimi: 1986 - 2005
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Türkiye’deki para ikamesi sürecini konu alan ilk
çal›şmalardan olan Hakioğlu (1988)’de, yurtiçi ve
yurtd›ş› faiz oran›ndaki farkl›l›klar›n para ikamesinin
göstergesi olarak kabul edildiği Girton ve Roper (1981)
para talebi modeli kullan›lm›şt›r. Akçay,  Alper ve
Karasulu (1997) ise, 1987-96 döneminde para
ikamesinin döviz kurunun istikrar› üzerindeki etkilerini
GARCH modeli kullanarak araşt›rm›şt›r. Portföy
dengesi yaklaş›m›n›na dayanan Civcir (2003), Türkiye
için 1987–99 döneminde, eşbütünleşme yöntemleri ile
para talebinin milli gelir, mevduat faiz oran›, DİBS
faiz oran›, döviz kurunun beklenen değer kayb› ve
enflasyon ile uzun dönemli bir ilişki içerisinde olduğunu
bulmuştur.

Bütün bu çal›şmalar, 1970’lerin baş›nda itibaren
standart para talebi modellerinden elde edilen
tahminlerin aç›klay›c›l›k gücünü büyük ölçüde
yitirdiğini, para ikamesinin para talebinin istikrar›
üzerinde önemli bir etkiye sahip olduğunu göstermiştir.
Buna paralel olarak, ampirik çal›şmalarda para talebi
denklemlerine para ikamesi ile ilgili değişkenlerin
eklenmesiyle  modellerin aç›klay›c›l›k gücü önemli
ölçüde artm›şt›r.

Model

Çal›şman›n bu bölümünde, para ikamesinin para
talebinin istikrar› üzerindeki etkilerinin ampirik olarak
saptanmas› amac›yla iki ülkeli ve dört varl›ktan oluşan
basit bir portföy dengesi modeli oluşturulmaktad›r.
Ulusal ve yabanc› paran›n tam ikame olduğunun
varsay›ld›ğ› genel portföy dengesi modelinde iktisadi
ajanlar servetlerini dört finansal varl›k aras›nda
dağ›tmaktad›r: Ulusal para, ulusal tahvil, yabanc› para
ve yabanc› tahvil. Sözü edilen varl›klar aras›nda seçim
yap›l›rken varl›klar›n beklenen getirilerine göre hareket
edilmektedir. Bu türden bir optimizasyon modelinde
herhangi bir varl›ğ›n beklenen getirisindeki bir art›ş,
o varl›ğa olan talepte bir art›şa yol açarak portföyde
yer alan diğer varl›klar›n nispi ağ›rl›klar›n›n azalmas›na
neden olmaktad›r.

 Modelin genel yap›s›n›, varl›k taleplerinin reel
servet, reel gelir ve her bir varl›ğa ait getirinin bir
fonksiyonu olarak tan›mlayan aşağ›daki denklem
sistemi vermektedir (Mizen ve Pentecost, 1996:
28):

Şekil 3: M1’e Göre Para Çarpan› ve Trend Değerinin Gelişimi: 1986 - 2006

Kaynak: TCMB, Elekronik Veri Dağ›t›m Sistemi, www.tcmb.gov.tr (8.02.2006)
Not: Paran›n çarpan›n›n trend değeri Hodrik - Prescott Filtreleme Yöntemi ile hesaplanm›şt›r.
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Burada M, M*, B, B*, i, i* ve P simgeleri s›ras›yla
ulusal para arz›, yabanc› para arz›, ulusal tahvil stoku,
yabanc› tahvil stoku,  ulusal tahvil faiz oran›, yabanc›
tahvil faiz oran› ve yurtiçi fiyat düzeyini temsil
etmektedir. (S) ve (x) simgeleri s›ras›yla nominal döviz
kurunu ve ulusal paran›n beklenen değer kayb›n›
göstermektedir. Ulusal tahvilin beklenen getirisi, ulusal
tahvilin faiz oran›na (i) eşittir; yabanc› tahvilin beklenen
getirisi ise yabanc› tahvilin faiz oran› ile ulusal paran›n
beklenen değer kayb›n›n toplam› (i* + x) olarak ifade
edilmiştir. Modelde, yabanc› para tutman›n beklenen
getirisi ulusal paran›n beklenen değer kayb›na (x)
eşittir.

Para ikamesinin ampirik olarak analiz edildiği birçok
çal›şmada tüm varl›klara olan talebi gösteren denklem
sistemi yerine, sadece ulusal para talebini içeren (1)
numaral› denklem kullan›lm›şt›r. Bu denklem,
Cuddington (1983), Bergstrand ve Bundth (1990) ve
Leventakis (1993)’te aşağ›daki biçimiyle tahmin
edilmiştir:

Kaynak: TCMB, Elekronik Veri Dağ›t›m Sistemi, www.tcmb.gov.tr (8.02.2006)
Not: Paran›n çarpan›n trend değeri Hodrik-Prescott Filtreleme Yöntemi ile hesaplanm›ştr.

Şekil 4: M2Y Para Çarpan› ve Trend Değerinin Gelişimi: 1986 - 2006
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Yukar›daki modelde beklenen katsay› işaretleri
s›ras›yla şöyledir: δ1>0, δ2<0, δ3<0 ve δ4<0. Burada
doğrudan para ikamesini δ4 katsay›s›, dolayl› para
ikamesini δ2 katsay›s›, sermaye hareketlerini ise δ3
katsay›s› göstermektedir.

Sermaye hareketlerinin serbest olduğu bir ortamda
yurtiçi ve yurtd›ş› faiz oranlar› birlikte hareket
ettiğinden, yukar›daki para talebi modelinin bu haliyle
test edilmesi, yerli ve yabanc› finansal varl›klar›n
getirileri aras›ndaki yüksek korelasyon nedeniyle,
ekonometrik sorunlar yaratmaktad›r. Yurtiçi faiz oran›
(i) ile yabanc› tahvilin beklenen getirisini temsil eden
sermaye hareketliliği (i* + x) değişkenlerinin ayn›
denklemde yer almas› çoklu doğrusall›k sorununa yol
açabilmektedir (Artis, 1996: 144).

Sözü edilen sorunun model üzerindeki olumsuz
etkileri hesaba kat›larak portföy dengesine dayal› para
talebi modeli bu çal›şmada aşağ›daki gibi formüle
edilmiştir:

Burada:









2
ln M

P Reel para arz›n›n doğal logaritmas›n›,

lnY Mevsimsellikten ar›nd›r›lm›ş ayl›k sanayi
üretim endeksini,

itr Ulusal bono faiz oran›n› temsilen devlet iç
borçlanma senetleri ayl›k ortalama  bileşik faiz oran›n›,

iABD Yabanc› bono faiz oran› olarak kullan›lan 3
ayl›k Amerikan hazine bonosu ayl›k faiz oran›n›,

e TL’nin ABD dolar› karş›s›ndaki beklenen
değer kayb›n›,

kriz Kriz dönemlerini niteliksel olarak belirlenmesi
amac›yla, Döviz piyasas› bask› endeksine göre
oluşturulmuş kriz kukla değişkenini göstermektedir.

Veriler

Çal›şmada 1986 Ocak–2005 Aral›k dönemine ait
ayl›k veriler kullan›lm›ş ve tüm veriler IMF’ye ait
IFS online veri taban›ndan elde edilmiştir. Modelin

Şekil 5: Türkiye’de Döviz Piyasas› Bask› Endeksi (I): 1985 - 2006
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Burada:

∆et = Nominal döviz kurundaki değişme

σ∆et = Nominal döviz kurundaki değişmenin standart
sapmas›

∆rt = Döviz rezervindeki değişme

σrt = Döviz rezervindeki değişmenin standart sapmas›d›r.

Endeks değerinin, endeksin standart sapmas›n›n (σ›)
belirli bir kat›n›n (1,5; 2 ve 3 gibi) üzerine ç›kt›ğ›
dönemler kriz dönemleri olarak kabul edilmektedir:
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bağ›ml› değişkeni olan reel para arz› serisi, M2
nominal geniş para arz› serisi TEFE (1982 =100) ile
indirgenmek suretiyle elde edilmiştir.1 Para talebi
denkleminde para tutman›n üst s›n›r›n› belirleyen
ölçek  değişkeni  ( sca le  var iab le )  o la rak
mevsimsellikten ar›nd›r›lm›ş ayl›k sanayi üretim
endeksi kullan›lm›şt›r. Bu değişkenin katsay›s›n›n da
pozitif olmas› beklenmektedir.

Ulusal para tutman›n diğer bir alternatifi olarak,
yurtiçi finansal varl›klar›n getirisini temsilen devlet iç
borçlanma senedi (DİBS) bileşik faiz oran› (itr)
kullan›lm›şt›r. DİBS faiz oran›ndaki bir art›ş›n, talep
edilen TL miktar›nda azaltmaya yol açmas› beklenir.
Yabanc› varl›klar›n getirisini temsilen üç ayl›k
Amerikan hazine bonosu (iABD) faiz oran› kullan›lm›şt›r.
Bu değişken TL ile yabanc› varl›klar aras›ndaki ikame
edilebilirliği,  yani dolayl›  para ikamesini
göstermektedir. Ulusal para ile yabanc› para aras›ndaki
doğrudan ikame edilebilirlik ilişkisini gösteren (e)
değişkeni, nominal ABD Dolar kurundaki y›ll›k
değişimin bir dönem gecikmeli değerinin, uyarlay›c›
bekleyişler alt›nda TL’nin ABD Dolar› karş›s›nda
beklenen değer kayb›n› vereceği varsay›m›ndan
hareketle hesaplanm›şt›r. Bu değişkene ait katsay›n›n
da negatif  olmas› beklenmektedir.

Bu makro iktisadi değişkenlerin yan›s›ra, modelde,
Türkiye’de yaşanan krizlerin para talebinin istikrar›
üzerindeki etkilerini gösterebilmek amac›yla, bir döviz
piyasas› bask› endeksine yer verilmiştir. Çal›şmada,
Kaminsky, Lizondo ve Reinhart (1997)’nin
geliştirdikleri kriz tan›m› esas al›nm›şt›r. Bu tan›ma
göre kriz, döviz rezervlerinde önemli miktarda bir
azalma ve/veya nominal döviz kurunda yüksek oranl›
bir art›ş veya iki durumun birlikte gerçekleşmesidir.
Bu çal›şmada, yukar›daki kriz tan›m›na dayal› olarak,
döviz piyasas› bask› endeksi (I), Lin ve Wu (2001) ve
Uygur (2001) izlenerek aşağ›daki gibi tan›mlanm›şt›r:

Çal›şmada, Uygur (2001) izlenerek, döviz piyasas›
bask› endeksinin değerinin (I), standart sapmas›n›n (σ›),
1,5 kat›n›n üzerine ç›kt›ğ› dönemler Türkiye’deki kriz
dönemleri olarak tespit edilmiştir. Grafikten de görüldüğü
üzere Türkiye’de 1990 sonras›nda yaşanan finansal
krizlerin tümü, döviz piyasas› bask› endeksi yard›m› ile
görülebilmektedir. Sözü edilen endekse dayal› olarak
oluşturulan kukla değişken, kriz endeksinin 1,5 standart
sapmal›k eşiği aşan dönemler için 1, diğer dönemler
için 0 değerini almaktad›r. Bu şekilde oluşturulan kukla
değişken sayesinde krizlerin para ikamesi üzerindeki
etkisi niteliksel olarak da saptanabilecektir.

Modelin Tahmini

Birim Kök Testleri

Zaman serisi analizinde kullan›lan değişkenlerin
durağan olup olmad›klar›n›n saptanmas› eşbütünleşme
ilişkisinin varl›ğ› aç›s›ndan önemlidir (Granger ve
Newbold (1974)). Para talebi denkleminin değişkenleri
için yap›lan birim kök testlerinin sonuçlar›na göre
(Bkz. Ek Tablo1) değişkenlerin hiçbirisi de düzey

1 Para talebi denklemlerinde kullan›lan para stoku tan›mlar› ile ilgili ayr›nt›l› bilgi
için bkz. Sriram (1999).
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değerlerinde durağan değildir; tüm değişkenler birinci
farkta yüzde 1 anlaml›l›k düzeyinde durağand›r;
değişkenlerin doğrusal bileşiminden elde edilen hata
terimi ise düzeyde durağand›r.

Birim kök testlerinden elde edilen sonuçlar, hata
teriminin de düzeyde durağan olduğu hesaba kat›l›rsa,
bu seriler aras›nda bir eşbütünleşme ilişkisinin varl›ğ›na
işaret etmektedir. Bu durum eşbütünleşme testlerini
kullanarak değişkenler aras›ndaki uzun dönemli
ilişkinin yönü ve derecesi hakk›nda bilgi edinmemize
olanak sağlamaktad›r.

Johansen Eşbütünleşme Testi

Bu çal›şmada Johansen-Juselius (1990) eşbütünleşme
yöntemi, Engle-Granger (1987) yöntemine nazaran
ayn› dereceden durağan değişkenler aras›nda birden
fazla uzun dönemli ilişkiyi ortaya koymas› nedeniyle
tercih edilmiştir. Maksimum olabilirlik yöntemi
kullan›larak eşbütünleşik vektörlerin varl›ğ›n›n test
edildiği Johansen yaklaş›m› durağan olmayan serilerin
düzey değerleri ve farklar›n› içeren VAR (Vector Auto
Regression) tahmininden oluşmaktad›r. Bu amaçla ilk
olarak portföy dengesine dayal› para talebi denkleminin
değişkenlerini içeren bir VAR modeli oluşturulmuştur.
VAR modelinde uygun gecikme say›s› Akaike Bilgi
Kriteri’ne göre 4 olarak belirlenmiştir.

Tahmin edilen VAR modeli üzerinden yap›lan
Johansen eşbütünleşme testinden elde edilen sonuçlar
(Bkz. Ek Tablo 2), gerek iz (trace) gerekse maksimum
özdeğer (maksimum eigenvalue) istatistiğine göre para
talebi modeli için yüzde 1 anlaml›l›k düzeyinde bir
eşbütünleşik vektörün olduğunu göstermektedir:

aras›ndaki ilişki öngörülerle tutarl› olarak istatistiksel
olarak anlaml›d›r. Modelde para tutman›n yurtiçi ve
yurtd›ş› alternatif getirisini diğer bir deyişle dolayl›
para ikamesini gösteren ABD tahvil faiz oranlar›n›n
katsay›s› beklentilere paralel olarak negatif ve
istatistiksel olarak anlaml› bulunmuştur. DİBS faiz
oran› ile reel para talebi aras›nda beklentilere ters
yönde negatif ve istatistiksel aç›dan anlaml› bir ilişki
söz konusudur.  Para talebi fonksiyonunda TL ile ABD
Dolar› aras›ndaki doğrudan para ikamesini gösteren
katsay› öngörülerle uyumlu bir şekilde negatif ve
istatistiksel olarak anlaml› bulunmuştur.

Para talebi modeline ait Eşbütünleşme testinden elde
edilen sonuçlar, Türkiye’deki yerleşiklerin işlem
güdüsünden ziyade, spekülatif amaçl› değer biriktirme
güdüsüyle yabanc› para tuttuklar›n› ortaya koymuştur.

Etki-Tepki Fonksiyonlar›

Etki-tepki ve varyans ayr›şt›rma analizlerinin
yap›labilmesi için, sadece hata terimlerine verilen
şokun değişken üzerindeki etkisinin ölçülebilmesi
amac›yla, önce tüm seriler birinci farklar› al›narak
durağan hale getirilmiştir. VAR modelinin gecikme
uzunluğu, eşbütünleşme analizinde olduğu gibi,  Akaike
Bilgi kriterine göre 3 olarak belirlenmiştir. Tahmin
edilen VAR modeli üzerinden yap›lan etki-tepki
analizinde,  değişkenlerin hata terimlerine verilen bir
standart sapmal›k şoklara reel para talebinin tepkisi
incelenmiş ve Tablo 1’deki sonuçlar elde edilmiştir.

Ölçek değişkeni olan milli gelirin büyüme h›z›na
(Dlny) verilen bir birimlik pozitif şok beklentilerle
uyumlu olarak reel para talebini artt›rm›şt›r. Ancak bu

Türkiye için Johansen eşbütünleşme yöntemine göre
tahmin edilen para talebi denklemine ait değişkenlerin
katsay›lar›n›n önemli bir k›sm› hem istatistiksel hem
de iktisadi olarak anlaml›d›r. Reel para talebi ile gelir

art›ş ilk 24 ayl›k dönem itibar›yla oldukça düşük
kalm›şt›r. DiABD’nin hata terimine verilen bir standart
sapmal›k pozitif şok 24 ayda birikimli olarak reel para
talebinin yüzde 1,81 azalmas›na neden olmuştur.
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Ditr’nin hata terimine verilen bir standart sapmal›k
pozitif şok ise beklentilerin aksine reel para talebinin
yüzde 0,5 artmas›na neden olmuştur. Ancak bu etki
diğer değişkenlerin reel para talebi üzerinde yaratt›ğ›
etki karş›s›nda oldukça düşük kalm›şt›r. Analiz
döneminde DİBS bileşik faizi ile ulusal paran›n
getirisini gösteren mevduat faiz oran› aras›ndaki pozitif
korelasyon sözü edilen etkinin ters yönlü ç›kmas›n›n
bir aç›klay›c›s› olarak görülebilir.2

Doğrudan para ikamesini gösteren TL’nin ABD
Dolar› karş›s›ndaki beklenen değer kayb›n›n hata
terimine verilen bir standart sapmal›k pozitif şokun
ilk 24 ay itibariyle reel para talebi üzerindeki birikimli
etkisi yaklaş›k yüzde -1,2 olmuştur. Bu durum para
talebinin kendi hata terimine verilen şokun etkisinden
sonra en fazla döviz kurunun beklenen değer kayb›ndaki
değişmelerden etkilendiğini göstermektedir.

Varyans Ayr›şt›rma

Varyans ayr›şt›rma (Variance Decomposition) analizi
etki-tepki analizi gibi VAR modeline dayanmaktad›r.
Ancak burada d›şsal bir şok nedeniyle herhangi bir
değişkende meydana gelen değişmelerin hangi
değişkenden ve ne ölçüde kaynakland›ğ›
araşt›r›lmaktad›r. Varyans ayr›şt›rma modelinin tahmin

bulgular› Tablo 2’de sunulmuştur. Tablodan
görülebileceği gibi, 24 ayl›k gecikme düzeyinde reel
para talebinde meydana gelen değişmenin yaklaş›k
yüzde 76,59’u kendisindeki, yüzde 14,54’ü döviz
kurunun beklenen değer kayb›ndaki değişmeden
kaynaklanmaktad›r. Bu sonuçlar Türkiye’deki reel
para talebinin döviz kurunun istikrar›na bağl› olarak
gelecekteki bir devalüasyon beklentisinden
etkilenebileceğini göstermektedir. Diğer değişkenlerden
biri olan Amerikan tahvili faiz oranlar›ndaki değişmeler,
bir ayl›k gecikme düzeyinde reel para talebindeki
değişmenin  yüzde 4,62’lik bir k›sm›n› aç›klarken,
DİBS’teki değişmeler reel para talebindeki değişmelerin
ancak yüzde 1,84’lük k›sm›n› aç›klayabilmektedir.
Milli gelirdeki değişmelerin ise bir ayl›k gecikme
düzeyinde reel para talebindeki değişmeleri aç›klama
gücü yaklaş›k yüzde 2,58’dir.

SONUÇ ve DEĞERLENDİRME

Sermaye hareketlerinin serbestleşmesi para ikamesini
olgusunu da beraberinde getirmiştir. Düşük enflasyon
oranlar›na ve dünya ticaret hacminde önemli bir yere
sahip gelişmiş ülkelerin paralar› (ABD Dolar›, İngiliz

2 Mevduat faizi ile DİBS faiz oran› aras›ndaki ilişkinin niceliksel olarak belirlenmesi
amac›yla hesaplanan iki değişken aras›ndaki korelasyon katsay›s› yüzde 91,5’tir. Bu
oran iki değişken aras›nda ayn› yönlü ve güçlü bir ilişkinin olduğunu göstermektedir.

Tablo 1: Reel Para Talebi Modeli Birikimli Etki-Tepki Fonksiyonlar›

Cholesky S›ralamas›: DiABD, De, Ditr, Dlny, D lnM2/P.

Dönem D lnM2/P D›tr D›ABD De Dlny

1 0,0303 0,0024 -0,0019 -0,0121 0,0002

2 0,0397 0,0061 -0,0045 -0,0178 0,0035

6 0,0413 0,0056 -0,0169 -0,0118 -0,0001

9 0,0412 0,0054 -0,0178 -0,0120 0,0001

12 0,0412 0,0053 -0,0180 -0,0120 0,0002

15 0,0412 0,0053 -0,0181 -0,0120 0,0002

18 0,0412 0,0053 -0,0181 -0,0120 0,0002

21 0,0412 0,0053 -0,0181 -0,0120 0,0002

24 0,0412 0,0053 -0,0181 -0,0120 0,0002
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Sterlini, Alman Mark›, Japon Yeni, Avro, vb.)
uluslararas› düzeyde kabul görmeye başlam›şt›r. Bu
durum, gelişmekte olan ülkelerde yabanc› rezerv
paralar›n ticari işlemlerden ziyade spekülatif güdüyle
de talep edilmesine neden olmuştur. Bu anlamda
gelişmekte olan ülkelerdeki para ikamesi süreci, yabanc›
paran›n sadece ticari işlemlerin gerçekleştirilmesi için
tutulduğu gelişmiş ülkelerde yaşanan süreçten önemli
ölçüde farkl›laşmaktad›r.

Gelişmekte olan ülkelerde para talebi üzerinde
olumsuz etkilere sahip olan para ikamesi Türkiye için
ampirik olarak incelenmiştir. Bu amaçla portföy
dengesine dayal› bir para talebi fonksiyonu
oluşturulmuştur. Para ikamesinin para talebinin istikrar›
üzerindeki etkisinin belirlenmesi amac›yla oluşturulan
para talebi denkleminde, reel para talebi ile milli gelir,
ulusal tahvil faiz oran›, yabanc› bono faiz oran›, döviz
piyasas› bask› endeksi (kriz kukla değişkeni) ve TL’nin
ABD Dolar› karş›s›ndaki beklenen değer kayb› aras›nda
uzun dönemli bir ilişki söz konusudur. S›ras›yla
doğrudan ve dolayl› para ikamesini gösteren döviz
kurunun beklenen değer kayb› ve yabanc› tahvil faiz
oran› değişkenleri istatistiksel ve iktisadi olarak anlaml›
bulunmuştur. Reel para talebinin milli gelir, ulusal ve
yabanc› tahvil faiz oranlar› ve TL’nin ABD Dolar›

karş›s›ndaki beklenen değer kayb› ile uzun dönemli
bir ilişki içerisinde olmas›, Türkiye’de para talebinin
istikrarl› olduğuna işaret etmektedir.

Doğrudan para ikamesini göstermek amac›yla
nominal döviz kurunun değer kayb›n›n kullan›ld›ğ› bu
çal›şmada, döviz kurunun uzun dönem denge
değerinden sapmalar›n›n (exchange rate misalingment)
sözü edilen değişken yerine kullan›ld›ğ› benzer bir
çal›şma olan Civcir (2003)’e göre eşbütünleşme
analizinde doğrudan para ikamesinin para talebi
üzerindeki etkisi daha yüksek, dolayl› para ikamesini
gösteren yabanc› faiz oran›n›n katsay›s› ise daha düşük
bulunmuştur. Bu durum doğrudan para ikamesinin
ölçülmesinde kullan›lan değişkenlerin birbirinden farkl›
olmas›ndan veya söz konusu çal›şmada enflasyon
oran›n›n diğer bir aç›klay›c› değişken olarak modele
dahil edilmesinden kaynaklanabilir. Yabanc› faiz
oran›ndaki değişmenin TL talebinde ne oranda bir
değişmeye neden olacağ›n› gösteren dolayl› para
ikamesi değişkeni katsay›s›n›n elde ettiğimiz tahmin
değeri, yerli para talebiyle yabanc› varl›klar›n getirisi
aras›nda güçlü bir ilişki olduğunu, yabanc› varl›klar›n
faiz oranlar›ndaki değişmenin ekonomide para
politikas›n›n bağ›ms›z bir şekilde yürütülmesine engel
olabileceğini ima etmektedir. Bu durum, Türkiye’deki

Tablo 2: Reel Para Talebi Varyans Ayr›şt›rmas›

Cholesky S›ralamas›: DiABD, De, Ditr, Dlny, D lnM2/P.

D lnM2/P D›tr D›ABDDönem S.H. De Dlny

1 0,032764 85,35147 0,554099 0,352275 13,73642 0,005743

3 0,035808 78,85564 1,612032 2,676491 14,43526 2,420584

6 0,036346 76,62029 1,836010 4,426681 14,54429 2,572727

9 0,036354 76,58853 1,838122 4,450706 14,53920 2,583441

12 0,036354 76,58729 1,838169 4,451964 14,53896 2,583615

15 0,036354 76,58724 1,838176 4,452014 14,53895 2,583616

18 0,036354 76,58724 1,838176 4,452016 14,53895 2,583616

21 0,036354 76,58724 1,838176 4,452016 14,53895 2,583616

24 0,036354 76,58724 1,838176 4,452016 14,53895 2,583616
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yerleşiklerin işlem güdüsünden ziyade, spekülatif
güdüyle ve değer biriktirme amac›yla  ellerinde yabanc›
para tuttuklar›n›n bir göstergesi olarak da
yorumlanabilir.

Çal›şmada gerçekleştirilen etki-tepki analizi reel
para talebinin kendisi d›ş›nda TL’nin  beklenen değer
kayb›nda meydana gelen şoklara karş› oldukça duyarl›
olduğunu göstermiştir. Elde edilen bu sonuç, Akçay,
Alper ve Karasulu (1997)’nin ulaşt›ğ› sonuçla paralellik
göstermektedir.

 Türkiye’de enflasyonun TEFE baz›nda y›ll›k ortalama
yüzde 54’ün üzerinde olduğu 1985-2005 döneminde
yaşanan krizlere bağl› olarak ulusal paran›n değerinde
ortaya ç›kan aş›r› dalgalanmalar ulusal paran›n değer
kaybedeceği beklentisinin yükselmesine yol açm›şt›r.
Artan reel değer kayb› beklentilerinin bu etkisi, son
dönemde uygulanan s›k› para ve maliye politikalar›
çerçevesinde enflasyon oran›nda önemli düşüşler
yaşanmas›na rağmen, döviz hesaplar›n›n M2Y’ye
oran›n›n 2005 y›l› sonu itibariyle hala yüzde 36’larda
seyretmesi para ikamesinin geri dönülemezliğine, yani
histeri (hysterisis) etkisine işaret etmektedir. Diğer
taraftan TL’nin beklenen değer kayb› değişkenin (e)
eşbütünleşme testi, etki-tepki ve varyans ayr›şt›rma
analizlerinde en önemli aç›klay›c› değişkenlerden biri
olmas› kurun tamamen serbest b›rak›lmas›n›n
enflasyonist bir etkiye yol açabileceği görüşünü destekler
niteliktedir.

 Reel para talebi ile etkileşim içerisinde olan yabanc›
faiz oran› ve döviz kurunun beklenen değer kayb› gibi
değişkenlerin merkez bankas›n›n kontrolü d›ş›nda olmas›,
gerek ara gerekse ana hedef değişken olarak belirli bir
parasal büyüklüğün merkez bankas› taraf›ndan
kullan›m›n› güçleştirmektedir. Enflasyon hedeflemesinin
döviz kurundaki aş›r› oynakl›klar›n giderilmesi ve
geçmişe dönük enflasyonist bekleyişlerin k›r›larak
enflasyon hedefinin öngörülebilir hale getirilebilmesi
gibi önkoşullara sahip olduğu da hesaba kat›l›rsa, ters
para ikamesi sürecinin kal›c› k›l›nmas› TCMB’nin
uygulamaya koyduğu enflasyon hedeflemesi stratejisinin
başar›ya ulaşmas›nda önemli bir rol oynayacakt›r.
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EKLER

Ek Tablo 1: Para Talebi Modeli Birim Kök Testleri Sonuçlar›

Not: ADF testinde serilerin gecikme uzunluğunun belirlenmesinde Akaike Bilgi Kriteri kullan›lm›şt›r.

ADF Testi Phillips Perron Testi

Düzey Birinci Fark Düzey Birinci Fark

lnM2/P 0,950897 -3,902477 0,889922 -10,60211

iTR -1,842940 -8,763007 -2,594918 -16,98642

iABD -1,767464 -5,377657 -1,768710 -9,646690

e -1,734280 -6,342032 -2,641175 -10,319340

Lny -1,081408 -5,556095 -1,203079 -55,660270

Art›klar -3,144152 -5,086053

Test Kritik Değerleri 1% -3,459231

5% -2,874143

10% -2,573563

Ek Tablo 2: Johansen Eşbütünleşme Testi Sonuçlar›

İz Testi

Eşbütünleşik İz 5% 1%
Vektör Say›s› Öz Değer İstatistiği Kritik Değer Kritik Değer

0 0,262824 160,6227 102,14 111,01
1 0,142611 88,96452 76,07 84,45
2 0,106105 52,80666 53,12 60,16
3 0,056818 26,44746 34,91 41,07
4 0,033771 12,7009 19,96 24,6
5 0,019499 4,627601 9,24 12,97

Maksimum Özdeğer Testi

Eşbütünleşik İz 5% 1%
Vektör Say›s› Öz Değer İstatistiği KritikDeğer Kritik Değer

0 0,262824 71,65821 40,3 46,82
1 0,142611 36,15786 34,4 39,79
2 0,106105 26,3592 28,14 33,24
3 0,056818 13,74656 22 26,81
4 0,033771 8,073298 15,67 20,2
5 0,019499 4,627601 9,24 12,97
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ABSTRACT

Labour Quality in Turkey

While globalization process rendered individual countries more dependent to each other, competition among them

became even more intense. Today competition requires the achievement of high quality in the production of goods

and services. Technological developments enhanced the role of well-qualified labour in the production process.

This in turn led to an ever increasing demand for highly qualified labour. Turkey is no exception in this respect.

Having a high proportion of its population below the 35 years of age enhances the need for better education to

meet the needs of new technological developments. Being successful in this respect will ensure a higher growth

rate in the future.
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LOBALLEŞME ve REKABET

Günümüz siyasal, sosyal, kültürel,
ekonomik ve teknolojik yaşant›s›na

damgas›n› vuran en önemli kavramlardan birinin
globalleşme olduğu aç›kt›r. Globalleşme süreciyle birlikte
ülkeler birbirlerine daha bağ›ml› hale gelirlerken,
aralar›ndaki rekabet de şiddetlenmektedir.
Globalleşmenin dünyay› yeniden şekillendirmeye
başlad›ğ› günümüz koşullar›nda, gelişmiş ülkeler olduğu
kadar gelişmekte olan ülkeler de şiddetli bir rekabet
ortam›na doğru sürüklenmektedir. Art›k, dünyada ayakta
kalmak isteyen her firma ve sanayi, ya da her ülke
konumunu buna göre ayarlamak zorundad›r. Firma ve
sanayiler, uluslararas› standartlarda mal ve hizmet
üretmek, ülkeler de buna uygun olarak uluslararas›
standartlara ters düşmeyecek ekonomik ve sosyal
politikalar oluşturmak ve uygulamak zorundad›rlar.

Dünyada meydana gelen gelişmeler ve uluslararas›
rekabet, üretimi bilgiye bağ›ml› hale getirmiştir. Yeni
teknolojik gelişmelerle birlikte nitelik düzeyi düşük
işgücüne talep azal›rken, nitelik düzeyi yüksek
işgücünün üretim ve istihdamda önemi artm›şt›r. Bu
nedenle, nitelikli işgücüne, bir başka deyişle, kaliteli
emeğe duyulan ihtiyaç yükselmektedir. İşletmeler, çok
çeşitli mal ve hizmeti, zaman›nda ve kaliteli olarak
üretmek zorundad›rlar. Dolay›s›yla, teknolojiyi anlayan,
uygulayabilen, verimli ve kaliteli mal ve hizmet
üretebilen işgücüne olan ihtiyaç eskisinden daha da
fazla artm›şt›r. Firmalar›n ve ülkelerin rekabet gücünü
sahip olduklar› nitelikli ve yarat›c› işgücü
belirlemektedir.

ÇOK HÜNERLİ İŞÇİLER

Günümüz  koşullar›nda  teknolojide  meydana  gelen
ilerlemeler, o denli yaşamsal bir boyut kazanm›şt›r ki,
art›k, bir  üretim sürecinin ötesinde, bütün ekonomik
süreçlere ve yaşam›n bütün alanlar›na içerilmiş bir
bilgi ve dönüşüm kategorisi haline gelmiştir. Çok aç›k
bir biçimde görülmektedir ki, gerek üretim araçlar› ve
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oluşturulur ve örgün eğitim boyunca sürer. Olumlu
davran›ş ve tutumlar›n gelişimi, olaylara bak›ş ve
değerlendirme, evrensel doğrular, toplum kültür ve
değerleri, iletişim ve insan ilişkileri gibi temel konular
aileler taraf›ndan verilen ana bilgilerdir. Bu nedenle,
ülkelerin geleceklerini tayin edecek gençleri yetiştirecek
olan ailelerin, bilinçli ve eğitimli olmalar›, çocuklar›n›
çağ›n gerekleriyle uyumlu bilgilerle donatacak, bir
bak›ma kaliteli bireyler haline getirecek harcamalar›
yapmaktan kaç›nmamalar› gerekmektedir. Bu yüzden,
örneğin, Güney Kore'de aileler gelirlerinin yar›s›n›
çocuklar›n›n eğitimlerine harcamaktad›r (Gönül 2000:
139). Türkiye'deki aileler de bundan kendilerine düşen
dersi ç›karmal›d›rlar. Ayr›ca, kamu işyerlerinin yan›
s›ra, özel işyerleri de istihdam ettikleri elemanlar›,
verecekleri hizmet-içi eğitimlerle kalitelerini
geliştirecek programlar uygulamal› ve bunu bir
devaml›l›k içersinde sunmal›d›rlar.

SÜREKLİ EĞİTİM ve FONKSİYONEL
OKURYAZARLIK

Rekabet gücünün her yerde belirleyici olmas› ve
yaşanan teknoloji devriminin uyum yeteneği yüksek,
yeni beceriler kazanm›ş ve öğrenmeye aç›k işgücüne
olan talebinin artmas›, verimliliğe, eğitime ve araşt›rma-
geliştirmeye yönelik yat›r›mlara ağ›rl›k verilmesi
sonucunu doğurmuştur. Günümüzde beşeri sermayeye,
yani, insan kaynaklar›na yap›lan yat›r›m, fiziki
sermayeye yap›lan yat›r›mdan daha önemli hale
gelmiştir. Bu nedenle, yaşam boyu eğitime önem
verilmekte, işyerlerinde şirket-içi okullar ve hizmet-
içi eğitim daha da önem kazanmaktad›r. Değişimin
baş döndürücü h›z›, işgücünün yaln›zca geçmişte iyi
eğitim alm›ş olmas›n› değil, ayn› zamanda eğitimin
sürekli olmas›n› ve öğrenme ile eğitimin iç içe
geçmesini gerektirmektedir. Bir kez edinilmiş bilgiye
dayanarak ömür boyu süren meslekler tarihe kar›şmakla
yüz yüzedir.

Günümüz koşullar›nda en alt düzeydeki işçi bile
fonksiyonel okuryazarl›k özelliklerini artt›rarak
verimliliğini yükseltmek zorundad›r. Burada
fonksiyonel okuryazarl›k, modern bilgi toplumu içinde
kişilerin sahip olmak zorunda olduklar› günlük işleri
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üretim yöntemlerinin, gerekse ürünlerin ve hatta
organizasyon yöntemlerinin teknoloji içerikleri sürekli
artmaktad›r. Bu gelişmeler sonucunda ortaya ç›kan
bilgi ve deneyimler, yeni makinalarda, yeni üretim
yöntemlerinde ve akla gelen her yeni üründe ete ve
kemiğe bürünmektedir. Bunun sonucunda işyerlerinde
istihdam edilecek işçilerin de, eskinin az eğitim görmüş
düz işçilerinden farkl› bilgi birikimlerine ve mesleki
donan›mlara sahip olmalar›, eskinin niteliksiz ya da
tek nitelikli işçilerinin yerine çok hünerli işçileri
olmalar› beklenmektedir. Art›k fabrikalarda ve diğer
işyerlerinde işçilerin de sorun bulucu, bundan öte
bulduklar› sorunlara çözüm getirici özelliklere sahip
olmalar› istenmektedir. Yap›lan birçok araşt›rma,
firmalarda meydana gelen teknolojik ilerlemelerin,
mühendis ve teknisyenlerin yan›s›ra işçilerin sorun
çözme faaliyetleri sonunda ortaya ç›kt›ğ›n›
göstermektedir. Gerçekten, birçok ülkede ve firmada,
miktar olarak küçük ve tek baş›na fazla bir öneme
sahip olmayan, ancak birikimli sonuçlar› bak›m›ndan
ülke kalk›nmas›nda yaşamsal bir role sahip olan bu
türden teknolojik ilerlemelerin meydana gelmesinin
önemli aktörlerinden birisi de iyi yetişmiş çok hünerli,
kaliteli işçilerdir. Bu bak›mdan, okul öncesi eğitimden
başlayarak, ç›rakl›k eğitimi ve yetişkinlerin eğitimi
dahil, yüksek öğretim kademesine kadar, günümüz
koşullar›n›n gerektirdiği niteliklere sahip insan gücünün
kaynağ› olan eğitim sistemi her zamankinden daha da
fazla önem taş›maktad›r.

İnsan gücünün en iyi şekilde yetiştirilmesi ve
eğitilmesi, bir bak›ma nitelik, yani, kalite
kazand›r›lmas›, ilköğretimden üniversiteye kadar çeşitli
eğitim ve öğretim kurumlar›n›n, yani, devletin olduğu
kadar, ayn› zamanda, ailelerin ve özel sektörün de
görevidir. Eğer, aileler, çağ›m›z koşullar›na uygun
rekabetçi bireyler yetiştirmek, iş bulma s›k›nt›s›
çekmeyecek evlatlar yetiştirmek istiyorlarsa, aile
bütçelerinden mümkün olduğu kadar fazla bir k›sm›
çocuklar›n›n eğitimlerine harcamal›d›rlar. Elbette,
çocuklar›n yetiştirilmelerinde okullar ve devlet üzerine
düşeni yapmal›d›r, ama, aileler de boş durmamal›d›rlar.
Çünkü bireylerin davran›şlar›n› düzenleyen temel
kişilik yap›lar› ve dünya görüşleri aileler taraf›ndan
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ile ilgili beceri ve niteliklerinin yükselen düzeyini
karş›layacak şekilde önüne konulan metni
okuyabilmesinden öteye, günlük yaşamda s›k s›k
karş›laşt›ğ› bilgisayarlar, semboller ve matematiksel
çözümlemelerle başa ç›kabilecek bilgi ve beceriye
sahip olmas› gerektiğini ifade etmektedir. 

Ekonomilerin sembolik yap›lara dönüşmeleriyle
birlikte, üretim ve dağ›t›m mekanizmalar› da daha
soyutlaşmaya ve karmaş›klaşmaya başlam›şt›r. Bu
aç›dan, zenginlik yaratman›n yeni sisteminde
sembollerle yoğrulmuş işgücüne ihtiyaç vard›r.
Yelpazenin en dibinde yer alan beden işçiliğine ve
ucuz kalitesiz ucuz emek gücüne dayal› rekabetçi
yap›lar giderek daha az önemli olma yoluna
girmektedir. Ekonomilerde bedene dayal› işler
azald›kça, “cognitarya” yani sembollerle haş›r neşir
olmuş bilgi işçileri çoğalmakta ve bunlara dayal› yüksek
katma değerli ürün yaratma yeteneği yükselmektedir.
Her ne kadar, kalitesiz emek gücüne dayal› rekabetçi
yap›lar, örneğin, Çin'de olduğu gibi baz› ülkelerde
hüküm sürmekte ise de, uzun dönemli ve kal›c› bir
rekabetçi gücün yüksek katma değer yaratma
yeteneklerine sahip kaliteli emekte yatt›ğ›n› bilmekte
sonsuz yarar vard›r. 21. yüzy›l›n “ham petrolü” kaliteli
insan sermayesidir (World Bank 2005c: 14).
Amerika'n›n Silicon Vadisi'yle simgeleyebileceğimiz
üstün rekabet gücünün kaliteli emekten kaynakland›ğ›n›
bilmek de bu hususu vurgulayan bir noktad›r. Amerika
gibi süper sembolik ekonomiler güçlendikçe,
“proletarya”, “cognitarya” ya dönüşmektedir
(Toffler1992: 90 ). “Bugün bir insan›n işiyle ilgili kilit
sorular, zaman›n›n ne kadar›n› enformasyon işlemine
ay›rd›ğ›, işinin ne derece rutin ya da programlanabilir
olduğu, ne düzeyde soyutluklar içerdiği, kişinin merkezi
veri bankas›na ve yönetim enformasyon sistemine
ulaşabilme olanaklar›n›n düzeyi ve ne kadar özerkliğe
sahip olduğu, ne düzeyde sorumluluk taş›d›ğ›yla ilgili
sorular olmal›d›r” (Toffler 1992: 91). Dolay›s›yla, bu
yeni sistemde kaliteli olmayan ucuz işgücü giderek
daha pahal›ya mal olacağ›ndan kalitesiz ve ucuz
işgücüne dayal› üretim ve dağ›t›m da bir süre sonra
kars›z hale gelecektir. Kalitesiz ve ucuz işgücü, yoksul
ülkelere her zaman piyasa avantaj› sağlamaya

yetmeyecektir. Hele gittikçe globalleşen dünya
koşullar›nda bu hiç yetmeyecektir. Bu bak›mdan,
önemli olan, emek kalitesinin, gelecekte daha da
şiddetlenecek rekabetçi koşullarda yüksek katma değerli
ürünler üretecek yeteneklere kavuşturulmas›d›r.

Teknoloji ve özellikle bilgisayar teknolojisindeki
gelişmelerle birlikte hizmet ve bilgi yoğun sektörlerin
de h›zla gelişmesi, yeni dünya düzeninin belirleyicileri
olarak bilgi yoğun sanayilerinin gelişimlerinin de
h›zlanmalar›na yol açm›şt›r. Bu nedenle, ülkelerin
geleneksel işgücü çerçevesinde rekabet etme olanaklar›
gittikçe zay›flamaktad›r. Çünkü bilginin üretilmesi,
işlenmesi ve sat›ş›, dünyada en h›zl› büyüyen sektör
haline gelmeye başlam›şt›r. Bilgiye ulaşma, geliştirme
ve üretimde kullanarak gelire dönüştürme gücü,
ülkelerin kaderlerini tayin eder olmuştur. Bilgiye dayal›
sanayilerin büyümeleriyle birlikte, emek talebi de buna
uygun bir biçimde değişmektedir. Yeni teknolojilerin
kullan›lmaya başlad›ğ› ülkelerde, yüksek nitelikli
işgücü talebi yükselmektedir. Çünkü yeni teknolojiler,
yüksek nitelikli işgücü gerektirmektedir. Dünya
Bankas›'ndan Mary Canning'e göre, yüksek nitelikli
işgücü, yaln›zca teknik know-how'la donat›lm›ş
olmay›p, elindeki bilgiyi analiz etme ve dönüştürme
yeteneklerinin yan› s›ra yarat›c› niteliklere de sahip
olan kişi ya da kişilerdir (World Bank 2005c: 14).

Bir birim imalat ç›kt›s› için gerekli olan emek birimi,
1900'lar›n baş›ndan beri h›zla azalmaktad›r. Ayn› şey
için gerekli olan hammadde birimi de İkinci Dünya
Savaş›'ndan bu yana yine ayn› h›zla düşmektedir. 1950
dolaylar›ndan bu yana bir birim üretim için  gerekli
enerji miktarlar› da benzer biçimde azalmaktad›r.
“Ekonomi sürekli olarak daha az madde-yoğun hale
gelmektedir. 1920'li y›llar›n tipik sanayi ürünü olan
otomobil için yap›lan üretim harcamalar›n›n yüzde 60
kadar› hammaddeye ve enerjiye gidiyordu. 1980'li
y›llar›n tipik sanayi ürünü olan yar›-iletken mikroçipin
üretiminde ise hammadde ve enerji giderleri yüzde 2'nin
alt›ndad›r... Japonya 1965-1985 y›llar› aras›nda s›nai
üretimini iki buçuk kat artt›r›rken, hammadde ve enerji
tüketiminde hemen hiç art›ş olmad›. 1985 y›l›nda ülkenin
mamül ürünlerinin içerdiği hammadde ve enerji oran›,
yirmi y›l öncesinde olduğunun yar›s›ndan azd›. En yeni
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'enerji' - enformasyon -  ise, hammadde ve enerji içerikli
değildir. Tam anlam›yla bilgi-yoğundur” (Drucker 1992:
124). 1880'lerden, telefonun bulunmas›ndan ve F. W.
Taylor'un Bilimsel Yönetim İlkeleri'nden bu yana, bir
birim ilave üretim için gerekli olan bilgi ve enformasyon
miktar› düzenli olarak artmaktad›r. Böylece, toplam
istihdam içindeki eğitimli insanlar›n oran› da sürekli
yükselmektedir (Drucker 1995).

KALİTELİ EMEK ve EĞİTİM

İlköğretim, insan gücünün yetiştirilmesinde ilk temel
bilgileri sağlayan ve ilk becerileri öğreten bir kurumdur.
Mesleki ve teknik öğretim kurumlar› ve meslek yüksek
okullar›, nitelikli ara insan gücünü yetiştirirken, çeşitli
yayg›n eğitim kurumlar› da insan gücüne sektörlerin
ihtiyaç duyduklar› becerilerin sürekli olarak
kazand›r›lmas› işlevini yerine getirmektedir. Yüksek
öğretim kurumlar› ise üst düzey niteliklere sahip insan
gücünü yetiştirmektedir. Dolay›s›yla, insan gücünün
en iyi şekilde yetiştirilmesi ve eğitilmesi, ilkokuldan
üniversiteye kadar devam eden bir süreci
kapsamaktad›r. Bu süreçte üzerinde durulmas› gereken
en önemli nokta ise, verilen eğitimin kalitesi, çağ›n
gereklerine uygunluğu ve etkinliğidir. Verilen eğitim
ne kadar kaliteli ve etkinse, yetişen bireyler de o kadar
kaliteli olmakta ve ekonomi bundan o kadar kazançl›
ç›kmaktad›r. İyi yetişen bireyler, şah›s baz›nda daha
iyi yaşama olanaklar›na sahip olurlarken, makro bazda
da ekonomik gelişmenin daha üst basamaklara ç›kmas›
o kadar kolay gerçekleştirilmektedir.

Sahip olduğu GSMG (Gross National Income)
büyüklüğü (2004 y›l› itibariyle 4,7 trilyon dolar) ile
ABD'den (2004 y›l› itibariyle 12,2 trilyon dolar) (World
Bank 2005b: 292-293)1 sonra dünyadaki ikinci büyük
ekonomiye sahip Japonya'n›n bu güce ulaşmas›nda daha
Meiji döneminde başlatm›ş olduğu eğitim hamlesinin
önemli bir yeri vard›r. D›şar›ya aç›lan ülkenin ilerlemesi
ve kalk›nmas› için eğitimin önemini çok iyi gören Meiji
Rejimi, 1871 y›l›nda hükümetin kurduğu Eğitim
Bakanl›ğ› yönetiminde çok kapsaml› bir eğitim program›
uygulamaya başlayarak pek çok öğrencisini Bat›
ülkelerine eğitime göndermiştir. Öğrenciler bilgi ve
yeteneklerine göre dikkatle seçilmiş, okumaya

gönderildikleri ülkeler de yine ayn› dikkatle saptanm›şt›r.
“Örneğin, askeri ve sivil denizcilik için İngiltere, askerlik
ve t›b için Almanya, yerel yönetim ve hukuk için Fransa
ve iş idaresi için Amerika Birleşik Devletleri. Hükümet
ayn› zamanda, yüksek ücretler vererek yüzlerce Bat›l›
uzman ve öğretmen istihdam etti. Bunlar›n maliyetini,
şimdi çağdaşlaşmak isteyen ülkelerin aksine, kendi k›t
mali imkanlar› ile ödedikleri için, bu yabanc›lar› en iyi
biçimde kulland›lar...Elbette binlerce okul binas›n›n
yap›lmas›, on binlerce öğretmenin eğitilmesi ve bunlar
için mali kaynaklar›n bulunmas› zaman ald›. Fakat 20.
yüzy›l›n baş›nda bütün Japon çocuklar› okula gidiyordu
ve eğitim piramidi alt› y›ll›k zorunlu ilk öğretim üzerine
kurulan beş y›ll›k orta öğretim, üç y›ll›k üniversite olarak
yerine oturmuştu... Böylece Japonya, o zaman Bat›da
olan eğitim sistemlerine göre daha ak›lc›, daha laik ve
daha devletçi bir siyasa uyguluyordu” (Yenal 1999: 48
içinde E. O. Reischauer (1976): Japan: The Story of
a Nation, revised edition, Charles E.Tuttle Co, Tokyo,
135-136). Son y›llarda yap›lan çal›şmalarda da, verimlilik
ve büyümeyi belirleyen temel faktörlerden biri olarak
beşeri sermaye yat›r›mlar›n›n vurgulanmas› önemle
dikkate al›nmas› gereken bir husustur.

İnsan gücünün eğitim düzeyinin daha yüksek olduğu
ekonomiler, dünya piyasalar›nda daha dinamik, daha
rekabetçi bir tablo çizmekteler ve daha yüksek gelir
elde etmektedirler. “Nitekim, temel eğitime büyük
yat›r›m yapan Doğu Asya ülkeleri, Doğu Asyan›n
kaplanlar› diğer baz› ayn› düzeydeki başka ülkelerle
karş›laşt›r›ld›ğ›nda en önemli fark›n, bu Doğu Asya
ülkelerinde temel eğitim, ama on bir y›la kadar ç›kan
temel eğitime büyük yat›r›m yapmalar› olmuştur...
Amerika'da şimdi en fazla üstünde durulan şey, küçük
yaşlardaki fen eğitimidir. Bu fen eğitiminden maksat
o bilgileri vermek değil, ama bilimsel düşünceyi küçük
yaşlardan itibaren çocuklara, insanlara verebilmektir”
(Halman 2002: 32'de yer alan Ç. Kağ›tç›baş›'n›n Sorular
bölümündeki konuşmas›).

Diğer taraftan, eğitimli kişinin tan›m› da önemli bir
şekilde değişmektedir. Geleneksel tan›m›yla eğitimli
kişi, tan›mlanm›ş bir bilgi stokuna sahip bir insand›.

1 2004 y›l› itibariyle Türkiye’nin GSMG’i 268 milyar dolard›r.
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Şimdilerde eğitimli insan, nas›l öğrenileceğini öğrenen
ve yaşam boyu sürekli öğrenmeyi ve kendini
geliştirmeyi al›şkanl›k haline getirmiş kişi anlam›na
gelmektedir. Geleneksel sistem içinde her okul kendisini
sonu olan bir şey gibi görmektedir. Öğrenciler belli
bir okul için gerekli olan eğitim süresini tamamlad›lar
m› eğitimleri biterdi. Oysa, bilgi toplumunda “bitmiş
eğitim” diye bir şey yoktur. Eğitim, süreklidir. Eğitim,
yeni öğrenme teknolojileri, kurumlar› ve örgütlenmeleri
sayesinde yaşam boyu elde edilebilir bir olgu haline
gelmiştir. Daha önce de belirttiğimiz gibi, bir kez
edinilmiş bilgiler ve bu bilgilere dayal› olarak
kazan›lm›ş meslekler gün geçtikçe önemlerini
yitirmektedir. Bilgi toplumunda ileri düzeyde eğitim
görmüş kişilerin bile bilgilerini sürekli tazelemeleri
zorunluluğu vard›r. Günümüzde, ülkelerin, kurumlar›n
ya da kişilerin bilgi edinebilmekteki becerisi, çabukluğu
ve atikliği, temel rekabet arac› haline gelmiştir. Bilgi
toplumu daha önce bilinen toplum modellerinden çok
daha rekabetçi niteliktedir. Bilgi, toprak, emek ve
sermaye gibi geleneksel üretim faktörlerinden daha
farkl› bir kaynakt›r. Art›k rekabetin kaynağ› bilgidir
ve bu yerel değil, evrensel bir anlay›şt›r. Bu ölçüt,
yaln›zca ülkeler için değil, şirketler, kurumlar, sanayiler,
bireyler ve topluluklar için de sözkonusudur. Bilgi
toplumunda bilginin tan›m› değişmiştir. Klasik eğitim,
kişi ve gelişimi üzerine odaklanm›şt›. Uygulama ve
pratik temel amaç değildi. Bugünkü bilgi toplumunda
ise bilgi, uygulamaya yönelik içerik kazanmaktad›r.
Bu nedenle bilgi toplumunda işgücü yüksek düzeyde
uzmanlaşm›ş kişilerden oluşacakt›r. Ayn› zamanda bu
statik bir uzmanlaşma da olmayacakt›r. İşçiler bir işten
öbürüne geçerken yeni iş için gerekli ilave bilgiyi de
almak zorunda kalacaklard›r.

GENÇ ÜLKE TÜRKİYE ve EĞİTİM

Türkiye, insan gücü bak›m›ndan zengin bir ülkedir.
Sahip olduğu büyük miktardaki genç nüfus ise bu gücü
daha da vurgulayan bir unsurdur. 1990 Nüfus Say›m›na
göre, Türkiye'de 35 yaş›n alt›ndaki nüfusun, toplam
nüfus içindeki pay› %71’dir (DİE 2000). Türkiye
bugün de sahip olduğu genç nüfus oran› ve miktar›yla
genç ülke özelliğini taş›maktad›r. 2000 y›l› itibariyle,

35 yaş›n alt›ndaki nüfusun toplam nüfus içindeki pay›
%66'd›r. Bugün Türkiye'de 45 milyonun üstünde 35
yaş alt› nüfus vard›r (www.die.gov.tr/yillik/yillik
_2004.pdf). Dünya nüfusu ve Avrupa-Orta Asya nüfusu
ile karş›laşt›r›ld›ğ›nda insan kaynaklar› aç›s›ndan
Türkiye oldukça genç bir nüfusa sahiptir. Yap›lan
tahminlere göre, 2023 y›l›nda dahi Türkiye, 2000 y›l›
Dünya ve Avrupa-Orta Asya nüfusundan daha genç
bir nüfusa sahip olacakt›r (http://www.tubitak.gov.tr/
btpd/arsiv/EIK_Sonuc_Raporu_ve_Strat_Belg.pdf).
Bu ise Türkiye'nin  ekonomik gelişmesi bak›m›ndan
büyük bir güç anlam›na gelmektedir. Türkiye' de
üretken yaştaki nüfus h›zla artarken, doğurganl›k
düşmektedir. Yap›lan kimi çal›şmalara göre, üretken
yaştaki nüfusun h›zla artmakta olduğu, fakat buna
karş›l›k doğurganl›ğ›n düşük olduğu ve nüfusun henüz
çok yaşlanmad›ğ› ülke ve dönemlerde, eğer, işgücüne
üretkenliklerini ortaya koyabilecekleri istihdam
olanaklar› sağlan›rsa ekonominin performans› çok
yükselebilmektedir. İstatistiksel analizler 1970'li ve
1980'li y›llarda bunun birçok ülkede böyle olduğunu
göstermiştir (Behar 1999: 60-61). Türkiye'nin de işte
önünde böyle büyük bir olanak vard›r ve yap›lacak
tek şey bunun için daha fazla mali kaynak ay›rmak,
bu genç insan kitlesini h›zla eğiterek yüksek katma
değerler yaratabilecek nitelikli işgücü haline getirmektir.

Tablo 1'de baz› OECD ülkeleri için GSYİH'n›n  %'si
olarak kamu ve özel sektör eğitim harcamalar› ile
eğitim düzeylerine göre öğrenci baş›na yap›lan eğitim
harcamalar› gösterilmektedir. Söz konusu tabloda,
verilerin al›nd›ğ› kaynakta olmad›ğ› için, Türkiye ile
ilgili eğitim düzeylerine göre öğrenci baş›na yap›lan
eğitim harcamalar› gösterilememiştir. Bu bilgiler,
ancak, Devlet İstatistik Enstitüsü'nün yapm›ş olduğu
bir çal›şmadan öğrenilebilmiştir. Devlet İstatistik
Enstitüsü taraf›ndan ithalat ağ›rl›kl› dolar kuruna göre
yap›lan bir hesaplama sonucunda, Türkiye'de 2002
y›l›nda öğrenci baş›na okul öncesinde 171, ilköğretimde
498, genel lisede 1.240, mesleki ve teknik lisede 1.471,
üniversitede 3.428 dolar harcama yap›ld›ğ›
bildirilmektedir (http://www.die.gov.tr/yillik/06_
Egitim.pdf). İşte, Devlet İstatistik Enstitüsü'nden
sağlanan bu bilgilerle Tablo 1'deki veriler bir arada



sermaye, dolay›s›yla artan emek verimliliği demektir.
Sermaye birikimi dendiğinde, genelde, akla hemen
fiziki sermayede ortaya ç›kan gelişmeler gelir. Oysa,
insan sermayesinin niteliği sürekli yükseltilmedikçe,
fiziki yat›r›mlar› geliştirip derinleştirmenin çok fazla
yarar› olmayacak, ülke kalk›nmas› bundan umduğu
yarar› sağlayamayacakt›r. Zaten, ülke kalk›nmas›nda
temel sorun servetin yarat›lmas› değil, serveti yaratacak
kapasitenin yarat›lmas›, yani, kaliteli insan
sermayesinin, k›saca, beyin gücünün yarat›lmas›d›r.
İnsan sermayesi geliştirildikçe, fiziki yat›r›mlar daha
etkin bir şekilde kullan›labilir, üretimle ilgili sorunlar
daha sistematik olarak çözülebilir ve ekonomik
kurumlar›n organizasyonlar› daha iyi yap›labilir
(Kaynak 2005: 283-284). Dahas›, dünya teknolojisini
edinebilmek, öğrenip özümsemek ve ekonomik
anlamda kullanabilir hale gelmek; mevcut teknolojiyi
bir üst düzeyde yeniden üretebilme becerisini
sağlayabilmek için de kaliteli emeğe ihtiyaç vard›r.
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incelendiğinde görülecektir ki, Türkiye, gerek
GSYİH'dan ayr›lan pay, gerekse öğrenci baş›na yap›lan
harcamalar itibariyle, eğitime, çoğu gelişmiş ve
gelişmekte olan ülkede olduğundan çok daha az kaynak
ay›rmaktad›r. Ve baz› durumlarda bu, çok çarp›c› bir
görünüm arzetmektedir. Örneğin, 2002 y›l› itibariyle
10,1 trilyon $ GSYİH'ya sahip ABD bunun %7,2'si
olan 727 milyar $'› eğitim için ay›r›rken, yine 2002
y›l› itibariyle 174 milyar $ GSYİH'ya sahip Türkiye
bunun %3,8'i olan ancak 6,6 milyar $'› eğitim için
ay›rabilmektedir. K›saca, ABD, Türkiye'nin 110 kat›
kadar bir kaynağ› eğitime ay›rmaktad›r. Türkiye ile
s›k s›k karş›laşt›r›lan G.Kore ise Türkiye'nin 5 kat›
kadar bir kaynağ› eğitime ay›rmaktad›r (bkz. Tablo 1
ve World Bank 2003). Türkiye, en temel eğitim
aşamas›nda dahi oldukça geri konumdad›r ve eğitime
ayr›lan bu şekildeki s›n›rl› kaynaklarla ciddi bir gelişme
kaydetmesi de oldukça güçtür. Oysa, iyi eğitilmiş ve
beceri kazand›r›lm›ş, dengeli ve sağl›kl› beslenebilen
bir insan kaynağ›, daha verimli çal›şabilen beşeri

Kaynak: http://www.oecd.org/dataoecd/2/11/35286380.xls (erişim tarihi 25.02.2006); http://www.oecd.org/dataoecd/2/12/35286348.xls
(erişim tarihi 25.02.2006).

Aç›klamalar:
* Buradaki veri  "İlkokul"  kategorisine dahil edilmiştir.
** Buradaki veri  "Ortaokul+Lise"  kategorisine dahil edilmiştir.
*** Parantez içindekiler  A+G  harcamalar› dahil edilmiş rakamlard›r.

Tablo 1: Eğitim Harcamalar› (2002)

GSYİH’n›n %’si Olarak Öğrenci Baş›naY›ll›k Harcama ($)

Kamu Özel Toplam
İlkokul
Öncesi İlkokul Ortaokul Lise

Ortaokul
+

Lise
Yükseköğretim***

5,3 1,9 7,2 7.881 8.049 8.669 9.607 9.098 18.574 (20.545)
3,5 1,2 4,7 3.691 6.117 6.607 7.274 6.952 v.y. (11.716)
4,4 0,9 5,3 4.999 4.537 5.667 9.835 7.025  6.617 (10.999)
5,7 0,4 6,1 4.512 5.033 7.820 9.291 8.472  7.302 (9.276)
5,0 0,9 5,9 8.452 5.150 ** ** 6.505   8.966 (11.822)
4,6 0,3 4,9 5.445 7.231 8.073 7.221 7.568 v.y. (8.636)
4,3 0,5 4,8 3.845 4.592 ** ** 6.010  6.030 (8.020)
3,9 0,2 4,1 * 3.803 ** ** 4.058  4.372 (4.731)
6,7 0,3 6,9 v.y. 7.508 8.536 11.510 10.154 v.y. (13.739)
6,7 0,2 6,9 4.107 7.143 7.075 7.670 7.400 7.832 (15.715)
4,1 0,3 4,4 v.y. 4.180 5.698 5.758 5.725  7.721 (9.809)
7,5 1,7 9,2 3.663 4.770 ** ** 5.767 v.y. (11.295)
4,2 2,9 7,1 2.497 3.553 5.036 6.747 5.888 v.y. (6.047)
4,9 1,2 6,1 4.922 5.273 v.y. v.y. 6.992 11.945 (13.343)
3,4 0,4 3,8 v.y. v.y. v.y. v.y. v.y. 4.267

Ülkeler

ABD
Japonya
Almanya
Fransa
B.Krall›k
İtalya
İspanya
Yunanistan
Norveç
İsveç
İrlanda
İsrail
G.Kore
OECD
Türkiye
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Birçok ülkede ve Türkiye'de yap›lan çal›şmalar
göstermektedir ki, okul öncesi programlara kat›l›m,
hayat›n geri kalan dönemlerindeki okur yazarl›k, sağl›k,
zeka, diğer eğitim aşamalar›, istihdam ve hatta gelir
düzeyi gibi önemli faktörler üzerinde etkili olmaktad›r.
Bu yüzden, çoğu Avrupa ülkesinde 3-5 yaş aras›ndaki
çocuklar okul öncesi eğitime al›nmaktad›rlar ve Türkiye
de okul öncesi eğitimdeki kat›l›m oran›n› yükseltmek
zorundad›r. Türkiye, 2002-2003 y›llar› için %7 olan
(bkz. Tablo 2) okul öncesi programlara kat›l›m› 2015
y›l›nda %50'ye getirme hedefini koymal› ve bu hedefe
ulaşma yolunda okul öncesi tesislerin say›s›n› da ciddi
oranda artt›rmal›d›r. Tablo 2'de yer alan dikkat çekici
bir husus da, Türkiye'nin, Tablo 3'te yer verilen eğitim
kalitesini ölçme amaçl› uluslararas› s›navlarda yer alan
ülkelerle karş›laşt›r›ld›ğ›nda (Çin ve Hindistan hariç)
bütün kategorilerde son s›rada yer al›ş›d›r.

Diğer taraftan, Türkiye'de orta öğretim mezunlar›n›n
seviyesi de Avrupa'dakilerden düşüktür ve bu fark›n

kapanmas› için ciddi çabalara ihtiyaç vard›r. Bu
bak›mdan, örneğin, 22 yaş›ndaki gençlerin, özellikle
k›zlar›n, %85'inin tam orta öğretime sahip olmas›
şeklindeki Avrupa Birliği hedefini Türkiye'nin
başarabilmesi için çok uzun bir yol vard›r. Türkiye'nin
bugünkü Avrupa Birliği üyesi ülkelerin seviyelerine
ulaşmas› oldukça zordur; çünkü Avrupa Birliği üyesi
ülkelerde de her y›l eğitim düzeyi yükselmektedir
(Vorkink 2006).

OECD ülkeleri, öğrencilerin zorunlu eğitimlerini
tamamlay›ncaya kadarki dönemde (ki bu uluslararas›
karş›laşt›rma yönünden 15 yaş›ndakiler olmaktad›r), ne
öğrendiğini ve bu eğitim sonucunda ne yapabildiklerini
ölçmek için PISA (Programme for International Student
Assesment) (Uluslararas› Öğrenci Değerlendirme
Program›)'n› geliştirmişlerdir. OECD  taraf›ndan 2000
y›l›nda başlat›lan ve 3 y›lda bir yap›lan PISA testlerinin
amac›, çeşitli ülkelerden zorunlu eğitimini tamamlam›ş
15 yaş grubu öğrencilerin “matematik”, “sorun çözme”,

Kaynak: The World Bank (2005a): World Development Indicators 2005, Washinton D.C.

Aç›klamalar:
1 Çok küçük yaştaki çocuklar›n okul çevresi ile tan›şt›r›lmas›n› sağlamak üzere verilen eğitim süreci.
2 Çocuklara temel düzeyde tarih, coğrafya, doğal bilimler, sanat ve müzik ile birlikte temel okuma, yazma ve matematik becerileri sağlayan eğitim süreci.
3 İlköğretimle birlikte başlayan temel eğitim sürecinin bitirilmesinin sağlanmas›n› amaçlayan ve bunun yan› s›ra uzman öğretmenler yard›m›yla öğrencilerin beceri ve konu odakl›
eğitimle eğitilerek yaşam boyu öğrenme ve insani kalk›nma hedeflerine ulaşmas›n› amaçlayan eğitim süreci.
4 Minimum koşul olarak orta öğretimin başar› ile tamamlanmas›ndan sonra, ileri araşt›rma becerilerine sahip olunmas›n› sağlas›n ya da sağlamas›n verilen eğitim süreci.

Tablo 2: Brüt Kay›t Oranlar› (Teorik veya İlgili Yaş Aral›ğ›n›n Yüzdesi Olarak) (2002-03)

Ülkeler Okul Öncesi (1) İlköğretim (2) Orta Öğretim (3) Yüksek Öğretim (4)
ABD 61 98 93 81
Kanada 65 101 105 58
Avustralya 102 104 154 74
Almanya 101 100 100 49
Fransa 114 105 108 54
B. Krall›k 83 100 178 64
İsveç 75 110 146 76
Hollanda 98 108 122 57
Finlandiya 55 102 126 86
İspanya 106 107 116 59
Portekiz 70 116 115 53
Macaristan 79 101 104 44
Bulgaristan 70 99 94 38
Yunanistan 68 99 96 68
Çin 36 116 67 13
Hong Kong/Çin 73 108 78 26
Japonya 84 101 103 49
Kore 83 104 90 85
Hindistan 30 99 50 11
Türkiye 7 94 76 25



“okuma” ve “fen bilgisi” alanlar›ndaki yetenek ve bilgi
birikimlerini karş›laşt›rmal› olarak değerlendirmektir.
En son 2003 y›l›nda yap›lan ve 2004'de yay›mlanan,
toplam 40 ülkeden yaklaş›k 23 milyon öğrenciyi temsilen
250 bini aşk›n 15 yaş grubu öğrencinin test sonuçlar›,
ülkemiz aç›s›ndan hiç de hoş olmayan bilgiler
vermektedir. Çünkü PISA test sonuçlar›, 15 yaş grubu
öğrencilerimizin “matematik”, “sorun çözme”, “okuma”
ve “fen bilgisi” alanlar›ndaki yetenek ve birikimlerinin,
teste kat›lan diğer 39 ülkedeki yaş›tlar›yla
karş›laşt›r›ld›ğ›nda oldukça yetersiz olduğunu ortaya
koymaktad›r. Türk öğrencileri, biraz önce belirtilen
alanlar›n hemen hemen hepsinde başar› oran› aç›s›ndan
en alt s›ralarda yer alm›şt›r. Örneğin, Türk öğrencileri
matematik alan›nda 34., sorun çözmede 36., okumada
33. ve fen bilgisinde 35. s›rada yer alm›şt›r. Bu ise, Türk
eğitim sisteminin geleceğin kaliteli işgücünü haz›rlamada
yetersiz kald›ğ›n›, düşük becerilere sahip öğrenci
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yetiştiren bu sistemin Türkiye ekonomisinin ihtiyaçlar›n›
gideremeyeceğini göstermekte ve geleceğin rekabetçi
Türkiye'sini haz›rlayamad›ğ› anlam›na gelmektedir.
Dolay›s›yla, bu sonuçlar, emek kalitesinin
yükseltilmesinde, gençlerimizin yetenek ve bilgi
birikimlerinin çoğalt›lmas›nda temel eğitimden başlamak
gerektiğini vurgulamaktad›r.

Diğer taraftan, PISA testleriyle, son y›llarda dünya
ölçeğinde büyük ekonomik başar›lar› gerçekleştiren
G.Kore, Hong Kong-Çin ve Japonya gibi Doğu Asya
ülkelerinin bu başar›lar›n›n, daha önce de bir şekilde ifade
ettiğimiz gibi, temel eğitim sağlam temellerine dayand›ğ›n›
göstermektedir. Örneğin, G.Koreli 15 yaş grubu öğrenciler
sorun çözme alan›nda 1., okumada 2., matematikte 3. ve
fen bilgisinde 4.s›rada yer al›rken; Hong Kong-Çinli
öğrenciler matematikte 1., sorun çözmede 2., fen bilgisinde
3. ve okumada 10. s›rada yer alm›şt›r.

Kaynak: http://nces.ed.gov/pubs2003/2003073.pdf (erişim tarihi: 27.02.2006); http://www.pisa.oecd.org/dataoecd/1/60/34002216.pdf (erişim tarihi: 27.02.2006); http://www.pisa.oecd.
org/dataoecd/25/12/34009000.pdf (erişim tarihi: 27.02.2006); http://isc.bc.edu/timss1999b/pdf/SWP_Book.pdf (erişim tarihi: 27.02.2006).
1 TIMSS 1995, 1999 ve 2003 y›llar›n› kapsad›ğ› halde Türkiye bu programa sadece 1999 y›l›nda ve 8. s›n›f öğrencileri için kat›lm›şt›r.
2 Toplam 41 ülke olmakla birlikte İngiltere'den program›n standartlar›na uygun veri toplanamad›ğ›ndan sonuçlar İngiltere hariç 40 ülkeyi kapsamaktad›r.
3 Parantez içindeki rakamlar standart sapmay› ifade etmektedir.
4 Çin, Çin Taipei olarak ifade edilmiştir.
5 Hong Kong, Hong Kong, SAR olarak ifade edilmiştir.
6 PISA, 2000 y›l›nda da yap›lmakla birlikte Türkiye 2000 y›l›nda bu programa kat›lmad›ğ›ndan  tabloda yer verilmemiştir.
Aç›klamalar:
TIMSS (The Third International Mathematics and Science Study), PIRLS (Progress In International Reading Literacy Study), PISA (The Program For International Student Assessment)

Tablo 3: Türkiye’nin Kat›ld›ğ› Eğitim Kalitesini Ölçme Amaçl› Uluslararas› Programlar
ve Bu Programlardaki Yeri

Programlar Yap›ld›ğ›
Y›l

Kat›lan
Ülke
Say›s›

Test
Alanlar›

Test Alanlar›na
Göre Genel
Ortalama3

Test
Alanlar›na

Göre
Türkiye’nin

Ald›ğ›
Ortalama

Puan

Test
Alanlar›na

Göre
Türkiye’nin

S›ralamadaki
Yeri

Test Alanlar›na Göre
S›ralamadaki İlk4 Ülke

Matematik 487 (0.7) 429 (4.3) 31. Singapur, Kore, Çin4,
Hong Kong5

TIMSS1 1999 38
Fen Bilgisi 488 (0.7) 433 (4.3) 33. Çin4, Singapur,

Macaristan, Japonya

PIRLS 2001 35 Okuma 500 449 28. İsveç, Hollanda, İngiltere,
Bulgaristan

Sorun
Çözme 500 408 (6.0) 36.

Kore,
Hong Kong/Çin,

Finlandiya, Japonya

Matematik 500 423 (6.7) 34.
Hong Kong/Çin,

Finlandiya, Kore,
Hollanda

Fen Bilgisi 500 434  (5.9) 35. Finlandiya, Japonya, Hong
Kong/Çin, Kore

PISA6 2003 402

Okuma 500 441 (5.8) 33. Finlandiya, Kore, Kanada,
Avustralya
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Bunlar›n yan› s›ra, Tablo 3’te gösterildiği üzere,
eğitim kalitesini ölçme amaçl› diğer uluslararas›
çal›şmalar olan TIMSS ve PIRLS programlar›n›n
sonuçlar›n›n da Türkiye için yine iç aç›c› olmad›ğ›n›
belirtmek gereklidir. Türkiye, testleri 1999 y›l›nda
yap›lan TIMSS program›nda 38 ülke aras›nda
matematikte 31. ve fen bilgisinde 33. s›rada yer al›rken,
okuma alan›nda yap›lan PIRLS 2001'e göre ise 35 ülke
aras›nda 28. olmuştur.

Türkiye'nin emek kalitesini güçlendirmek yönünden
üstesinden gelmek zorunda olduğu bir diğer önemli
konu da mesleki eğitim sistemine ilişkindir. Birçok
kimse meslek okullar›n›n işgücü piyasas›n›n talep ettiği
orta öğretim mezunlar›n› yetiştirdiğini varsaymaktad›r.
Ancak, gerçekler bunu desteklememektedir. TOBB
Ticaret Odalar› Konseyi 2005-2009 Dönemi 2.
Toplant›s›'ndan sonra yay›mlanan bildiride de

vurguland›ğ› gibi “Ülkenin kalk›nmas›nda önemli rol
oynayan, ticaret için vas›fl› ara eleman yetiştiren ve
sanayinin önemli istihdam kaynağ› olan meslek liseleri
teşvik edilmeli ve eğitim seviyeleri yükseltilmelidir”
(Türkiye Odalar ve Borsalar Birliği 2006: 22). Bugün,
genç bir meslek okulu mezunu, genel lise mezunlar›
(üniversiteye gitmeyen genel lise mezunlar›) kadar
ücret almaktad›r ve meslek okulu mezununun iş bulma
ihtimali genel lise mezunlar›ndan daha yüksek değildir.

H›zla değişen işgücü piyasas›nda ve bilgi
ekonomilerinde işçiler yetkinlik ve ehliyetlerini sürekli
güncellemek ve iyileştirmek ve bu nedenle öğrenme
ortamlar›n›n en geniş yelpazesinden yararlanmak
zorundad›r. Tablo 4’de de gösterildiği gibi, Avrupa
Birliği üyesi ülkeler, hedefledikleri yaşam boyu
öğrenmeye kat›lan yetişkin yüzdesi  %12,5’a temelde
ulaşm›şlard›r. İngiltere gibi baz› ülkelerde ise bu
ortalaman›n çok ötesine geçilmiştir. Buna karş›n,
Türkiye'de yetişkin işgücü yaşam boyu öğrenmeye
hemen hemen hiç kat›lmamaktad›r (Vorkink 2006).
Bu da Türkiye'nin, işgücünün yetiştirilmesi ve
bilgilerinin güncelleştirilmesi yönünden bir diğer
eksiğini göstermektedir.

TÜRKİYE'DE İSTİHDAMDAKİ
EMEK KALİTESİ

Şuras› çok aç›kt›r ki, Türkiye, henüz ne sahip olduğu
genç nüfusa gerekli eğitimi verme ne de yetişkin işgücünü
yetiştirme ve bilgilerini güncelleştirme konular›nda
yeterince aktif hale gelebilmiştir. Her ne kadar, Beş Y›ll›k
Kalk›nma Planlar›nda, Türk insan gücünün uluslararas›
alandaki rekabet gücünü artt›rmak üzere eğitim düzeyinin
yükseltilmesi hedeflenmişse de, daha önce verdiğimiz
bilgilerden de anlaş›lacağ› gibi bu hedef yeterince
gerçekleştirilememiştir. 1990 nüfus say›m› sonuçlar›na
göre, çal›şan işgücünün %78’i ilkokul veya alt›, %7’si
ortaokul, %10’u lise ve dengi okul ve %5’i yüksek eğitim
düzeyinde eğitim alm›şt›r. DİE taraf›ndan Nisan 1999’da
yap›lan Hanehalk› İşgücü Anketi sonuçlar›na göre de,
çal›şan işgücünün %70’inin ilkokul veya alt›, %10’unun
ortaokul, %13’ünün lise ve dengi okul ve %7’sinin yüksek
eğitim düzeyinde olduğu saptanm›şt›r. Yine DİE taraf›ndan
yay›mlanan 2001 Hanehalk› İşgücü İstatistikleri'ne göre,

Kaynak: Vorkink, Andrew (2006) : Preparing Turkey's Education System for EU
Membership, Education Conference, Antalya, January 20, http://www.worldbank.org.tr/
WBSITE/EXTERNAL/COUNTRIES/ECAEXT/TURKEYEXTN/0,,contentMDK:2079
2035~menuPK:361718~pagePK:141137~piPK:141127~theSitePK:361712,00.html
(erişim tarihi 10.02.2006)

Tablo 4: Yaşam Boyu Öğrenmeye Kat›lan
Yetişkin Yüzdesi
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çal›şan işgücünün %64’ünün ilkokul veya alt›, %10’unun
ortaokul ve dengi meslek okulu, %17’sinin lise ve dengi
meslek okulu ve %9’unun yüksek eğitim düzeyinde
olduğu belirlenmiştir (DPT 2001a: 15, 17; DİE 2001: 40;
DİE 2003: 50). Çal›şan işgücünün 2000-2003 dönemi
itibariyle eğitim durumuna göre dağ›l›m› Tablo 5'de
gösterilmiştir. 2003 y›l› itibariyle, çal›şan işgücünün
%59’unun ilkokul veya alt›, %11’inin ortaokul ve dengi
meslek okulu, %19’unun lise ve dengi meslek okulu ve
%11’inin yüksek eğitim düzeyindedir. Tüm bu verilerin
incelenmesinden ç›kart›labilecek sonuç, istihdam edilen
işgücünün temel özelliğinin, hala düşük eğitimli ve
niteliksiz olmas›d›r.

Diğer taraftan, işgücünün durumu ald›ğ› ortalama
eğitim düzeyi yönünden incelendiğinde, toplam istihdam›n
yaklaş›k 7 y›ll›k bir eğitim ald›ğ›, bunun da 8 y›ll›k temel
eğitim düzeyinin alt›nda olduğu görülecektir.

Nüfus ve işgücünün genel eğitim düzeyinin bir
göstergesi olarak ilkokul ve alt› eğitim alm›ş nüfusun
nispi paylar›na bak›ld›ğ›nda, Türkiye'de işgücünün genel

eğitim düzeyinin düşüklüğü göze çarpar. Tablo 6'ya
göre, nüfus ve işgücü aç›s›ndan eğitim düzeylerini
geliştirmek zorunda olan ülkelerin baş›nda Meksika'n›n
yan› s›ra Türkiye gelmektedir. Türkiye'de 15-64 yaş
nüfusunun  %56’s›n›n, toplam işgücünün ise %54’ünün
ilkokul ve alt› eğitim alm›ş olmas›, mesleki eğitim
politikalar›n›n kalk›nma dinamiğindeki kritik önemini
bir kez daha gözler önüne sermektedir. Türkiye'deki
çeşitli fabrika ve işyerlerinde üretim, büyük ölçüde,
eğitim düzeyi ilkokul ve alt› olan kişilerce
gerçekleştirilmektedir. Üretilen mal ve hizmetler de
buna göre olmaktad›r. Eğer, Türkiye, uluslararas› alanda
rekabet gücünü yükseltmek istiyorsa, daha da fazla
kaliteli mallar üretmek zorundad›r. Kaliteli mal üretimi
ise, kuşkusuz, kaliteli emek taraf›ndan gerçekleştirilir.

TÜRKİYE'DE EMEK KALİTESİ ve
VERİMLİLİK

Günümüz dünyas› hem ekonomik hem de sosyal
aç›dan h›zla değişmektedir. Ülkelerin kendilerine

Tablo 5: Toplam İstihdam›n Eğitim Durumu İtibariyle Dağ›l›m› (%)

Kaynak: Türkan, Ercan (2005): Türkiye'de İşgücünün Yap› ve Nitelikleri: Gelişme ve Değerlendirmeler, 16.Aral›k, www.tcmb.gov.tr (erişim tarihi: 20.02.2006)'den TÜİK
Hanehalk› İşgücü Anketi Veri Taban›.

Not: Ortalama eğitim düzeyinin hesaplanmas›nda ilgili eğitim grubunun öğretim süresi esas al›nm›şt›r. Örneğin, ilkokul için 5 y›l, üniversite için 15 y›l, okuryazar olmayanlar
için 0 y›l vb. esas al›nm›şt›r.

2000 2001 2002 2003

Okuryazar Olmayanlar 8,9 8,8 7,7 7,1

Okuryazar-Okul
Bitirmemiş

3,3 3,5 3,2 2,9

İlkokul 52,1 52,0 50,5 48,8

Ortaokul 9,3 9,3 10,1 10,5

Orta Dengi Meslek Okulu 0,3 0,2 0,1 0,1

İlköğretim 0,8 0,4 0,6 0,9

Lise 10,8 10,2 10,2 10,6

Lise Dengi Meslek Okulu 5,7 6,6 7,5 8,2

Yüksekokul ve Fakülte 8,8 9,1 10,0 11,0

Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0

Ortalama Eğitim(Y›l) 6,6 6,7 6,9 7,1



Türkiye'de Emek Kalitesi 85

sormalar› gereken birinci soru işgücünün ne kadar
eğitimli olduğu ve bu işgücüyle küreselleşmiş bir
dünyada rekabet edip edemeyeceğidir. ABD ve Uzak
Asya ülkeleri gibi, onlarla ciddi bir rekabet içinde olan
Avrupa Birliği üyesi ülkeler de bu yüzden eğitim ve
öğretim standartlar›n› yükseltmekte, eğitim sisteminin
işgücü piyasas›n›n ihtiyaçlar›n› karş›lamalar›n›
sağlamas› için yine bu yüzden çağr›da bulunmaktad›r.
Bu bağlamda, Avrupa Birliği üyesi ülkeler, Lizbon
Gündemi'nin bir parças› olarak, kendileri için özel
eğitim hedefleri belirlemiştir: 2010 y›l›na kadar,
gençlerin %85’i orta öğretimden geçmiş olacakt›r.

Türkiye, globalleşen dünya koşullar›nda iki önemli
soru ile karş› karş›yad›r: Birincisi, Türkiye, işgücünü
global rekabete haz›rlamak için yeterince çal›ş›yor
mu? İkincisi ise, Türk eğitim sisteminin mezunlar›
şimdiki ve gelecekteki iş piyasas› için haz›rl›kl› m›?
İşsizlik rakamlar› Türkiye'deki okullar›n ve
üniversitelerin gençleri bu zorlu görev için yeterince
haz›rlamad›ğ›n› göstermektedir. Özellikle, mezunlar›n
sahip olduğu beceriler ile işgücü piyasas›n›n talep

ettiği beceriler aras›nda büyük bir uyumsuzluk olduğu
görülmektedir. Orta öğretim ve üniversiteden yeni
mezun olanlarda gözlenen yüksek orandaki işsizliğin
ana nedenlerinden biri de budur.

Emek kalitesinin ve böylece verimliliğin
artt›r›lmas›na dayal› kalk›nma politikalar›n›n
oluşturulabilmesinde, uygulanan eğitim sisteminin çok
önemli bir yeri vard›r. Bu nedenle, eğitim ve öğretim
sürecinde öğrenciler yetenek ve ilgilerine göre
s›n›fland›r›labilmelidir. Böyle bir yaklaş›mda, iyi
yetişmiş, pedagojik formasyonu özümsemiş
öğretmenlere de önemli görevler düşmektedir. Eğitimin
temel ilkesi, yenilikçi, deneyci ve araşt›r›c› düşüncedeki
insanlar›n yetiştirilmesi yönünde olmal›d›r. Türkiye,
ne kadar h›zla genç insan gücünün eğitim düzeyini
yükseltebilirse, o kadar h›zla hem toplam verimliliğini
yükseltebilecek hem de at›l duran emek gücünü seferber
ederek çok daha yüksek büyüme h›zlar›na kavuşma
olanağ›na sahip olabilecektir (Taymaz ve S›içmez
2005: 67).

Tablo 6: OECD Ülkelerinde İlkokul ve Alt› Eğitim Düzeyine Sahip Olanlar›n %’si* (2003)

Kaynak: Türkan, Ercan (2005): Türkiye'de İşgücünün Yap› ve Nitelikleri: Gelişme ve Değerlendirmeler, 16.Aral›k, http://www.tcmb.gov.tr (erişim tarihi: 20.02.2006)'den OECD
Labour Force Statistics, Database.

* 15-64 yaş grubu içindeki oranlar› ifade etmektedir.

Toplam Nüfus
İçinde

Toplam İstihdam
İçinde

Toplam İşsizler
İçinde

Toplam İşgücü
İçinde

ABD 5,3 3,3 6,2 3,5

Almanya 6,0 1,8 5,3 2,2

Fransa 13,2 9,6 14,3 10,1

İspanya 26,4 20,2 22,4 20,5

İngiltere 0,1 0,1 0,0 0,1

Güney Kore 12,0 11,1 5,7 10,9

Meksika 47,6 45,4 31,7 45,1

Çek Cumhuriyeti 1,5 0,0 0,0 0,0

Macaristan 2,4 0,4 3,1 0,6

Türkiye 56,3 54,9 49,5 54,3
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Eğitim ile emek kalitesi aras›ndaki bağlant› çok
önemli bir konudur. Her ne kadar, son zamanlarda
Türkiye'de emek verimliliğinde ciddi art›şlar meydana
gelmekteyse de, emek verimliliğindeki bu son art›şlar,
insan sermayesindeki katk›lardan çok makinalara ve
teknolojiye daha fazla yat›r›m yap›lmas›ndan ve daha
iyi yönetim teknikleri gibi başka faktörlerden
kaynaklanmaktad›r. 1981'den bu yana, insan
sermayesinin emek verimliliğindeki art›şa katk›s›
giderek azalmaktad›r (bkz Tablo 7). Dolay›s›yla,
Türkiye'nin önündeki en önemli konulardan biri, orta
ve uzun vadede büyüme performans›n› sürdürebilmesi
için emek kalitesini yükseltmek zorunda oluşudur.

SONUÇ

Globalleşmenin dünyay› yeniden şekillendirmeye
başlamas›, gelişmiş ülkeleri olduğu kadar gelişmekte
olan ülkeleri de şiddetli bir rekabet ortam›na doğru
sürüklemektedir. Art›k, dünyada ayakta kalmak isteyen
her firma ve sanayi, ya da her ülke  konumunu buna
göre ayarlamak zorundad›r. Firma ve sanayiler, dünya
standartlar›nda mal ve hizmet üretmek, ülkeler de buna
uygun olarak dünya standartlar›na ters düşmeyecek
ekonomik ve sosyal politikalar uygulamak
zorundad›rlar. Dolay›s›yla, ülkeleraras› yar›şmada
üstünlüğün elde edilmesi ve korunmas›, ülkelerin
rekabetçi üstünlüklerine bağl› olarak gelişmektedir.

Dünya ekonomisinde h›zla ortaya ç›kan bilimsel ve
teknolojik gelişmelerin rekabet gücünü belirleyen en
önemli etken halini almas›, bilim ve teknoloji üretme
kapasitesi yüksek yarat›c› insanlar›n yetiştirilmesini
öne ç›karm›şt›r. Bu bak›mdan, kaliteli insan gücü
yetiştirme sağlam temellere oturtulmal› ve sürekli
gelişen yap›lar haline getirilmelidir. Dolay›syla,
Türkiye, art›k, çeşitli kurumlara ilişkin kaynak
dağ›t›m›n› gözden geçirmeli, üretime, bilime ve
teknolojik gelişmeye yönelik kurumlara daha fazla
kaynak ay›rmaya ağ›rl›k vermelidir. Büyük bir genç
insan kitlesine sahip bir ülke olan Türkiye, bu insanlar›
çağdaş eğitim ve öğretim mekanizmalar›yla donatt›ğ›,
üretime, bilime ve teknolojik gelişmeye gereken önemi
verdiği ve kaynaklar›n› buna uygun şekilde kulland›ğ›
sürece daha çabuk gelişebilecek ve dünya uluslar›
aras›nda hak ettiği yere de ancak bu şekilde k›sa bir
sürede ulaşabilecektir.

Tablo 7: Türkiye’de Emek Verimliliğindeki Art›ş ve İnsan Sermayesinin Katk›s›

Kaynak: Vorkink, Andrew (2006): Preparing Turkey's Education System for EU Membership, Education Conference, Antalya, January 20, http://www.worldbank.org.tr
/WBSITE/EXTERNAL/COUNTRIES/ECAEXT/TURKEYEXTN/0,,contentMDK:20792035~menuPK:361718~pagePK:141137~piPK:141127~theSitePK:361712,00.html (erişim
tarihi 10.02.2006)

Emek
Verimliliğindeki

Art›ş

Sermaye
Derinleşmesinin

Katk›s›

İnsan
Sermayesinin

Katk›s›

Toplam Faktör
Verimliliğindeki

Art›ş›n Katk›s›

1973-1980 1,89 2,15 0,36 -0,62

1981-1990 3,131 0,80 0,52 1,81

1991-2001 1,07 1,10 0,40 -0,43

2002-2003 6,69 0,71 0,22 5,75
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ABSTRACT

Capitalism, Calvinism and the Islamic Calvinists
Jean Calvin is one of the representatives of the Reformation, that refuses the doctrine of the Catholic Church and
that refuses the resources, except the “Bible”. Calvinist doctrine initializes the individual will and edits that
everything is setting by God’s will beforehand. People who feel himself as partizan of  that doctrine, can do
nothing to change the world, they only accept their destiny.

The German Sociologist Max Weber claims a connection between Calvinism and Capitalism. According to Weber,
culture world occurs from infinite numbers of cases and lots of insoluble reasons. Weber maintains that, a
researcher can set the “ideal types” that are necessary for implementing the research, by amplifying and idealizing
the main factors. Consequently, a coherent definition can be reached, by combining the factors for the research.

JEL Classification: Z12

Anahtar Kelimeler: Kapitalizm, Kalvinizm, Din ve İktisat
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vrupa İstikrar Girişimi taraf›ndan
yay›nlanan 19 Eylül 2005 tarihli “İslami
Kalvinistler” başl›kl› rapor, ülkemizde
bir tart›şma başlatt›. Genellikle medya

arac›l›ğ›yla sürdürülen bu tart›şmada taraflar›n konunun
“Kalvinizm” cephesinde pek bir şey bilmeden işi
sürdürdükleri görülüyor. Bu durumda, küçük bir katk›
olmas› umuduyla Calvin ve Kalvinizm hakk›nda baz›
giriş bilgilerini sunmak gerekiyor.

JEAN CALVİN ve KALVİNİZM 

16. yüzy›l›n ilk yar›s›nda başlayan Katolik
Kilisesi’nin öğretisini reddetme ve Kitab› Mukaddes’ten
başka hiçbir dinsel kaynak kabul etmeme olarak
özetlenebilecek reform hareketinin en önde gelen
temsilcileri Alman Martin Luther ile Frans›z Jean
Calvin’dir. Calvin, bugün dünyada kendini reformdan

geçmiş sayan hemen hemen bütün kiliselerin at›f
noktas›d›r ve Protestan müminlerin çoğu, bu ad›
taş›masalar da, kendini Kalvinist sayar. Ama baz›
Protestan kesimler Calvin hakk›nda çok olumsuz
kanaatlere sahiptirler. Örneğin Almanya’da ona
“Cenevre despotu” ad› tak›lm›şt›r. Almanya’da Naziler
iktidardayken, 1936’da “Vicdan Şiddete Karş›,
Castellion Calvin’e Karş›” adl› bir kitap yazan Stefan
Zweig, bu eserinde büyük bir edebi beceri göstererek
Calvin’den söz ederken, asl›nda Hitler’den söz ettiğini
herkesin anlamas›n› sağlamaktad›r. Fakat önemli olan,
diktatör Hitler’in kötülüklerini resmetmek için
başkas›n›n değil de Calvin figürünün kullan›lm›ş
olmas›d›r. Herhalde Cenevre’yi demir bir yumrukla
yönetmesinden ve fikirlerine karş› ç›kanlar› sürgüne
göndermesinden veya Michel Servet’ye yapt›ğ› gibi
diri diri yakmas›ndan ötürü.

Jean Calvin, 10 Temmuz 1509’da Paris’in yaklaş›k
100 km kuzeyindeki Noyon’da doğdu. Soyad› o s›ralar
Cauvin idi. İlkokulu doğduğu kentte bitirdikten sonra,
14 yaş›nda okumak üzere Paris’e gönderildi. Fransa
başkentinin en ünlü kolejlerinde okudu. Calvin’i
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formüle edilmişlerdir. Bu ilkelere “Dordecht Kanonlar›”,
yani “Dordecht Şeriat›” ad› verilir.

Beş nokta olarak düzenlenen Dordecht hükümleri,
esas itibariyle Kalvinizmin temellerini ortaya koyarlar.
Buna göre, 1. nokta “Mutlak Yozlaşma veya Mutlak
Yetersizlik” ad›n› al›r. İman sahibi olmas›, insan›n
kurtuluşuna katk›da bulunmaz, çünkü iman da Tanr›n›n
bir lütfudur. İman, Tanr›n›n günahkâra bir lütfudur,
günahkâr›n Tanr›ya verdiği bir şey değil. 2. Nokta
“Koşulsuz Seçim veya Çifte Kader” ad›n› al›r. Buna
göre Tanr›, daha dünyay› yaratmadan önce baz› kişileri
kurtuluş yönünde tercih etmiştir. Bu seçim tamamen
onun iradesinin ürünüdür. Bunu, onlardan iman, tövbe
vb. beklediği için yapmam›şt›r. Tamamen tersine,
tövbe ve iman› da seçtiği kişilere Tanr› verir. Bu
durumlar, Tanr›n›n seçiminin nedeni değil, sonucudur.
Bireyin erdemli olmas› veya davran›şlar› seçimi
etkilemez. Tanr›, tamamen kendi iradesiyle seçtiği
kişileri, Ruhül Kudüs’ün gücüyle İsa’y› kabule
yönlendirir. Böylece nihai kurtuluşun nedeni,
günahkâr›n İsa’y› seçmesi değil, günahkâr›n Tanr›
taraf›ndan seçilmesidir.

Kalvinist doktrinde “Kişisel Kurtuluş veya S›n›rl›
Kefaret” denilen 3. noktaya göre, İsa’n›n insanlar›
kurtarmak için kendini feda etmesi sadece seçilmişleri
kurtarmaya yöneliktir. 4. nokta ise “Ruhül Kudüs’ün
Etkin Çağr›s› veya Karş› Konulamaz İnayet” ad›yla
an›l›r. Buna göre, Tanr› bir d›ş çağr›da bulunur, baz›lar›
bunu reddeder. Ama Tanr› yaln›zca seçilmişlere bir
de iç çağr›da bulunur ve bu reddedilemez. Nihayet 5.
nokta “Azizlerin Sebat›” ad›yla an›l›r ve Tanr›
taraf›ndan seçilen ve İsa’n›n uğurlar›na kendini feda
ettiği herkes, Ruhül Kudüs taraf›ndan imanla
donat›lm›şt›r ve ruhlar› ebediyete kadar kurtulmuştur.

Aç›kça görüldüğü üzere, Kalvinist doktrin bireysel
iradeyi s›f›ra indirmekte, her şeyin Tanr›n›n
iradesiyle önceden, kesin ve değişmez bir şekilde
belirlendiğini kurgulamaktad›r. Böylesine bir
doktrine inanlar›n, asl›nda bu dünyay› değiştirmek
için yapabilecekleri hiçbir şey yoktur. Ancak
kaderlerine raz› olabilirler.
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1528’de Orleans’da, 1529’da Bourges’da hukuk
okurken görüyoruz. Sonunda eğitimini Orleans’da
tamamlad›. 1533’te reform hareketine kat›ld›. Tam bir
Katoliklikten, Tanr›n›n kelâm›ndan başka kutsal bir
kaynak tan›mamaya, yani Protestanl›ğa geçişinin
bedelini, İsviçre’ye kaçmak zorunda kalarak ödedi.

Önce Bâle, sonra Cenevre’ye yerleşen Calvin,
burada ana dili Frans›zca olan Protestanlar için ünlü
“H›ristiyan Dininin Kuruluşu”nu (1536) kaleme ald›.
1537’de Farel ile birlikte bir “İnanç Bildirge”si yazm›ş
ve tüm Cenevrelileri bunu imzalamaya davet etmiştir.
Amac›, “kimin İncil’den, kimin Papa’dan yana”
olduğunu öğrenmektir. Bunun üzerine kentte beliren
çat›şma ortam› Calvin’in Strasbourg’a sürgüne
gitmesine yol açm›ş, ama 1541’de geri dönerek Cenevre
Kilisesini ve kentini örgütlemeye başlam›şt›r. Kentte
çok kat› bir teokratik yönetim kurmuş, fikirlerine karş›
ç›kanlara ağ›r cezalar vermiştir. Jean Calvin, 28 May›s
1564’te Cenevre diktatörü olarak ölmüştür. Calvin,
hiçbir formel dinsel eğitim almam›ş olmakla birlikte,
Protestanl›ğ›n “herkes kendi kendinin rahibidir” ilkesini
biraz da kötüye kullanarak, adeta bir din adam›, bir
ilahiyatç›ym›ş gibi davranm›ş, ama as›l din ile dünya
aras›ndaki bağlant›s›zl›ğ› tam bir bağlant› haline
getirerek, gerçek bir teokrasi ideologu haline gelmiştir.

Calvin’in ard›l› Theodore de Beze, Kalvinizmi bir
doktrin haline getirmeye başlayan kişidir. Kalvinizm,
Almanya, İskoçya, İngiltere, Hollanda ve Fransa’da
yay›lm›şt›r. Daha sonra Hac› Babalar denilen ilk püriten
göçmenlerle birlikte Amerika’da da çok yayg›nlaşacakt›r.
Kalvinistler 1875’te bir Dünya Birliği kurmuşlard›r.
Merkezi Cenevre olan bu birliğe bağl› mümin say›s›
2003 itibariyle 75 milyondur. Bunun d›ş›nda püritenler,
presbiteryenler, evanjelistler vb ad› alt›nda çok say›da
Kalvinist Protestan bulunmaktad›r.

Kalvinizmin temel görüşleri, “Hidayet doktrinleri”
veya “Kalvinizmin beş noktas›” olarak bilinirler. Bunlara,
her bir noktan›n baş harfinden “TULIP” (lâle) de
denilmektedir. Asl›nda bunlar doğrudan Calvin’den
kaynaklanmazlar. Bunlar, 1618-1619 Dordecht
sinodunda, Reformdan Geçmiş Hollanda Kiliseleri
taraf›ndan, onun eserlerinden ve vaazlar›ndan hareketle
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MAX WEBER ve KAPİTALİST
KALVİNİSTLER

“Kalvinist Müslümanlar” yak›şt›rmas›yla ülkemiz
gündemine giren din ile iktisat aras›ndaki ilişkiler
konusu, kalvinizm ile kapitalizm aras›nda bir bağ
olduğunu iddia eden Alman sosyolog Max Weber’in
görüşlerinin araşt›r›lmas›n› gerekli k›lm›şt›r.

Max (Emil Maximilian) Weber, 21 Nisan 1864’te
Erfurt’ta (Almanya) doğdu. Protestan bir ailenin 8
çocuğunun en büyüğü olan Max’›n babas› önce
hukukçu, sonra Ulusal Liberal Parti’den milletvekili
olan bir siyasetçi idi. Bu yüzden evlerine çok say›da
entelektüel ve siyasetçi gelmekteydi. Küçük Max, bu
sayede Dilthey veya Mommsen gibi önde gelen
entelektüellerle erkenden tan›şt›, onlar›n teşvikiyle
daha 12 yaş›ndayken Machiavelli, sonra da Marx,
Nietzsche, Hegel okudu, ama en çok Kant’tan etkilendi.
Annesi Helen, orta karar eğitimli, püriten, tamamen
kalvinist doktrin doğrultusunda yaşayan çok mümin
bir kad›nd›.

Max, arkadaşs›z ve yaln›z, sadece okumayla geçen
bir orta öğretim döneminden sonra, Heidelberg’de
hukuk okudu. Hukuk derslerinin yan›nda siyasal iktisat,
felsefe, tarih ve ilahiyat derslerini de takip etti. 1886’da
Göttingen Hukuk Fakültesi’nden mezun oldu. 1893’te
Berlin’de hukuk profesörü oldu ve ayn› y›l annesinin
akrabas› Marianne Schnittger ile evlendi. 1894’te
Fribourg’ta siyasal iktisat profesörü olan Max Weber,
ilk dersinde iktisad›n siyasal bir bilim olduğunu ve
özellikle devlet ç›kar›n› göz önüne almas› gerektiğini
bildirerek, milliyetçi ve devletçi tavr›n› ortaya koydu.
1898’e kadar Heidelberg’de hocal›k yapt›ktan sonra,
ayn› y›l sağl›k sorunlar› nedeniyle dersleri b›rakm›ş,
1903’te de üniversiteden istifa ederek, çağ›n en ünlü
iki Alman sosyal bilimcisi olan Ferdinand Tönnies ve
Georg Simmel’le birlikte Alman Sosyoloji Derneği’ni
kurmuş, buradan da 1912’de istifa etmiştir.

Birinci Dünya Savaş› ç›kt›ğ›nda 50 yaş›nda olan
Weber, yedek subay olarak askere gitme talebinde
bulunmuş, ama bu isteği kabul edilmemiştir. Ulus-
devletin zorunlu olduğuna inand›ğ› için II. Wilhelm

karş›t› bir siyaset izlemiştir. Yahudi karş›tl›ğ›na, Avrupa
karş›tl›ğ›na ve demagojiye karş› ç›km›şt›r. 1918’de
Alman Sosyal Demokrat Partisi üyesi olmuş, Birinci
Dünya Savaş›’n› sonland›ran Versailles Antlaşmas›’nda
Alman heyetinde yer alm›ş, Weimar Cumhuriyeti’nin
kurulmas›na katk›da bulunmuştur. Ayn› y›l Viyana’da
ders vermiş, 1919’da Münih’te onun için kurulan
sosyoloji kürsüsünün baş›na geçmiş ve 1920’de 56
yaş›ndayken, iyi tedavi edilmeyen bir zatürreden
ölmüştür.

Max Weber, siyaset merak›n› babas›ndan,
Protestanl›ğa ilgisini aş›r› dindar annesinden alm›şt›r.
Freud’e yönelik keskin karş›tl›ğ›yla tan›nan Weber’in
bu tutumu, onun sorunlu bir çocukluğun ard›ndan
psikanalitik yard›m almas›n›n zorunlu olduğunu
kendinin de fark etmiş olmas› ve savunma refleksi
içinde bundan kaç›nmak üzere veya ruhsal durumunun
aç›ğa ç›kmas›n›n anlaş›lmas›n› önlemek üzere
psikanalitiğin kurucusuna cephe almas› biçiminde
yorumlanmaktad›r. Bilinen depresyonlar›, bir suçluluk
kompleksinin, iyi çözülememiş bir Oidipus
kompleksinin olduğunu göstermektedir. Anlay›şl›
olmayan ama sahiplenici bir kar›s› vard›r. Hayat›,
siyasette teori ve pratik, bilim ve dinsel düşünce,
Junkerlerin Almanyas› ile ulusçuluk aras›nda defalarca
bölünmüştür. Bu bölünmüşlük, onun zaten narin olan
ruh durumunu daha da bozacakt›r. Yaşad›ğ› Almanya
ortam›, 1871’de birleştirilen ve Bismarck taraf›ndan
Prusyal›laşt›r›lan bir aland›r. Bu ortamda, entelektüel
düzlemde idealizm ile materyalizm aras›nda büyük bir
kavga (Kant ve Hegel, Marx’a karş›) yaşanmaktad›r.

Bu Almanya, ayn› zamanda iktisadi olarak gecikmiş
bir Almanya’d›r. İngiltere ve Kuzey Denizi’ne k›y›s›
olan ülkelerde kökü 14. yüzy›la kadar giden
kapitalistleşme ve sanayileşme süreci, Almanya’ya
yeni yeni gelmektedir. İktisadi aç›dan eskinin köhne
veya eskimiş kabuğunu k›rma aşamas›nda olan bu
ülke, doğal olarak kapitalizme büyük bir ilgi
göstermektedir. Nitekim, Avrupa düşüncesi içinde
kapitalizm hakk›ndaki ilk kapsaml› sentezler, 19.
yüzy›l›n ikinci yar›s›ndan itibaren Almanya’da ortaya
ç›km›şt›r. Karl Marx’›n “Kapital”i, Werner Sombart’›n
“Modern Kapitalizm”i ve nihayet Max Weber’in
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1904’te yay›nlad›ğ› “Protestan Ahlâk› ve Kapitalizmin
Ruhu” adl› eseri, Almanlar›n Avrupa’da başka hiçbir
ulusta görülmeyen bir merakla kapitalizmi anlamaya
çal›şt›klar›n› göstermektedir.

Max Weber’in bu kitab›, kalvinizm ile kapitalizm
aras›nda kurduğu bağlant› nedeniyle büyük bir ün
kazanm›şt›r.Weber’in analizini geliştirmek için
oluşturduğu, kendi kadar ünlü bir kavram vard›r. İdeal-
tip ad›n› verdiği bu kavramsal alet, ona göre, toplum
bilimlerinin kültür bilimleri olmas›n›n ortaya ç›kard›ğ›
büyük sorunu çözecek niteliktedir. Weber’e göre,
kültür alemi sonsuz say›da olaydan ve çok say›da
çözülemez nedenden meydana gelir. Bu durumda, her
çözümleme, hakiki olan›n önceden saf hale
getirilmesine dayanmal›d›r. Araşt›rmac›, böylece analiz
nesneleri ile kategorileri, kendi için esas olan sorunsal›n
işlevinde basitleştirerek ve sistemleştirerek inşa eder.
Demek ki Weber’e göre araşt›rmac›, araşt›rmas›n›
sayesinde yürütebileceği ideal-tipleri, ona temel olarak
gözüken unsurlar›n abart›lmas› ve idealize edilmesi
yoluyla kurmaktad›r. Böylece araşt›rma nesnesini en
çok aç›klad›ğ›n› düşündüğü unsurlar› (bunlar›n en s›k
rastlan›lanlar› olmas› gerekmez) bir araya getirerek,
bütün hakk›nda tutarl› bir tan›ma ulaşmaktad›r.

İdeal-tip soyutlamas›, önceden yap›lan bir seçme
ve törpüleme işlemine dayand›ğ› için sorunludur. Bir
problematiği aç›klaman›n ve sonra da çözümlemenin
ve çözmenin en uygun aletleri olarak görülen unsurlar›n
seçilmesi, buna karş›l›k istisna veya ç›k›nt› say›lan
diğer unsurlar›n gözard› edilmeleri, yöntemi baştan
sakatlamaktad›r, çünkü fizik bilimlerin aksine, toplum
bilimlerinde, bilim adam›n›n elindeki malzemenin
türdeş olduğunu iddia etmek olanaks›zd›r. Bu durumda
bunlar›n hangisinin aç›klama yeteneğinin en fazla
olduğunu da baştan kestirmek olanaks›zd›r. Öyleyse,
aç›klamaya odaklanm›ş bir seçme eyleminin ideolojik
olacağ› kendiliğinden aşikârd›r. Bunun yan› s›ra bu
seçme eylemi, mutlaka en başta getirilen aç›klama
taslağ›n›n sonunda “gerçek” aç›klama olmas›na yol
açacağ› için totolojiktir. Weber, kapitalizm ile
Protestanl›k aras›ndaki korelasyonu işte böylesine bir
ideal-tip soyutlamas› ile yapm›şt›r.

MAX WEBER’e GÖRE “KAPİTALİZMİN
RUHU”

Max Weber’in ünlü kitab› “Protestan Ahlâk› ve
Kapitalizmin Ruhu”, ilk yay›nlan›ş›ndan 102 y›l sonra,
ülkemizde çok az kimse taraf›ndan okunmuş olmas›na
rağmen, kendini konuyla ilgili gören hemen herkes
taraf›ndan tart›ş›l›yor. İnsanlar›m›z›n bilgi sahibi
olmadan fikir sahibi olmalar›na al›ş›k olmama karş›l›k,
yeni kuşaklar›n “kulaktan dolma” bilgileri gene
“kulaktan” edinmemeleri için küçük bir katk›n›n
gerekli olduğunu düşünüyorum.

Weber, kitab›nda “mübadele olanaklar›n›n
değerlendirilmesi yoluyla bir kâr elde etme umuduna
dayanan ekonomik faaliyete ‘kapitalist’ ad›n›
vereceğiz” demektedir. Daha ileride, kapitalist faaliyetin
bir yat›r›m›n verimliliğinin hesaplanmas› yoluyla kâr
peşine düşmek olduğunu söylemektedir. Ona göre
Protestanl›ğ›n ilkesi, “para kazanmak, daha fazla para
kazanmak, ama hayat›n anl›k zevklerinden
kaç›nmak”t›r. Weber’in tan›mlad›ğ› bu ekonomik
davran›ş biçimi, yaln›zca zaten kapitalist olarak
nitelenen toplumlarda değil, birçok uygarl›kta ve çeşitli
dönemlerde görülmektedir. Zaten Weber, kapitalist
tipten ekonomik faaliyeti modern dünyaya özgü olarak
görmemektedir. Ona göre “modern kapitalizmi başka
bir şey karakterize eder”.

Weber’e göre, modern toplumun özelliği yeni bir
kapitalist faaliyet türünü ortaya ç›kartmas›d›r; buna
“özgür emeğin işletme içinde rasyonel örgütlenmesi”
demektedir. Modern kapitalizmin kendine özgü yan›,
kâra mali spekülasyon veya devlet işlerinin finansman›
yoluyla değil de çal›şman›n rasyonel bir biçimde
düzenlendiği firmada, özgür işçilerin emeğini
sömürerek ulaşmas›d›r. Demek ki modern kapitalizm,
bürokratik olarak örgütlenen işletmelerde girişimciler
taraf›ndan rasyonel bir şekilde yönetilen ücretli emeğe
dayanmaktad›r. Girişimciler, bu emek gücünü
kullanarak kâr etmenin ve böylece sermaye
biriktirmenin peşindedirler.

 Ancak Alman sosyologa göre modern kapitalizmin
gerçek temelleri teknik ve ekonomik nedenlere değil,
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ahlâki ve psikolojik nedenlere dayanmaktad›r. Nitekim
Bat› rasyonalizmi burjuvazi taraf›ndan taş›nm›ş, bu
burjuvazi ilk at›l›m›n› dinde, daha da özel olarak
kalvinizmde bulmuştur. Weber bu bağlamda
Protestanl›ğ›n iki ana kanad›n› karş›laşt›r›rken, Luther’i
muhafazakâr, Calvin’i devrimci bulmaktad›r. Weber,
bunun kökenini kalvinist çifte kader dogmas›n›n
müritler üzerindeki psikolojik etkilerinde bulmaktad›r.
Calvin’e göre, Tanr› daha baştan baz›lar›n› kurtuluşa
yöneltmiş, baz›lar›n› da cehenneme mahkûm etmiştir.
Bu durumda inançl› bir kalvinist, kendi kaderinin
işaretlerini mesleki faaliyetinde arayacakt›r. Zenginlik
ararken elde edeceği başar› onun seçilmiş olduğunun
işareti olacakt›r. Çünkü ancak seçilmişler başar›l›
olabilirler. Kalvinistler, seçilmiş olduklar›ndan emin
olmak için hayatlar›n› mesleklerinin çerçevesinde
metodik bir zenginlik aray›ş›na dönüştüreceklerdir.
Tabii ki zenginlikleri lüks ve gösterişe harcamak söz
konusu değildir. Kapitalizm, böylece rasyonel bir
şekilde zenginlik peşinde koşan kalvinistin bu azla
yetinme tavr› içinde at›l›m›n›n ilk hareketini bulacakt›r.
Tanr›y› tamamen aşk›n ve insan›n çok uzağ›nda gören
bu din anlay›ş›, müminleri hem kendilerini Tanr›n›n
“faal araçlar›” olarak görmeye, hem de “kötümser
bireycilik” (Tanr› dünyaya kar›şmad›ğ› için manevi
yaln›zl›k içinde olan insan›n hali) içinde Tanr›y›
yücelterek kendi kurtuluşunun yönünü görmeye
yöneltmektedir. Bu da, “H›ristiyan›n yapt›ğ› her şey
Tanr›n›n şan›na hizmet eder” cinsinden kalvinist
formülü vermektedir. Eylem arac›l›ğ›yla olan bu
yüceltme (çal›şma), manevi büyüsünden ar›nm›ş bu
dünyada iş görmekte, bu da kalvinist müminin hayat›n›n
tümünü, her an, her eylemde rasyonelleştirmeye
götürmektedir.

Weber, “Kapitalizmin gelişmesinin başat sorunu
sermayenin kökeni değil, kapitalizmin ruhunun
kökenidir” derken, bu ruhun merkezine çal›şman›n
ibadet olmas›na ilişkin kalvinist görüşü yerleştirmektedir.
Zaten Weber’in en zor anlaş›lan görüşlerinden biri bu
noktada ortaya ç›kmaktad›r. Çünkü o kapitalizmi değil,
onun “ruhunu” ve bu yeni ruhun ortaya ç›k›ş›n›
incelemiştir. Kapitalizm, kalvinizm ortaya ç›kana kadar
gelenekçi, işgücünün örgütlenmesinde irrasyonel bir

tutum içindeydi. Gelenek halinde süregiden bu düzeni
ancak yeni bir dinsel ahlâk k›rabilirdi. Çünkü Weber’e
göre, her toplum etik bir toplumdur ve ahlâki ve dinsel
ç›karlar ekonomik ç›karlardan daha gerçektirler.

Eğer bu yeni ekonomi anlay›ş› içsel ve ahlâki bir
nedenden kaynaklanmasayd›, modern kapitalizm her
yerde ortaya ç›kard›. Oysa modern kapitalizm
Avrupa’da, Protestan reformunun ortaya ç›kt›ğ› yerde
belirmiştir. Bat› H›ristiyanl›ğ›n›n değerlerini belirleyen
Katoliklik, fakirliği, fakirlere yard›m› yüceltmekte,
fa iz i  yasaklamakta ,  böylece  kapi ta l izmi
engellemektedir. Oysa kapitalizmin ideal tipi bunlar›n
tamamen tersindedir. İşte kalvinizm bu kapitalizmin
ideal tipini devreye sokmuştur. Bu durumda çözülmesi
gereken sorun, ekonomik rasyonelleşmeye etki eden
ekonomi-d›ş› rasyonelleştirici olgular›n hangileri
olduğunun belirlenmesidir. Weber kendi sorduğu
soruya, bunun yeni bir ahlâk sayesinde olduğu cevab›n›
verirken, bu yeni ahlâk›n “modern uzmanlaşmaya yol
açt›ğ›n›, tüketimi frenlediğini, tasarrufu teşvik ettiğini
ve zenginleşmeye yönelik bütün ahlâki eleştirileri
ortadan kald›rd›ğ›n›” söylemektedir. Kapitalizmin
ruhunun anahtar kavram›, “seküler yetingenlik”tir.

WEBER’İN YANILGILARI

Max Weber’in kapitalizmin gelişmesinde
kalvinizmin önemli bir rolü olduğuna dair görüşleri
çok say›da bilim adam› taraf›ndan eleştirilmiştir. Bu
eleştiriler çok büyük boyutlara ulaşt›ğ›ndan, bu yaz›da
bunlar›n odakland›klar› noktalar› ele almakla yetinmek
gerekmektedir.

Weber’e yönelik eleştirilerin başlang›ç noktas›n›,
Alman sosyoloğun kalvinist çifte kader doktrinini
yorumlama tarz› meydana getirmektedir. Birçok yazar
taraf›ndan kan›tland›ğ› üzere, bu mezhebin
ilahiyatç›lar›n›n yaz›lar›nda bu doktrinin müridlerde
herhangi bir varoluş kayg›s›na yol açt›ğ›n›n işaretini
bulmak mümkün değildir. Öte yandan Weber, insanlar›n
kaderlerinin yönünün işaretlerini görmek için
zenginleştiklerini söylemektedir. Ama bunun tamamen
tersi bir yorum daha geçerlidir. Öte dünyadaki
konumlar›n›n ne olacağ›n›n peşinen ve değişmez bir



fakir ve geri bir ülke iken, Katolik Kuzey İtalya veya
Fransa’n›n birçok bölgesi veya Belçika vb kapitalizmde
baş› çeken alanlar olmuşlard›r. Ama as›l önemlisi,
kapitalizmin as›l taş›y›c›s› İngiltere’nin kalvinizmle
bir ilgisinin bulunmamas›d›r.

Weber’in kalvinistlerin kapitalistleşmeye
yatk›nl›klar› konusundaki saptamas› da düzeltilmeye
muhtaçt›r. Kalvinistlerin çoğu yerde ekonomik başar›lar
elde ettikleri doğrudur, ama 16.,17. yüzy›llarda heryerde
az›nl›k veya Hollanda’daki Frans›z kalvinistler gibi
göçmen durumunda olmuşlard›r. Bu durumda askerlik
ve devlet kademeleri gibi prestijli görevlerden uzak
tutulmuşlard›r. Bunlar›n çiftçilik yapmalar› da mümkün
olmad›ğ›ndan, t›pk› Yahudiler gibi iş dünyas›na
yönelmek zorunda kalm›şlard›r. Ama eğer çoğunluğun
Katolik olduğu bu ülkelerin taban› kapitalist olmasayd›,
kalvinistler bir şey yapabilirler miydi? Ve Weber’in
mant›ğ›ndan, ayn› nedenlerle iş dünyas›na yönelen ve
zenginleşen Yahudileri kapitalizmi geliştiren unsur
olarak görmek mümkün değil midir? Nitekim, Weber’in
çağdaş› Werner Sombart, kapitalizmi kuran unsurun
Yahudiler olduğunu iddia etmiştir. Öte yandan
Weber’in düşüncelerini desteklemek üzere örnek olarak
verdiği Hollanda’da kalvinistlerin çoğu Frans›z
göçmenidir ve Yahudi ile Ermeniler bu ülkenin
gelişmesinde kalvinistler kadar önemli bir rol
oynam›şlard›r. Böylece aç›kça ortaya ç›kt›ğ› üzere,
Weber’in analizine kan›t olarak sunduğu kalvinist
tüccarlar›n ortak paydas› kalvinist olmalar› değil, 16.
yüzy›l Avrupa’s›n›n büyük ticari ve endüstriyel (ama
Katolik) merkezlerinden göç etmiş olmalar›d›r.
Günümüzde benzer bir durum Japon, Çinli ve
Korelilerin ABD’de diğerlerinden daha başar›l›
olmalar›nda ortaya ç›kmaktad›r. Bunlar en son
göçmenlerdir ve ayakta kalmak için başar›l› olmaktan
başka çareleri yoktur. T›pk› Yahudi cemaatlerinin
dünyan›n her yerinde bu zorunluluğu hissetmeleri gibi.
Böylece din ile kapitalizmin gelişimi aras›nda hiçbir
bağ bulunmad›ğ› kan›tlanm›ş olmaktad›r.

Bütün bunlar›n ötesinde Weber bir ilişkiyi daha ters
kurmuştur. Ona göre kalvinistler kapitalist
olmaktad›rlar. Oysa tarihsel araşt›rmalar›n gösterdiği
üzere, ilişki tamamen tersine olup, ticaretten ve
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şekilde belirlendiğini bilen insanlar, bu durumda hiçbir
şey yapmayacaklard›r. İnsan›n harekete geçmesi için
geleceğine hükmedebilmesi gerekir. Ayr›ca ekonomik
başar›n›n mümin bir kalvinistin öte dünyada cennete
yönelik olduğunu işaret ettiğine dair hiçbir gösterge
yoktur. Zaten burada bir de büyük açmaz
bulunmaktad›r. Eğer Weber’in görüşleri kabul edilecek
olursa bütün zenginlerin cennetlik, bütün fakirlerin de
cehennemlik olduklar› sonucunu üretmek gerekir. Bu
da kimin patron, kimin işçi veya köylü olacağ›n›n
Tanr› taraf›ndan peşinen belirlendiğine götürür. Ve
kalvinist işçilerin neden cehennemlik olduklar› sorusu
havada kal›r.

Ama as›l önemli nokta, kalvinizmin 16. yüzy›lda
ortaya ç›km›ş olmas›na rağmen, kapitalizmin daha 14.
yüzy›lda Katolik Kuzey İtalya ve Flandre’da çoktan
harekete geçmiş ve kurumlar›n› oluşturmaya başlam›ş
olmas›d›r. Zaten başta Luther ve Calvin olmak üzere
birçok Protestan önder kapitalizme karş› ç›km›şt›r.
Luther kapitalizmin olmazsa olmaz› olan faizi
yasaklarken, Calvin komşunun harcamas›ndan elde
edilen her kazanc› ve servet biriktirmeyi şeriata ayk›r›
olarak ilân etmiştir. Bunun yan› s›ra 16. ve 17.
yüzy›llarda Katolik Kilisesi ile Protestan Kiliseler
ekonomiye i l işkin olarak ayn› hükümleri
koymaktad›rlar. Nitekim bu yüzy›llarda Frans›z ve
Hollandal› kalvinistlerin toplad›klar› bütün sinodlarda
faiz, aş›r› çal›şma (Tanr›ya ayr›lmas› gereken zamandan
çalma), kazanç h›rs› hep mahkûm edilmiştir. Resmi
dini kalvinizm olan İskoçya’da, 18. yüzy›l gibi ileri
bir tarihte bile gerekenden fazlas›n› istemenin günah
olduğu, hayat› fakir yaşaman›n gerektiği ve zenginlerin
günahkâr olduklar› tart›ş›lmaz dini hükümler olarak
yürürlükteydiler. Zaten kalvinistlerin tek at›f noktas›
olan Kitab› Mukaddes fakirliği yüceltmekte, İnciller
İsa’n›n fakir öldüğünü olumlu bir hüküm olarak
koymaktad›rlar. Ayr›ca kalvinizm, Weber’in iddia
ettiğinin tersine dünyevi çal›şmay› değil manevi
çal›şmay› kutsamaktad›r.

Weber’in Protestan ülkelerin kapitalist gelişimde
daha ileri olduklar› görüşü de doğru değildir. Örneğin
Almanya’n›n Katolik kesimleri çoğu Protestan
kesimden daha gelişmiştir. Veya kalvinist İskoçya çok



Kapitalizm, Kalvinizm ve İslami Kalvinistler 97

endüstriden zenginleşenler kalvinist olmaktad›rlar,
çünkü kalvinizm ibadete Katoliklikten çok daha az
zaman ay›rmaktad›r. Kapitalist aç›s›ndan zaman para
demek olduğundan, ona daha fazla zaman b›rakan dine
geçmektedir.

KAPİTALİZM KAYSERİ’YE “İSLAMİ
KALVİNİSTLERLE” Mİ GELDİ?

Kapitalizm, tan›mlanmas› çok zor bir olgudur.
Yaln›zca İngilizce ansiklopedi ve sözlüklere
bak›ld›ğ›nda bile bu güçlük kendini hemen ortaya
koymaktad›r. Örneğin Encyclopaedia Britannica’n›n
2006 bask›s›nda, “serbest piyasa ekonomisi veya
serbest girişim ekonomisi olarak da adland›r›l›r.
Kapitalizmde üretim araçlar›n›n çoğu özel mülkiyettedir
ve üretim ile gelir dağ›l›m› büyük ölçüde piyasa
işlemleri arac›l›ğ›yla olur” biçiminde tan›mlanm›şt›r.
Oxford İngilizce Sözlüğü ise, “sermaye sahibi olma;
kapitalistin konumu; kapitalistlerin varl›ğ›n› teşvik
eden bir sistem” demektedir. Başka bir Oxford Sözlüğü
ise, “Bir ülkenin ticaret ve endüstrisinin devlet değil
de, kâr peşindeki özel kişiler taraf›ndan kontrol edildiği
ekonomik ve siyasal sistem” tan›m›n› getirmektedir.
Son olarak Merriam-Webster Sözlüğünün tan›m›
şöyledir: “Toprak, fabrikalar, demiryollar› gibi üretim
araçlar›n›n tümünün veya çoğunun kâr peşindeki özel
kişilerin mülkiyetinde olduğu ve başlang›c›nda tam
rekabet koşullar›nda çal›şan sistem”.

Kapitalizmin tan›m› konusunda birçok dilden çok
say›da sözlüğü kapsam›na alan birçok tarama çal›şmas›
yap›lm›şt›r. Ortaya ç›kan sonuç şaş›rt›c›d›r. Bu tan›mlar,
birbirleriyle çoğu zaman çelişmektedirler. Bu durumda
sözlüklerden medet ummaktan vazgeçerek, iktisat
biliminin konu hakk›ndaki kazan›mlar›na bakmak ve
Max Weber’in Türkiye’de yeni bir tart›şmaya yol açan,
kapitalizmi kalvinizmle ilişkilendirdiği tan›m› bu
doğrultuda irdelemek gerekmektedir. 

Weber, ana hatlar› itibariyle, kapitalizmin çal›şma
hayat›n›n rasyonelleşmesiyle geliştiğini, sermaye
birikiminin de, dinsel öğretiden destek alan
kalvinistlerin çok çal›ş›p, israf etmeyerek yaşamalar›
sonucu gerçekleştiğini ileri sürmektedir. Oysa Weber’in

kitab›n› yazd›ğ›ndan bu yana geçen yüz y›l içinde
yap›lan iktisat tarihi araşt›rmalar›, sermaye birikiminin
azla yetinen çal›şkan kalvinist burjuvalar sayesinde
değil, 15. yüzy›ldaki coğrafi keşifler sonucu başlayan
Avrupa d›ş› k›talar›n talan›ndan, uzak mesafelerde
yap›lan devlet destekli tekelci ticaretten, Afrika’dan
büyük kitleler halinde Yeni Dünya’ya götürülen
kölelerden, korsanl›ktan, devletlerin yürüttükleri
savaşlardan, devletlere verilen borçlardan vb
kaynakland›ğ›n› ortaya koymuşlard›r.

Bu  a raş t › rmala r ›n  b i r ik iml i  sonuç la r ›
değerlendirildiğinde, Weber’in asl›nda kapitalisti
tan›ml›yorum zannederek, bir cins esnaf ve tüccar›
tan›mlad›ğ› görülmektedir. Weber’in tan›mlad›ğ›
“kalvinist” tüccar, bir kapitalist değil, kapitalizmle
birlikte yaşayan ve eski sistemin devamc›s› olan bir
esnaf, tüccard›r.

Kapitalizmin gerçek doğas›na bakt›ğ›m›zda, onun
bir rekabet sistemi olmad›ğ›, aksine rekabetten nefret
ettiği görülmektedir. Kapitalizmde firmalar›n eğilimi
tekelleşme yönündedir. Piyasa serbsesttir, ama piyasada
söz sahibi bir firma oluşturman›n maliyetinin milyon
dolarlar seviyesinde olduğu düşünülürse, zaten sermaye
sahibi olanlar için serbesttir. Ayr›ca serbestlik, devletin
fiyat oluşumuna müdahale etmemesi anlam›na
gelmektedir. Yoksa isteyen istediği piyasaya giremez.
Bunun yan› s›ra, fiyat teorik olarak üretici ile tüketicinin,
yani arzla talebin kesiştiği noktada oluşur deniliyorsa
da, kapitalizmde fiyat piyasaya egemen firmalar
taraf›ndan kapal› kap›lar ard›nda oluşturulur ve tüketici
buna maruz kal›r, fiyat› değiştirme gibi bir olanağ›
yoktur.

Bu arada mübadele ekonomisi ile kapitalizmi
birbirine kar›şt›rmamak gerekir. Mallar›n para karş›l›ğ›
mübadele edilmesi, tüm tarih boyunca yer alan bir
olgudur. Kapitalizmin özelliği, belirsiz bir piyasa ve
belirsiz bir tüketici kitlesi için üretim yapmas›d›r. Bu
durumda kapitalizmin amac› insanlar›n ihtiyaçlar›n›
karş›lamak değil, kâr›n› olabilecek en çok miktara
ulaşt›rmak için ihtiyaç yaratmakt›r. Bu durumda, kola,
sigara, sak›z, moda ürünleri gibi milyonlarca ihtiyaç
olmayan, ama arzu nesnesi haline getirilen mal yarat›l›r



ve tüketici bunlara yönlendirilir. Buna karş›l›k,
piyasadan gelen talebe göre üretim yapan firmalar,
çaplar› ne olursa olsun, kapitalist değillerdir. Bunlar
fiyat› belirleyemezler, ona maruz kal›rlar.

Bütün bunlar›n ›ş›ğ›nda, “İslami kalvinist” olarak
nitelenen Kayserili firmalar›n hiç de kapitalist
olmad›klar›n› söylemek mümkün hale gelmiştir. Çünkü
bu firmalar, ne girdi (yani üretim için kulland›klar›
malzemeler) ne de nihai ürün fiyatlar›n›
belirleyebilmektedirler. Öte yandan, bunlar›n “bir
kalvinist gibi davranarak”, yani azla yetinerek, çok
tasarruf yaparak öz sermayeleri genişletmeleri de
kapitalist olduklar› anlam›na gelmez. Bu noktada
kapitalizmin başka bir özelliğinin işaret edilmesi
gerekmektedir. Bu sistemde, piyasaya hükmeden
firmalar uzmanlaşmazlar, kârl› her alana yat›r›m
yaparlar. Holdingler böyle oluşur. Bu durumda
kendilerini risklere karş› korurlar. Ama uzmanlaşan
firmalar, kriz durumunda batar ve azla yetinerek
oluşturduklar› öz sermayelerini de bir günde
kaybederler. Ayr›ca uzmanlaşan firmalar, her zaman
uzmanlaşmam›ş kapitalist firmalar›n hükmü alt›nda,
onlar›n kurallar›na göre davranmak zorundad›rlar. Öte
yandan kapitalizm kredi demektir. Yani gerçek
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kapitalist başkalar›n›n sermayelerini kullanarak onlara
faiz ödeyen kişidir. Ancak Kayseri örneğinde, İslami
duyarl›l›klar› yüksek muhafazakâr müteşebbisler söz
konusudur ve bunlar›n faiz karş›s›ndaki tav›rlar› bellidir.

Öyleyse “Kayserili kalvinistler” ya gerçek
kalvinistler gibi faiz yasağ›n› ortadan kald›racaklar,
ya da kapitalist olamadan büyük esnaf olarak
kalacaklard›r.
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İRİŞ

Çin 1978 y›l›ndan bu yana d›ş
ekonomik ilişkilerini geliştirerek

kalk›nma sürecini h›zland›rmay› başarm›şt›r. Bu yolla
Çin, uzun dönemli bir strateji olarak, doğrudan yabanc›
sermaye yat›r›mlar›, teknoloji transferi ve piyasa
yaratmak gibi kapitalist unsurlar›n ön planda olduğu
bir gelişme stratejisi uygulamaktad›r. Makro ekonomik
göstergelere göre Çin ekonomisi son 20 y›l›n en dinamik
ekonomilerinden birisidir. 1981-1990 y›llar› aras›
Çin’in yurtiçi gayri safi milli has›las› y›lda ortalama
%10 oran›nda büyümüştür. 1989-1991 y›llar› aras›
anti-enflasyonist politikalar neticesinde büyüme h›z›nda
belirgin bir yavaşlama olmas›na rağmen 1992 y›l›ndan
itibaren tekrar h›zl› büyümesini sürdürmeyi başarm›şt›r.
1992-1995 y›llar› aras› Çin’in GSYİH’s› y›lda ortalama
%12.4 oran›nda artm›ş ancak 1996 y›l›ndan itibaren

Çin’in büyüme h›z›nda tekrar bir yavaşlama
gözlenmiştir. 1996 y›l› büyüme h›z› %9.6 olan Çin
üretimi 1997’de %8.8 oran›nda artm›şt›r. 1998-2001
y›llar› aras›nda Çin ekonomisi y›lda ortalama %7.1
oran›nda büyürken 2002 y›l›nda büyüme oran› %3.8’e
düşmüştür. Ancak 2003 y›l›nda ekonomi enflasyon
oran› %1.2 iken %9.2 oran›nda büyümeyi başarm›şt›r.
Çin’in 2004 y›l›nda toplam ticaretinin 1.1 trilyon USD$
olduğu ve ABD ve Almanya’dan sonra üçüncü en çok
ticaret hacmine sahip olduğu düşünüldüğünde bu göz
kamaşt›ran gelişmenin dinamikleri daha da önemli
hale gelmektedir. Diğer dönüşüm geçiren ekonomilerin
(Orta ve Doğu Avrupa Ülkeleri ve eski Sovyetler
Birliği Ülkeleri) 1990-1995 döneminde %8.2 oran›nda
küçüldüğü, 1996 y›l›nda da %1.4 oran›nda küçüldüğü
göz önüne al›nd›ğ›nda (UNCTAD, 1998: 4) Çin
ekonomisindeki bu dinamik yap›n›n ne kadar›n›n
uygulanan reformlardan kaynakland›ğ›n›n ne kadar›n›n
da Çin ekonomisinin kendi öznel yap›s›ndan
kaynakland›ğ›n›n araşt›r›lmas› gerekmektedir. Çin
ekonomisi sadece en h›zl› gelişen ekonomiler
kategorisinde baş› çekmemekte, ayn› zamanda merkezi
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ç›kar›lmad›r? Ç›kar›lacak dersler diğer gelişmekte olan
ülkelerde hangi koşullarda bir kalk›nma stratejisi
oluşturabilir? Çin’in aşamal› olarak uygulad›ğ› serbest
pazar ekonomisine geçiş reformlar› (Çin’in yöneticilerine
göre ise ‘sosyalist pazar ekonomisi’ne geçiş reformlar›)
ile birlikte yüksek oranl› büyümenin nas›l beraber
başar›ld›ğ› ve aralar›ndaki ilişkinin hangi kurum ve
kavramlarla kurulduğu sorular› bat›l› ekonomistlerce hala
tam olarak çözüme kavuşturulamam›şt›r. Bu çal›şmada
Çin reformlar›ndan ç›kart›lacak dersler, reformlar›n ele
al›nd›ğ› bölümlerde karş›laşt›r›lmal› olarak ele al›nacak,
ancak tart›şmalar›n ucu aç›k b›rak›larak, burada sadece
gerekli sorular sorulmaya ve soru işaretleri oluşturulmaya
çal›ş›lacakt›r.

Ekonomik reformlar›n ilk uyguland›ğ› 1978’in Aral›k
ay›nda Çin’in dünya ekonomileri ile entegrasyonu,
merkezi otoritenin kontrolünde idi. Reform kararlar›n›n
ana eksenini, bu entegrasyon ve d›ş ticaretin
liberalizasyonu oluşturmakta idi. Aç›lma Politikalar›
(opening-up policy) olarak adland›r›lan bu reform
kararlar› 3 farkl› kategoride formüle edilmiştir:

A) D›ş ticaret ve döviz kuru sistemleri

B) Yabanc› sermaye yat›r›m politikalar› 

C) “Özel Ekonomik Bölge”lerin kurulmas›

Üç farkl› kategoride dile getirilen bu reformlar›n
gelişim eksenini ise Çin’in DTÖ’ye üyeliği
oluşturmaktayd›. 2001 y›l›nda Çin’in DTÖ’ye üyeliği
ile birlikte özellikle k›rsal alanda yaşanan gelişmeler
asl›nda bu gelişim ekseninin en doğru hedef olduğunu
da ortaya koymuştur.

Reform paketinin bu üç kategoride, uygulanmaya
başland›ğ› dönemden bu yana sürekli değişimler olsa
da baz› temel özellikleri değişmeden kalm›şt›r. Bunlar›
s›ralayacak olursak (Fukasaku ve diğ. 1994:17):

D›ş Ticaret ve Döviz Kuru Rejimleri

• İhracat üzerindeki kontrolün kald›r›lmas›

• Devalüasyonun, ihracat› teşvik etmek için
kullan›lmas›n›n kald›r›lmas›
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planlamadan piyasa bazl› ekonomik sisteme geçişi
sağlayacak uzun dönemli ve önemli bir reformu da
gerçekleştirmeye çal›şmaktad›r. Çin’in 25 y›ll›k bu
ekonomik mucizesinin alt›nda yatan neden yukar›da
da bahsedildiği gibi, ekonomiyi yabanc› sermaye
yat›r›mlar›na ve d›ş ticarete açmas›n›, ekonomi
yönetiminin otonomisinin kazand›r›lmas›n›, yerinden
yönetimin tesis edilmesini, aşamal› olarak planl›
ekonomiden “vazgeçilmesini” ve piyasa güçlerine
öncelik verilmesini sağlayan sanayileşme stratejisidir.
Bu çal›şman›n amac› da, her ne kadar halihaz›rda
Hindistan, Tayvan, Endonezya gibi ülkelere
sanayileşmede ilham kaynağ› olsa da, Çin’deki reform
politikalar›n›n kendine özgü özelliklerinin olup
olmad›ğ›n› ve bir kalk›nma stratejisi olarak rehber
al›n›p al›namayacağ›n› tart›şmakt›r.

Çin’in büyüme performans› ve reform deneyimleri
politika yap›c›lar ve ekonomistler aras›nda da Doğu
Avrupa Ülkeleri ve eski Sovyetler Birliği gibi benzer
dönüşümler geçiren ekonomilerde hangi politikalar›n
uygulanmas›n›n doğru olacağ› üzerine önemli bir tart›şma
başlatm›şt›r. Çin’de reformlar uygulanmaya başland›ğ›nda
merkezi hükümetin elinde reformlar›n uygulan›ş s›ras›n›
gösteren ayr›nt›l› bir plan mevcut değildi. Reformlar›n
yaklaş›m› ad›m ad›m ilerleme, k›smi ve genellikle deneysel
denemelerden oluşmaktayd›. Baz› ekonomistler Çin’in
uygulad›ğ› aşamal›, deneysel ve evrimci dönüşüm
yaklaş›m›n›n şok terapi (bing bang) gibi ani ve kesin
değişimleri içeren dönüşüm yaklaş›m›ndan daha iyi
sonuçlar verdiğini savunmaktad›rlar (Jefferson ve Rawski
1995; McKinnon 1994; McMillan ve Naughton 1992;
Singh 1991; Chen ve diğ. 1992; Harrold 1992; Perkins
1992). Baz› ekonomistler ise Çin’in başar›s›n›n ne aşamal›
(gradualism) ne de deneysel dönüşüm yaklaş›m›ndan
kaynaklanmad›ğ›n›, bu başar›n›n ana nedeninin Çin’in
özel koşullar› olduğunu iddia etmektedirler. Bol miktardaki
tar›msal işgücü, ucuz işgücü, büyük ölçek avantaj› gibi
nedenlerden dolay› Çin ekonomisinin başar›ya ulaşt›ğ›n›
söylemektedirler (Woo 1993; Sachs ve Woo 1993; Qian
ve Xu 1993). Ancak ne yönde olursa olsun Çin’in
ekonomik reform deneyimleri gözard› edilemeyecek
kadar zengin bir iktisadi laboratuvar oluşturmaktad›r.
Eğer varsa Çin’in bu deneyimlerinden hangi dersler
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• İthalat üzerindeki kontrollerin kald›r›lmas›

• Döviz kurunun belirlenmesinde sistemin daha
esnek hale getirilmesi

Yabanc› Sermaye Yat›r›m Politikalar›

• 30 y›ll›k yasaktan sonra yabanc› sermaye
yat›r›mlar›n› da kapsayan özel girişimciliğe izin
verilmesi

• Kapitalist işletmelerin kurulmas› için gerekli yasalar
ve düzenlemelerin hayata geçirilmesi

• Yabanc› sermayeyi ülkeye çekecek mali ve diğer
teşviklerin sunulmas›

• Piyasa güçlerinin etkileşimini kolaylaşt›rmak

• Piyasa ekonomisi kurumlar›n›n hayata geçirilmesi

• Rekabetçi güçlerin yayg›nlaşt›r›lmas›

Özel Ekonomik Bölgelerin Kurulmas› Politikas›

• Özel Ekonomik Bölgelerde, k›s›tlanm›ş coğrafi
bölge temelli piyasa ekonomisinin uygulanmas›na
izin verilmesi

• Bu tür bölgelerdeki işletmelerin faaliyetlerinin
özendirilmesini sağlayan teşvikler

Merkezi plan ekonomisinden pazar ekonomisine
aşamal› olarak geçmeye çal›şan Çin’in ald›ğ› yukar›da
bahsettiğimiz reform tedbirlerinin baz›lar› başar› ile
sürdürülürken, baz›lar›nda hala önemli direnç noktalar›
bulunmaktad›r. Çin’in bir yandan ekonomik reform
çabalar› aşamal› olarak sürerken ve tüm alanlarda tam
bir başar› söz konusu değilken, bir yandan da nas›l
olmuştur  da bu kadar  h›zl ›  bir  büyüme
gerçekleştirilebilmiştir? Ekonomiyi d›şa açma
çabalar›na yönelik politikalar›n bu h›zl› büyümedeki
etkisi nedir? Sosyalist ekonomi anlay›ş›n›n hakimiyeti
bu h›zl› büyüme sürecinde ne gibi roller oynam›şt›r?
Bu sorulara doğru cevaplar› verebilmek için Çin’in
ekonomik reform sürecinin doğru bir perspektifle
incelenmesi gerekmektedir. Ancak bu yolla Çin’in ilk
önce pasifik ülkelerinin daha sonra da tüm dünya

ekonomilerinin önde gelen ülkesi olma serüveninin
dinamikleri ortaya konulabilir. Bundan sonrad›r ki
Çin’in bu “büyük uyan›ş”›n›n dünya ekonomisine
etkileri analiz edilebilir.

Ancak buraya kadar anlat›lanlardan Çin’deki h›zl›
kalk›nma deneyiminin, sosyalizmden kapitalizme
geçişin doğal bir sonucu olduğu ç›kart›lmamal›d›r. İlk
kez 1992 y›l›nda Tiananmen Meydan› olaylar›ndan
sonra reform politikalar›n›n ana ekseni, resmi ağ›zlardan
halka anlat›lm›ş ve burada reformun amac›n›n
sosyalizmden kopmak değil, “sosyalist piyasa
ekonomisi”ni kurmak olduğu ifade edilmiştir. 1992
y›l›nda dönemin devlet başkan› Deng Xiaoping,
reformlar›n mentalitesini şöyle formüle etmiştir:

“... her planl› ekonomi sosyalizm demek değildir.
Kapitalizmde de planlama yap›lmaktad›r. Ayr›ca her
pazar ekonomisi de kapitalizm demek değildir.
Sosyalizimde de piyasa düzenlemeleri bulunmaktad›r.
Planlama ve piyasa düzenlemeleri, ekonomik aktivitenin
kontrol edilmesinin araçlar›d›r. Bu ikisinin sosyalizm
ile kapitalizm aras›ndaki fark› oluşturmas›
imkans›zd›r.” (Fukasaku ve Wall, 1994:18)

Komünist Parti Genel Sekreteri Jiang Zemin ise Çin
Komünist Partisi 14. Ulusal Kongresi’nde ekonomik
reformlar›n gelecekteki gelişme aks›n› da şu şekilde
ortaya koymuştur:

“Ekonomik yap›n›n reforme edilmesinin ana eksenini,
üretici güçlerin daha da geliştirilmesi ve libere
edilmesini sağlayacak ‘sosyalist piyasa ekonomisinin’
kurulmas› oluşturacakt›r. Bu yolla, devlet kontrolündeki
makro ekonomik yap› alt›nda piyasa güçleri,
kaynaklar›n dağ›l›m›n› düzenleyecek, değer yasalar›n›
işletecek, arz ve talep aras›ndaki değişken ilişkiyi
belirli bir düzene oturtacakt›r. Fiyatlama politikalar›n›
ve rekabeti, kaynaklar›n etkin kullan›m›n›
gerçekleştirmek için kullanacağ›z. Bu yolla işletmelere
ekonomik performanslar›na göre belirli bir gelir elde
etme f›rsat› yarat›lacak ve başar›s›z işletmeler sistem
d›ş›na itilecektir”. (Fukasaku ve Wall, 1994:18)

Bu söylenenlerden şunu anlamak gerekiyor: Çin
önümüzdeki y›llarda da 1978 y›l›nda başlatt›ğ› reform



TİSK AKADEMİ • 2006 / I104

süreci yard›m›yla h›zl› ekonomik büyümesini Çin
Komünist Partisi’nin politik diktatöryas› ile birlikte
devam ettirmek istiyor. Dolay›s›yla Çin’in kalk›nma
stratejisi, az gelişmiş ülkelerin önüne bir rehber olarak
konulurken, bu kalk›nma program› içerisindeki sosyalist
unsurlar›n iyi analiz edilmiş olmas› gerekir. Çal›şman›n
önemli bir handikap›n› oluşturan bu durum, kamu
mülkiyetli (state-owned enterprises), ortak mülkiyetli
(collectively owned enterprises) ve özel mülkiyetli
(private enterprises) işletmeler aras›ndaki etkinlik
farkl›l›klar›n›n incelenmesi ile aş›labilir görünmektedir.

Çal›şman›n bir diğer k›s›t› da reformlar›n belli bir
dönem içerisinde ele al›nm›ş olmas›d›r. Daha önce de
söylediğimiz gibi Çin ekonomisinin reforme edilme
süreci belli bir plana bağl› kalmadan yap›lm›şt›r. Hangi
reformun uygulanacağ›, uygulama içinde karş›laş›lan
güçlüklere ve ekonomideki direnç noktalar›n›n varl›ğ›na
bağl› kalm›şt›r. Bu yüzden her ne kadar uygulanan
reformlar› bir bütünlük içinde ele almak zor olsa da
çal›şmada, yap›lan reformlar› 1978-1990 dönemi
içerisinde incelemeyi uygun gördük. Çin reformlar›n›n
ana ekseni bu dönem içinde tamamlanm›ş, özellikle
1995-2005 y›llar› aras›nda ise daha önceden uygulanan
reformlara “ince ayar” yap›lm›şt›r. Bu yüzden bir
kalk›nma stratejisi olarak Çin reformlar›n›n incelenmesini
1978-1990 y›llar› aras›nda ele almak daha uygun
görülmüştür. Özellikle 1990 y›l›ndan sonra yaşanan
gelişmeleri ele almak, uygulanan reformlar›n sonuçlar›n›
tart›şmak için gerekli olsa da bu çal›şman›n kapsam›

d›ş›nda tutulmuştur. 1990 y›l›ndan sonra Çin Halk
Cumhuriyeti'ndeki yoksullaşma oran›n›n artm›ş olmas›
(2003 y›l›nda günlük 1$'›n alt›nda gelir elde eden kişi
say›s› 152 milyon'dur ve bunlar›n büyük k›sm› iç
kesimlerde ve k›rsal alanda yaşamaktad›r), sosyal
güvenlik sisteminin yetersizliği gibi bir tak›m unsurlar›n
uygulanan reformlardan değil, sosyal devlet anlay›ş›na
yaklaş›m›n değişmesinden kaynakland›ğ› söylenebilir.
Bu tür konular› bir başka makalenin konusu olarak
b›rakarak biz bu çal›şmada dikkatimizi 1978-1990 y›llar›
aras›nda uygulanan reformlara çevirdik.

REFORMLARIN AMACI

Komünist Çin’in yarat›c›s› Mao Zedong’un 9 Eylül
1976’da ölümü ve yönetime Deng Xiaoping’in gelmesi
ile birlikte Çin’de ekonomik reform ve liberalizasyon
için uygun politik iklim yarat›lm›şt›r. Yeni yönetim,
eskiden c›l›z bir şekilde ifade edilen reform isteklerini,
sistemin t›kanan yönlerini açmak için yüksek sesle
ifade etmeye başlam›şt›r. Modern Çin’in kurulmas›
gerekliliğinden hareketle Çin Komünist Partisi’nin 11.
Merkez Komitesi’nin 3. Genel Kurulunda tar›m, sanayi,
bilim-teknoloji ve milli savunma alanlar›nda yeniden
yap›lanma yönünde şu karar al›nm›şt›r:

“Bu dört alandaki modernleşmeyi gerçekleştirmek
için üretici güçlerin h›zl› bir şekilde büyümesi
gerekmektedir. Üretim ilişkilerinde ve üst yap›s›nda,
üretici güçlerin gelişmesine ayak uyduramayan
unsurlar değiştirilmeli ve tüm işletmecilik metodlar›,

Kaynak: Lin, Cai ve Li, 1996: 6

Tablo 1: GSMH'n›n Oluşumunda Sektörel Paylar (%)

Y›llar Tar›m Hafif Sanayi Ağ›r Sanayi

1953 56.9 27.8 15.3

1957 43.3 31.2 25.5

1962 38.8 28.9 32.3

1965 37.3 32.3 30.4

1970 33.7 30.6 35.7

1975 30.1 30.8 39.1
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eylemleri ve teorisi böyle bir büyümeyi gerçekleştirmek
için kullan›lmal›d›r”. (Fukasaku ve diğ. 1994:23)

Asl›nda bu dört alanda modernleşme fikri yeni
değildir. 1964 y›l›nda Zhou Enlai taraf›ndan dile
getirilen bu unsurlar, politik ve ekonomik yap›n›n
uygun olmamas› nedeni ile gözard› edilmiştir. Ancak
1978’de art›k farkl› bir politik ve ekonomik iklim
sözkonusu olduğundan ve ekonomik yap›n›n zorlamas›
nedeni ile bu yöndeki istekler h›zl› bir şekilde
büyümüştür. Sözkonusu dört alanda gerçekleştirilmek
istenen modernleşme faaliyetleri ilk planda teorik
olarak Maoizmden bir kopuş olmakla birlikte daha
sonra uygulamada da sosyalizmden bir kopuşu
beraberinde getirecektir.

Dört  a landa modernleşme pol i t ikas›n›n
gerçekleştirilebilmesi için devletin ekonomi üzerindeki
kontrollerinin gevşetilmesinin, yerel yönetimlere daha
bağ›ms›z hareket etme kabiliyetinin kazand›r›lmas›n›n,
ekonomik birimlere yönetsel sorumluluklar›n
verilmesinin gerekli olduğu bu toplant›larda belirtilmiş,
ayr›ca gerekli yasal düzenlemelerin ve bağ›ms›z
kurumlar›n yarat›lmas› için çal›şmalar başlat›lm›şt›r.
Toplumsal art›ğ›n art›r›lmas› ve bu art›ğ›n halk›n yaşam
düzeyini art›racak yat›r›mlara etkin bir şekilde
yönlendirilmesi reformlar›n temel amac›n›
oluşturmaktad›r. Bu hedefe varabilmek için belirlenen
araçlar ise k›saca şu şekilde özetlenebilir:

1. İleri teknolojinin ülkeye transferi, kaliteli üretimin
art›r›lmas› ve geliştirilmesi, sanayide etkinliğin
art›r›lmas› ve rekabetçi unsurlar›n geliştirilmesi

2. Karl›l›ğ›n yükseltilmesi, mevcut işletmelerin
modernleştirilmesi

3. İhracat›n art›r›lmas› ve daha fazla döviz sağlanmas›

4. Yerel personelin teknik, bilimsel ve idari
becerilerinin geliştirilmesi

Böylece makro kontrol-mikro esneklik çerçevesinde
mandac› plan anlay›ş›ndan yol gösterici plan anlay›ş›na
geçiş sağlanmaya çal›ş›lm›şt›r (Eren, 1991:140).

Reformlar›n ulaşmaya çal›şt›ğ› hedefleri daha iyi
anlayabilmek için 1946-1978 döneminde Çin
ekonomisinin hangi darboğazlarla karş› karş›ya kald›ğ›n›
ve bu darboğazlar›n hangilerinin aş›labilmesi için belirli
bir dönüşümü gerektiren reformlar›n gerekli olduğunu
bilmemiz gerekmektedir. Dolay›s› ile çal›şman›n bu
bölümünde k›saca reform öncesi dönemde Çin
ekonomisinin gelişme akslar›n› ortaya koymaya çal›şal›m.

REFORM ÖNCESİ DÖNEM ÇİN
EKONOMİSİ

Reform öncesi planl› dönemde Çin ekonomisinin
temel hedefi ağ›r sanayi ürünlerinin yerli üretimidir.
Bu amaçla 1946 y›l›ndan başlayan ve kesintisiz 1978’e
kadar uzanan bir dönemde Çin ekonomisinde Ağ›r
Sanayi Ağ›rl›kl› Kalk›nma Stratejisi (ASAKS)
uygulanm›şt›r. Bu planlar çerçevesinde suni olarak
düşük tutulan faiz oranlar›, aş›r› değerli döviz kuru,
düşük ücretler ve zorunlu mallar›n ve ham maddelerinin
fiyatlar›n› düşük tutmak gibi politikalar hayata
geçirilmiştir. Krediler, döviz ve diğer maddelerin tahsisi
merkezi bir plana bağlanm›ş ve devlet işletmelerinin
kurumsal düzenlemelerle yürütülmesi, tar›mda ortaklaşa
faaliyetler planlar›n temelini oluşturmuştur.

Çin Halk Cumhuriyeti ilk kurulduğunda ulusal gelirin
sadece  %12 .6 ’ s ›  endüs t r iye l  ü re t imden
kaynaklan›yordu. Kalk›nma planlar›n›n ana amac› ağ›r
sanayi üretimini art›rmak ve savunma sanayini
güçlendirmek olarak belirlenince, Merkezi Hükümet,
tah›l ve diğer tar›msal ürünlerin fiyatlar›n› ucuz tutarak
tar›mdan sanayiye kaynak aktarmaya 1953 y›l›nda
başlam›şt›r. Çiftçiler ürünlerini pazarda sabit fiyatlardan
satmak zorunda b›rak›lm›şlard›r. Çin’in ihracat ürünleri
o dönemde ağ›rl›kl› olarak tar›msal ürünlerden oluştuğu
için tar›m temel olarak döviz kazand›r›c› faaliyet
olmuştur.

Devlet önceliklerine bağ›ml› makro ekonomik
politikalar, plana bağlanm›ş tahsis mekanizmas› ve
merkezi otoritenin emrindeki mikro ölçek yönetiminden
oluşan Çin’in üçlü ekonomi stratejisi hedeflenen
amac›na ulaşm›şt›r. Ancak bunun maliyeti oldukça
yüksek olmuştur. Çin ekonomisi tüm bu politikalar



1978 y›l›ndan önce d›ş ticaret, ulusal plan›n
dengeleyici bir unsuru olarak alg›lanmaktayd›. Plan
dahilinde yurtiçi piyasalarda yokluğu çekilen temel
mallar belirlenir ve talep fazlas› imkanlar dahinde ve
merkezi yönetimin öncelikleri doğrultusunda ithalatla
karş›lan›rd›. Reform öncesi dönemde ithalat›n %90’›
ara ve yat›r›m mallar›ndan oluşmakta idi (Fukasaku
ve diğ. 1994:23). İhracat ise ara ve yat›r›m mallar›n›n
ithalat› için gerekli dövizin elde edilmesi için yap›lmakta
idi. İhracat›n %50’si o dönemde tar›msal ürünlerden
oluşmaktayd›. 1978 y›l› öncesi d›ş ticaret, D›ş Ticaret
Şirketleri (DTŞ) eli ile yürütülmekteydi. 1978 y›l›nda
say›s› 12 tane olan DTŞ o dönemde Çin’in tüm ihracat
ve ithalat›n› kontrol etmekteydi.

1978 y›l› öncesi Çin ekonomisinin kumandas›
yukar›da özetlemeye çal›şt›ğ›m›z alt sistemler
arac›l›ğ›yla yürütülmekteydi. Bu alt sistemlerin işleyişi
Çin ekonomisi aç›s›ndan 1946-1978 döneminde önemli
at›l›mlara yol açm›şt›r. Ancak 1978 y›l›na yaklaşt›kça
Çin ekonomisi sürekli olarak ertelediği sorunlarla
yüzleşmek zorunda kalm›şt›r. Ekonominin verimsiz
çal›şmas›, kaynaklar›n israf edilmesi, potansiyel
avantajlar›n ön plana ç›kar›lamamas› bu alt sistemlerin
yüksek maliyetleridir.

EKONOMİK REFORMLARIN
ANALİZİ

Çin’deki reformlar›n iki ana gelişme aks›
bulunmaktad›r: merkezi plan ekonomisinin adem-i
merkeziyetçi hale getirilmesi ve uluslararas› ekonomik
izolasyonun gevşetilerek d›şa aç›lman›n h›zland›r›lmas›.
Ekonomi üzerindeki kontrollerin kald›r›lmas›,
ekonomik ajanlar›n hareket kabiliyetlerini artt›rm›ş,
uluslararas› piyasalardaki sinyallere uygun
davran›lmas›n› kolaylaşt›rm›ş, faktör ve mal
piyasalar›n›n liberalizasyonunu h›zland›rm›şt›r. 1978
y›l›nda başlat›lan bu yeniden yap›lanma “reform ve
d›şa aç›lma” politikalar› olarak adland›r›lmaktad›r.
“Reformlar” piyasa güçlerine dayanan piyasa yap›s›
ve ekonomi kontrollerinin gevşetilmesi ile ilgili
düzenlemeleri içerirken, “d›şa aç›lma” Çin
ekonomisinin uluslararas› ekonomilere entegrasyonunu
art›ran ve nihai olarak Çin’i DTÖ’ye bağlayacak
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sonucu verimsiz hale gelmiştir. Dünya Bankas›’n›n
yapt›ğ› bir çal›şmaya göre (1985) Çin’de toplam faktör
verimliliği 1952-1981 y›llar› aras›nda sadece %0.5
artm›şt›r. Karş›laşt›rmal› avantaj›n›n emek-yoğun
sanayilerde olduğu Çin’de, kaynaklar›n sermaye-yoğun
sanayilerde tahsis edilmesi, kaynaklar›n verimsiz
kullan›lmas›n› getirmiştir.

Reform öncesi dönemde endüstri yap›s›n› planlar
belirlemiştir. İşletmelerin büyük bir çoğunluğu devlet
işletmeleri şeklinde örgütlenmişlerdi. Yöneticileri,
istihdam edilen işçileri, hammaddeleri, sermayesi,
üretim miktar› ve kalitesi merkezi yönetim taraf›ndan
belirlenen ve üretim şedülleri beş y›ll›k planlara
bağlanan işletmeler, sadece merkezi yönetimin öncelikli
program›n› gerçekleştirmek için kurulmuş işletmeler
görünümündedir. Devlet işletmelerinin, piyasa güçleri
yerine, parti güçleri taraf›ndan yönlendiriliyor olmas›
verimsiz ve etkinlikten uzak çal›şmalar›na yol
açmaktayd›.

Reform öncesi dönemde Çin’in işgücü piyasas›,
merkezden belirlenen sabit ücretler ve ömür boyu iş
garantisi ile özetlenebilir. İşgücü piyasas›ndaki kat›l›klar
piyasan›n her iki taraf›nda da görülmekteydi. İşverene,
işçi ç›kartma ya da istihdam etme karar yetkisi
verilmezken, işçilerin de işi terk etmeleri kat› kurallara
bağlanm›ş durumdayd›. İşçilere belirli bir ücret
sistemine göre ödeme yap›l›yordu. Ücret sisteminde
çal›şma rütbesine göre fabrika işçileri için 8 farkl›
ücret düzeyi bulunurken, beyaz yakal›lar için 28 farkl›
ücret düzeyi bulunmaktayd›. Ücretlerin, işçilerin üretim
performans› ile ilişkilendirilmemiş olmas› emek
verimliliğini önemli ölçüde düşürmekteydi. Ayn›
zamanda işçilerin ömür boyu iş garantisine sahip
olmalar› daha fazla ve daha verimli çal›şma konusunda
işçileri olumsuz yönde motive etmekteydi.

Reform dönemi öncesinde, maliye politikalar› makro
ekonominin kontrol edilmesinde önemli bir rol
oynam›şt›r. Maliye politikalar›n›n en önemli fonksiyonu
devletin öncelikli amaçlar›n› gerçekleştirmek için var
olan kaynaklar›n sektörler ve işletmeler aras›nda tahsis
edilmesini sağlamak olmuştur.
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politika değişikliklerini yans›tmaktad›r. D›şa aç›lma
politikalar›n›n ana eksenini ve alt başl›klar› çal›şman›n
Giriş bölümünde dile getirilmişti. Bu bölümde de
uygulanan ekonomik reformlar›n ana eksenlerini ve
bunlar›n alt başl›klar›n› belirtelim. 1978’den bu yana
bu gruptaki önemli reform kararlar›n› üç başl›k alt›nda
toplayabiliriz:

1. Üretim araçlar›n›n sahipliği ve ekonominin
kumandas› ile ilgili olanlar

2. Karar verme sürecinin ekonomik ajanlar aras›ndaki
ilişkilere devredilmesi ile ilgili olanlar

3. Piyasa ve fiyatlar›n oluşturulmas› ile ilgili olanlar
(Fukasaku ve Wall 1994:17)

Yukar›da özetlenmeye çal›ş›lan reform kararlar›n›n
herbiri asl›nda sadece belirli alanlar› düzenlemek için
ç›kart›lmam›şlard›r. Her bir reform karar›n›n çeşitli
piyasalarda ya da alt sistemlerde önemli etkileri olduğu
gözönüne al›nd›ğ›nda, reformlar›n bu alt sistem
başl›klar› alt›nda incelenmesi kan›m›zca yararl›
olacakt›r. Dolay›s›yla 1978’den itibaren Çin’de
uygulanmaya çal›ş›lan reformlar›, tar›m reformu, fiyat
reformu, devlet işletmeleri reformu, faktör piyasalar›
reformu, d›ş ticaret ve döviz kuru sistemleri reformu,
maliye reformu ve piyasa düzenlemelerini içeren reform
başl›klar› alt›nda incelemeye çal›şal›m.

Tar›m Reformu

Tar›msal üretim ve istihdam Çin ekonomisi için
oldukça önem taş›maktad›r. Bugün GSYİH’n›n yaklaş›k
%15’i tar›msal üretimden kaynaklan›rken ve istihdam›n
yaklaş›k %40’› tar›msal faaliyetlerde iken, reformlar›n
başlad›ğ› 1978 y›l›nda Çin nüfusunun yaklaş›k %80’lik
k›sm› k›rsal alanda yaşamaktayd›. Eğer Çin reformlar›
enstrümantalist olarak yani büyümeyi sağlamak için
başvurulmuş bir araç olarak ele al›rsak* yüksek
oranlarda büyümenin finansman› tar›mdan ve d›ş
t icaret ten sanayiye aktar › lan kaynaklarla
gerçekleştirilmesi amaçlanm›şt›r. Eğer 1978 y›l› öncesi
Çin ihracat›n›n genelde tar›msal ürünlerden oluştuğu
düşünülürse tar›mda yarat›lacak art›ğ›n önemi daha da
artmaktad›r. Dolay›s›yla Çin hükümetleri reformlara

ilk önce tar›msal üretimdeki verimliliği artt›rarak
başlamak istemişlerdir. 

22 Aral›k 1978 y›l›nda Çin hükümeti tar›msal
üretkenliği art›rmak için üç önemli karar alm›şt›r:

1. Tah›l fiyatlar›nda %20’lik bir reel art›ş sağlanmas›

2. Kota harici üretim fiyat›n›n %50 art›r›lmas›

3. Tar›msal girdi fiyatlar›nda %10-15 oran›nda bir
düşüş sağlanmas›

Ancak bu teşvikler de tar›msal verimliliğin artmas›nda
etkili olamay›nca, hükümet daha radikal önlemler almak
durumunda kalm›şt›r (Yanling 1998:64).

İşletmelerin yönetimi konusundaki en önemli reform,
tar›mda kollektif tar›m›n yerine hanehalk› sorumluluğu
sisteminin getirilmesi olmuştur. Tar›mdaki verimliliği
artt›rmak için merkezi yönetim, kollektif topraklar›n
hanehalklar›na kiralanmas›n› sağlam›şt›r. Toprağ›
kiralayanlar, üretmek zorunda olduklar› ürünleri belirli
kotalar dahilinde üretmekte, geri kalan ürünü piyasada
serbestçe satabilmekteydiler. Bu yolla çiftçinin emek
verimliliği ile geliri aras›nda doğrudan bir bağ
kurulmuştur. Eskiden tar›msal faaliyetin üretim
sorumluluğu o alanda çal›şan çiftçilerin tümüne
ortaklaşa aitken, bu yeni sistemde üretim sorumluluğu
toprağ› kiralayan hanehalk›na ait hale gelmiştir. Bu
yeni sistemin uygulanmas› ile 1953-1978 y›llar› aras›
tar›msal üretimin ortalama y›ll›k büyüme h›z› oran›
%3.8 iken bu oran 1978-1982 y›llar› aras› %7.5’e
ç›km›şt›r. İlk başta bu sistemin uygulanmas›na sadece
fakir tar›msal bölgelerde ve kollektivitizme inanc›n
zay›flad›ğ› verimsiz bölgelerde (Shandong, Siguan,
Honan, Anhui ve Guangdong) izin verilmiş, ancak bu
sistemin başar›l› olmas› sonucu 1981’e kadar tüm
ülkede yayg›n hale getirilmiştir. 1981 y›l›nda kollektif
şekilde yap›lan tar›m›n %45’i bu yeni sisteme
geçmişken 1983 y›l›nda bu oran %98’e ç›km›şt›r. İlk
başlarda hanehalklar›na toprak 3 y›ll›ğ›na kiralan›yordu.
Bu süre toprağ›n geliştirilmesi yeni yat›r›mlar›n hayata

* Baz› çal›şmalar Çin reformlar›n›n, kapitalist piyasa yap›s›n›n oluşturulmas› için
değil, büyümeyi ve kalk›nmay› yüksek oranlarda sürdürmek için başvurulmuş bir
araç olarak ele almaktad›r. Bkz. Pomfret (1997), Huang ve Duncan (1997), Jingsong
(1998) ve Yongxiu ve Xiaoqiang (1998).



geçirilmesi ve tar›msal verimliliği art›r›c› uzun dönemli
planlama için çiftçiyi yeterince motive edemediğinden
1984’den itibaren kira sözleşmelerinin süresi 15 y›la
ç›kar›ld›. 1993 y›l›nda ise toprak kiralama süreleri 30
y›la ç›kar›ld› (Kumar 1994:45).

Bu reformlar sayesinde 800 milyon Çin köylüsü,
kendine ayr›lan toprak parças› üzerinde işletme hakk›
elde etmiş ve k›rsal alan ekonomisi çeşitlenme,
ticarileşme ve sosyalleşme konular›nda önemli
gelişmeler yaşam›şt›r (Kun 1995:25).

Bugün Çin’de ülke GSMH’n›n yaklaş›k %15’i  tar›m
sektöründen sağlan›rken, toplam nüfusun %40’› k›rsal
alanda istihdam edilmektedir. Çin bugünkü tar›msal üretim
yap›s› ile dünyadaki toplam ekilebilir arazinin %7’si ile
toplam dünya nüfusunun %22’sini beslemektedir.

Fiyat Reformu

1978’de tüketici mallar›n›n %97’si ve tar›msal
ürünlerin de %93’ü devlet taraf›ndan belirlenmiş sabit
fiyatlara sahipti. Reformlarla birlikte, özellikle tar›msal
ürün fiyatlar› üzerindeki kontroller azalt›lmaya başland›.
Bunun için ilk önce 3 farkl› fiyat kategorisi
oluşturulmuştur: Yol gösterici fiyatlar, planlama
fiyatlar› ve pazar fiyatlar›. 1985’de sabit fiyatlara sahip
tüketici mallar› ve tar›msal ürünlerin oran› s›ras› ile
%47 ve %37’ye düşürüldü. 1991 y›l›nda ise bu oranlar
s›ras› ile %21 ve %22 olmuştur. 1988 ve 1989 y›llar›nda
yaşanan enflasyon döneminde fiyat kontrolleri
s›klaşt›r›ld› ise de daha sonraki y›llarda reformlara
devam edilmiştir. 1991 y›l›nda tar›msal ürünlerin
%58’i, tüketici mallar›n›n %69’u serbest pazar
fiyatlar›ndan işlem görmüştür. Yol gösterici fiyatlara
sahip ürünler ise tar›mda %20, endüstride %10
oranlar›na sahiptir. 1991’de fiyat kontrollerine sahip
737 ağ›r sanayi ürününün say›s› 1992’de 89’a
düşürülmüştür. Kömür, ulaş›m, tah›l ve petrol gibi
geniş devlet desteği gerektiren endüstrilerde ise merkezi
hükümetin fiyat kontrolleri o dönemde hala devam
etmekteydi. Örneğin, kömür üretiminin sadece %5’i
piyasa fiyatlar›ndan pazarlanabilmiştir. Bu oran 1992’de
%20’ye 1993’de %57’ye ç›kar›labilmiştir. Planlama
fiyatlar›, yol gösterici fiyatlar ve piyasa fiyatlar› ile
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ilgili oranlar ise reform hedeflerine uygun olarak
gelişme göstermiştir. Plan fiyatlar› ile yurt içi ticarete
konu olan mallar›n oran› 1978 y›l›nda %98 ve piyasa
fiyat› ile al›n›p sat›lan mallar›n oran› %2 iken, 1985
y›l›nda planlama fiyatlar›yla işlem gören mallar›n oran›
%48’e düşmüş, yol gösterici fiyatlarla işlem gören
mallar›n oran› %20 ve serbest piyasa fiyatlar› ile işlem
gören mallar›n oran› %42 olmuştur. 1991 y›l›nda ise
bu oranlar s›ras› ile %15, %5 ve %80 olarak
gerçekleşmiştir (Wang ve Zhai 1998:359).

Devletin fiyatlar› kontrol ettiği piyasalarda eğer
belirlenen fiyatlar, o ürünün k›tl›k durumunu
yans›tm›yorsa hemen o mala ait, piyasa güçlerinin
belirlediği fiyatlarla çal›şan paralel piyasalar
oluşmaktad›r. 1975 y›l›nda paralel piyasalarda oluşan
fiyatlar, devletin belirlediği fiyatlardan ortalama olarak
%80 daha fazla iken, bu oran 1980’de %48’e, 1985’de
%28’e ve 1991’de de %5’e kadar indirilmiştir.

Ayr›ca piyasadaki mallar üzerindeki düzenlemeler
aşamal› olarak kald›r›lmaya başlanm›şt›r. 1985 y›l›nda
“dual track” (katl› fiyat) fiyatlama uygulanmaya
konulmuştur. Bu dual track fiyatlama sistemi ile, ilk
başta, serbest piyasada sat›lan mal miktar›n›n belirli
bir düzeyi geçmesi engellenmeye çal›ş›lm›şt›r. Ancak
daha sonra piyasalar›n serbestleşmesi amac›na hizmet
etmesi sağlanm›şt›r. Katl› fiyat uygulamas› ile tar›msal
ürünlerin, baz› ham maddelerin ve petrolün fiyat›
artt›r›larak endüstriyel ürün fiyatlar› ile tar›msal ürün
fiyatlar› aras›ndaki makas›n aç›lmas› engellenmiş hatta
bir miktar kapat›lm›şt›r. 1978-1982 y›llar› aras›nda
tar›msal mallar›n sat›nalma fiyatlar›ndaki art›ş %41.5’i
bulmuştur.

Devlet İşletmeleri Reformu

Çin reformlar›n›n belki de en önemli uğrak merkezleri
piyasalar›n liberalizasyonunu da içeren devlet
işletmelerinin reforme edilmesi ve d›ş ticaret reformlar›d›r.
Devlet işletmelerinin özerkleşmesi, reform dönemi öncesi
ekonomideki tüm işletmelerin devlete ait olmas› nedeni
ile asl›nda ekonominin piyasa mekanizmas›na geçişi
aç›s›ndan oldukça önemlidir. Reform öncesi dönemde
daha önce de bahsedildiği gibi sermaye-yoğun teknolojiler
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kullanan büyük ölçekli fabrikalar, o dönemki Çin
hükümetleri taraf›ndan ekonomik modernizasyonun tek
yolu olarak alg›lanmakta idi. Devlet işletmelerinin (State-
Owned Enterprises-SOE) reform öncesi gelişiminde üç
ana nokta vard›r. İlki göreli olarak ileri teknolojilerin
kullan›lmas›d›r. Çok say›da makina ve teçhizat, Çin ile
gelişmiş ekonomiler aras›ndaki geniş teknoloji aç›ğ›n›
kapatmak için ithal edilmiştir. İkincisi devletin işletmelere
sahipliğidir. Yeni kurulan işletmeler devlete ait iken, özel
teşebbüse ait işletmeler “Sosyalist Değişim Program›”
çerçevesinde kamulaşt›r›lm›şt›r. Endüstriyel işletmeler
kamu ekonomisinin bir bileşeni olarak devlet taraf›ndan
işletilmekteydi. Üçüncüsü ise endüstriyel işletmelerin
serbest pazar ilkelerine göre değil merkezi planlama ile
Hükümet önceliklerine göre işletilmiş olmalar›d›r. Bu
kurumsal yap›lanma, SOE’lerde ve devlet sektöründe
yayg›n bir verimsizliği ortaya ç›karm›şt›r. Sermaye-yoğun
üretim tekniklerinin kullan›lmas›, Çin’in faktör donan›m›na
uygun değildir. İşletmelerin y›l sonu hesaplar› (kar yada
zarar durumlar›) devlet bütçesinden otomatik olarak
dengelendiğinden, bu işletmeler kaynaklar›n etkin
kullan›lmas›n› sağlayacak güdülerden yoksun durumda
idiler. Devlet işletmelerinin esnek bütçe (soft budgetary)
ile yönetilmeleri önemli bir verimsizlik kaynağ›yd›.
Dolay›s›yla 1978 y›l›nda Hükümet, endüstride verimliliği
art›rmak ve etkin kaynak kullan›m›n› sağlamak için bir
tak›m reform tedbirleri alm›şt›r. Bu reformlar›n genel
yönelimi, merkezi planlaman›n rolünü azaltmak ve daha
fazla kar için SOE’lerde otonominin art›r›lmas› olmuştur.

Devlet işletmelerinin reforme edilmesi dört aşamada
gerçekleştirilmiştir. İlk aşamada (1979-83) işletmelerin
otonomisini artt›ran ve finansal güdülerin rolünü artt›rmaya
yönelik deneyimsel girişimlerin ilk ad›mlar› at›lm›şt›r.
Bu dönemde, karlar›n işletmede al›koyulmas›na, ücretlerin
verimlilikle ilişkilendirilmesine ve plan haricinde üretim
yap›lmas›na izin verilmiştir. İhracat yapan şirketlere döviz
kazançlar›n›n bir k›sm›n› al›koyma hakk› tan›nm›şt›r.

İkinci aşamada (1984-86) devlet işletmelerinin
hükümete olan finansal bağ›ml›l›klar› azalt›lm›ş ve
işletmelerin piyasa güçlerince yönlendirilmesine izin
verilmiştir. 1983 y›l›nda hükümete işletmelerin kar
havalelerinin yerine kar vergisi uygulamas› getirilmiştir.
1984 y›l›nda hükümet, devlet işletmelerinin planda

belirtilmiş kotalar›n üstündeki üretim fazlalar›n› piyasa
fiyat›ndan satmalar›na izin vermiştir. Böylece ülkede
çifte fiyat (Dual Track) uygulamas› başlam›şt›r.

Üçüncü aşamada (1987-92) Sözleşme Sorumluluğu
Sistemi işletme yönetiminin ana eksenini oluşturmuştur.

Dördüncü aşamada (1993-98) devlet işletmelerinin
tüzel kişiliği tan›nm›şt›r. Bu dört aşamada da reformlar›n
temel gelişme aks› hükümet müdahalelerinin azalt›lmas›
ve devlet işletmelerinin özerkliğini kazanmas›d›r
(Pomfret 1997:434).

İşletme yönetimi reformlar›n›n uygulanmas› ile birbiri
ile bağlant›l› üç alanda önemli gelişmeler sağlanm›şt›r.
İlki merkezi planlaman›n yerine aşamal› olarak pazar
ekonomisine geçirilmesinde önemli yol katedilmiştir.
Planda belirtilen ve Devlet Planlama Komisyonu’nun
belirlediği üretilmesi gerekli mallar›n adedi 1979’da
120 iken 1992’de 60’a indirilmiştir. Ayn› dönemde
Devlet Ticaret Ofisi taraf›ndan sat›n al›nan endüstriyel
mallar›n say›s› da 188’den 23’e düşürülmüştür. Bir
bütün olarak ele al›rsak 1978’de ekonominin planlanan
k›sm› %100 iken, bu oran 1990’lar›n baş›nda %30’a
düşürülmüştür. İkincisi, reformlarla birlikte firmalar
aras› kar›n bölüşümü yeni bir şekle oturtulmuştur. 1981
y›l›nda Sözleşme Sorumluluğu Sistemi’nin uygulamaya
konulmas›yla, SOE’lere, bir önceki y›l finansal başar›s›na
göre kar ya da zarar kotas› tan›nm›şt›r. Kar eden
işletmelerin kotan›n üzerinde kalan kar miktar›n› elde
tutmalar›na izin verilmiştir. 1983 y›l›nda kar transferi
sisteminin yerini bir tür vergi sistemi alm›şt›r. 1985
y›l›nda da devlet bütcesinden karş›l›ks›z olarak verilen
yat›r›m fonlar›, art›k bankalar taraf›ndan belirli bir faiz
karş›l›ğ›nda kredi olarak verilmeye başlanm›şt›r. Bu
uygulaman›n bir başka yönü de SOE’lere karar verme
ve kararlar› hayata geçirme konusunda otonomi
verilmesidir. Ulaş›m, enerji ve diğer altyap› endüstrileri
gibi anahtar endüstrilerde faaliyet gösteren SOE’ler
d›ş›nda, birçok şirket yöneticisine ne üretecekleri, nas›l
üretecekleri ve nereye satacaklar› konusunda karar alma
yetkisi verilmiştir. Yani devlet işletmelerine, hükümetten
bağ›ms›z sözleşme yetkisi verilmiş ancak bunun yan›nda
yap›lan sözleşmenin finansal sonuçlar›ndan sorumlu
tutulmalar› sağlanm›şt›r.



TİSK AKADEMİ • 2006 / I110

İşletmelerin otonomisinin artmas› planlanan
dağ›t›m sisteminde de bir tak›m reformlar› gerekli
k›lm›şt›r. Devlet işletmeleri plan haricinde de üretim
yapma yeteneğine sahip olduklar›ndan, plan
çerçevesinde tahsis edilen kaynaklar›n d›ş›nda da
üretim girdisi sağlamak durumunda kalm›şlard›r.
K a y n a k  t a h s i s  s i s t e m i n i n  n i s p e t e n
serbestleştirilmesinin en beklenmedik etkisi devlete
ait olmayan işletmelerin, özellikle köy ve kasabalarda
kurulmuş olan Kolektif  sahipli  şirketlerin
(TVE’lerin) çoğalmas› olmuştur. Hükümetin 1971’de
k›rsal alandaki mekanizasyonu artt›rmak için finansal
yard›m sağlamas› nedeni ile zaten k›rsal endüstri
vard›. 1978’de TVE’lerin toplam endüstriyel üretim
içindeki pay› %10’a ç›km›şt›r. Devlete ait olmayan
işletmeler toplam endüstriyel üretimin 1978’de
%22’sini gerçekleştirirken 1993’de bu oran %56.9
olmuştur.

İşletme yönetimi reformlar›n›n amac› olan ekonomide
etkinliği artt›rmak genel anlamda başar›ya ulaşm›şt›r.
1978-84 y›llar› aras› %42.2 olan tar›msal üretim art›ş›n›n
yar›s› reformlar sayesinde oluşan verimlilik art›ş›ndan
kaynaklanm›şt›r. Li (1998), McMillan ve diğ. (1992),
Wan (1998) Chen (1992 ve 1998), Jefferson ve diğ.
(1995 ve 1996), Liu ve Liu (1996), Jin ve Qian (1998),
Liu ve Zhuang (1998) Zheng ve diğ. (1998) endüstrinin
üretim fonksiyonu tahmin etmişler ve işletmelerinin
otonomisinin artmas›n›n verimliliği artt›rd›ğ›n›
saptam›şlard›r.

Faktör Piyasalar› Reformu

Daha önce de değinildiği gibi reform dönemi öncesinde
faktör piyasalar›nda devletin mutlak bir hakimiyeti söz
konusudur. Üretimde kullan›lacak emek ve sermaye
miktarlar› devlet taraf›ndan belirlenirken toprak ve
girişimcilik faktörlerinin tek sahibi de devlettir. Üretim
faktörlerinin ekonomik faaliyetler aras›ndaki tahsisi ve
üretimden alacaklar› pay devlet taraf›ndan belirlenmekte
idi. Çal›şman›n bu alt bölümünde ilk önce sermayenin
sağlanmas› konusunda yap›lan reformlar ele al›nacak,
daha sonra emek piyasalar›ndaki reformlar incelenecektir.
Girişimcilik ve toprak mülkiyeti konusunu daha önce ele
ald›ğ›m›zdan burada ayr›ca incelenmeyeceklerdir.

Sermaye Hareketliliği

Sermaye hareketlerini Çin için iki şekilde
inceleyeceğiz.

1. İşletme Yat›r›mlar›: Bu tür yat›r›mlar, pazarlara
yak›nl›k, ara ve yat›r›m mallar›na yak›nl›k, üretim
faktörlerinin bulunabilir olmas›, altyap›n›n durumu
veya vergi, sübvansiyon ya da özendirici tedbirlerin
var olup olmamas›, yat›r›m kararnameleri gibi politik
belirleyicilerin maliyetleri art›r›p azaltmas›na göre
kendine yer aramaktad›r.

2. Bankac›l›k Sistemi Yolu ile Sermaye
Hareketleri: Bankalar›n eyaletler aras› kredi ve
mevduat işlemleri yapmas› ile sermaye mekan
değiştirebilmektedir.

Tablo 2: SOE ve TVE’lerin Dönemler İtibari İle Üretim ve Verimlilik Art›ş Oranlar› (%)

Kaynak: Lin ve Diğerleri (1996) s:18

1980 -1988 1980 -1984 1984 -1988

Devlet Üretim 8.49 6.77 10.22

İşletmeleri Toplam Faktör
Verimliği

2.40 1.80 3.01

Kolektif Üretim 16.94 14.03 19.86

İşletmeler Toplam Faktör
Verimliği

4.63 3.45 5.86



Bir Kalk›nma Stratejisi Olarak Çin Halk Cumhuriyeti Ekonomik Reformlar›: 1978-1990 Dönemi 111

Ekonomik reformun ilk y›llar›nda işletme karlar› ve
vergilerinin yerel ve merkezi yönetimler aras›ndaki
dağ›l›m›n› düzenleyen yönetmelikler, sermaye
hareketlerini engellemekteydi. Bu dönemde mali sistem,
gelirlerin tek kanalda birleştirilmesi ve mali transferlerin
bu tek kanaldan yap›lmas› ile karakterize edilmektedir.
Planlanm›ş üretim miktarlar›n›n düşürülmesi ile plan
hedefi d›ş›ndaki, üretim gelirlerinin yerel yönetimlerde
al›konulmas›na izin verilmesi, eyaletlerdeki sermaye
birikimini h›zland›rm›şt›r. Yerel yönetimler ellerinde
tuttuklar› karlar›, üretimde verimliliği art›rmak için
yat›r›ma dönüştürmeye başlay›nca bir yandan sermaye
birikimini h›zland›rd›lar, diğer taraftan da kredi
ihtiyaçlar›n› artt›rd›lar. Tüm bu gelişmeler sayesinde
sermayenin verimli alanlarda yat›r›lmas› için uygun
ortam da yarat›lm›şt›r. Sözleşme sorumluluğu sistemi
alt›nda, sermaye birikimi sağlam›ş işletmeler, piyasa
isteklerine uygun ürünler üretebilmek ve daha fazla
kar elde edebilmek için yat›r›mlar›n› uygun alanlarda
ve coğrafi bölgelerde yoğunlaşt›rm›şlard›r. Sermayenin
en fazla karl› olduğu alanlarda yat›r›ma dönüştürülmesi
sermayenin etkin kullan›m› için gerekli ancak yeterli
olmayan koşuldur. Sermayenin etkinliğinin tam
olabilmesi için yeterli koşul sermaye mobilitesidir.
Çin’deki iç piyasalar›n coğrafi entegrasyonu da
tamamland›ktan sonra sermaye hareketliliği art›k Çin’de
gelişmiş ülkelerdeki işlevlerini yerine getirebilir hale
gelmiştir. Tüm bunlar ›ş›ğ›nda merkezi hükümet
kalk›nma program›n› gerçekleştirebilmek ve sermayeyi
uygun bölgelere ve endüstrilere çekebilmek için çeşitli
özellikleri ve/veya ayr›cal›klar› ile birbirinden ayr›lan
5 farkl› özel bölge oluşturmuştur: Özel Ekonomik
Bölgeler (ÖEB), 14 aç›k k›y› şehri, Hainan, Pudang
ve Vangtze Delta boyunca uzanan iç eyalet bölgeleri.
ÖEB’lerdeki yabanc› sermaye yat›r›mlar› için vergi
oran› %15 olarak belirlendi. 5 milyon dolar üzerindeki
yat›r›mlar için ise bu oran daha da düşüktür. Ayr›ca
bu bölgede joint-ventureler için 1.ve 2. y›llarda vergi
muafiyeti, 3-5 y›lda ise vergilerde %50 indirimler
öngörülmüştür (Kumar 1994:59).

Sermaye hareketliliğinin bir diğer şekli finansal piyasalar
ya da bankac›l›k sistemi yolu ile oland›r. Çin’de
bölgeleraras› sermaye ak›mlar›n›n temel kanal› Interbank

Piyasalar›d›r. İnterbank Piyasalar›nda, yerel bankalar›n
k›sa dönemli finansman gereksinimleri, Merkez Bankas›
gözetiminde diğer finans fazlas› olan yerel bankalardan
karş›lanmaktad›r. 1990’l› y›llar›n baş›nda art›k banka
borçlanmalar›n›n %90’› İnterbank Piyasalar› arac›l›ğ› ile
yap›l›r hale gelmiştir. Ülkedeki İnterbank işlemleri 1987’de
230 milyar Yuandan 1988’de 520 milyar Yuan’a
yükselmiştir. 1991 y›l›nda para politikalar› gevşetilmiş
bunun sonucunda da İnterbank işlemleri 1992 y›l›nda
800 milyar Yuan’a ulaşm›şt›r. 1994 y›l›nda hükümet
tar›msal altyap›, ithalat-ihracat gibi yat›r›m konular›nda
uzun dönem finansman sağlayacak üç kalk›nma bankas›n›
kurmuştur (Meng ve Kidd 1997:408).

Faiz oranlar›n›n, piyasa faiz oranlar›ndan düşük
olmas› işletmelerin kredi kullan›m›n› teşvik etmiştir.
Reform öncesi dönemde aş›r› kredi talebi, merkezi
tay›nlama metodu ile k›s›tlanm›şt›. Reform sonras›
dönemde ise kredi talepleri para basarak karş›lanm›şt›r.
1984 y›l›nda, bir önceki y›la göre para arz›ndaki art›ş
%44.7 olmuştur. Enflasyon oran› da 1984’deki %3’lük
seviyesinden 1985’de %8.8’lik düzeye ç›km›şt›r.
1988’de hükümetin fiyat kontrollerini gevşetme
girişimleri enflasyon beklentisini artt›rm›şt›r. Ancak
faiz oranlar› bu beklentiye göre ayarlanmam›şt›r (Chen
1992:218).

Plan fiyatlar› ile piyasa fiyatlar› aras›ndaki fark rant
aray›şlar›n› da yoğunlaşt›rm›şt›r. 1988 y›l›nda, faiz
oranlar›, döviz kuru ve mal fiyatlar›n›n plan fiyatlar›
ile piyasa fiyatlar› aras›ndaki farktan kaynaklanan
ekonomik rant 200 milyar Yuan’a yani milli gelirin
%21.5’ine ulaşm›şt›r. 1992’de ise sadece banka
kredilerinden oluşan ekonomik rant 220 milyar Yuan’›
bulmuştur.

Bugün için Çin’de sermaye ak›mlar› genel olarak hisse
senedi ve tahviller arac›l›ğ› ile gerçekleştirilmektedir. Her
ne kadar piyasa ekonomilerine göre Çin’de sermaye
piyasalar› ve onun araçlar› s›n›rland›r›lm›ş ise de 1993
y›l›nda bile 120 şirket Shangai ve Shenzhen Borsalar›’na
kote edilmiş durumdayd›. Ancak günümüzde dahi bu
borsalar kamunun spekülatif hareketlerine o kadar
duyarl›d›r ki kendinden beklenen fonksiyonlar› yerine
getirmesi oldukça güçtür.
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Emek Piyasas› Reformlar›

Reformlar›n bu konudaki ilk amac› emek
piyasalar›ndaki esneklikleri artt›rmak olmuştur.
1970’lerin sonlar›na doğru k›rsal kesimdeki komin
sisteminin kald›r›lmas› ve kente göçe s›n›rl› da olsa
izin verilmesi emek arz›n› artt›rm›şt›r. 1984 y›l›nda iç
göçlere izin verilmiştir. Ancak hükümet k›rsal alandan
kente göçü önlemek için Ortak Mülkiyetli joint-
venturelerin k›rsal alanlarda kurulmas›na izin vermiştir.
Bu işletmelerde k›rsal işgücü kullan›larak bölgesel
pazarlar›n ihtiyaç duyduğu ürünler üretilmesine
başlanm›şt›r. Daha sonra Gansu ve Sichuan gibi baz›
eyaletler ihtiyaç olan bölgelere niteliksiz emek ihrac›
program›n› başlatarak ülke içindeki emek mobilitesini
artt›rm›şt›r.

Talep yönünden de, emek piyasalar›ndaki esneklikleri
artt›rmak için tamamlay›c› önlemler al›nm›şt›r. İlk
önce işletmelere işgücünün işe al›nmas› ya da
ç›kar›lmas› konusunda yetkiler devredilmiştir. Ayr›ca
devlet “İşgücü Hizmet Şirketleri” kurarak aç›k işler
ile işsizleri buluşturan bir organ oluşturmaya çal›şm›şt›r.
Ayr›ca işgücünün niteliğini artt›rmak için işletmelerin
istekleri doğrultusunda kurslar düzenlemeye başlam›şt›r.

“İşgücü Sözleşme Sistemi”nin uygulanmas› ile
birlikte, ömür boyu iş garantisi de ortadan kalkm›şt›r.
Art›k işçiler işe başlarken işletme yönetimi ile çal›şma
şartlar›n› tan›mlayan sözleşmeler yapmak zorunda
kalm›şlard›r. Bu sözleşmelerde ücret, çal›şma saatleri,
sorumluluk ve görevler, karlar›n dağ›t›m sistemi gibi
unsurlar belirtildiği gibi sözleşmenin geçerlilik süresi
de belirtilmekteydi. Sözleşme sistemi işletmelerin
istihdam politikalar›nda oldukça büyük bir esneklik
kazanmalar›na yol açm›şt›r. Bu sistem sayesinde
işletmeler rasyonel davran›p uygun olmayan adaylar›
reddetme hakk›na sahip olmuşlard›r. Sözleşme sistemi
sadece işgücü havuzuna yeni girenleri kapsamaktayd›
ve ilk defa 1983 y›l›nda uygulamaya konuldu. 1986
y›l›nda ise tüm işçiler kapsama dahil edilmiştir.

Ücretler ile verimlilik aras›ndaki bağ da 1978 y›l›nda
uygulanmaya başlanan ikramiye sistemi ile
kurulmuştur. İkramiyeler ilk önce ücretin %5’i olarak

belirlenmiş daha sonra %12’ye ç›kar›lm›şt›r. 1985
y›l›nda da dalgalanan ücret sistemi yürürlüğe girmiştir.
1992 y›l›nda 100.000’in üstünde devlet işletmesinde
41 milyon işçi ile ücretler pazarl›k usulüne göre
belirlenmekteydi (Liu ve Liu 1996:242).

Çin ekonomisinde sosyal güvenlik reformlar›n› da bu
başl›k alt›nda ele almak uygun olacakt›r. Son y›llarda,
sosyal güvenlik reformlar› hükümetin reform
gündeminde artan bir öneme ve ağ›rl›ğa sahip olmaktad›r.
Eğer Çin nüfusunun sadece %7’sinin 65 yaş ve üstü
olduğunu (Japonya’da bu oran %15, ABD’de ise
%14’dür) dolay›s›yla Çin nüfusunun genç nüfustan
oluştuğunu gözönüne al›rsak, uzun dönemli sürdürülebilir
ve modern bir sosyal güvenlik sistemi yarat›lmas› Çin
için kaç›n›lmazd›r. Ömür boyu iş garantisinin Sözleşme
Sorumluluğu Sistemi ile ortadan kald›r›lmas› bu türden
reformlar› Çin ekonomisi için kaç›n›lmaz yapmaktayd›.
Genellikle kentsel işgücüne ve SOE’lerin istihdam›na
emeklilik hakk› tan›nmaktayd›. K›rsal bölge nüfusunun
büyük bir çoğunluğu kamu emekliliği sistemine dahil
edilememiş sadece zengin kasabalarda yerel hükümetin
yürüttüğü yaşl›lara emeklilik maaş› verme çal›şmalar›
sözkonusu idi. Hükümet işçilerinin emeklilik maaş›,
art›k hükümet bütçesinden karş›lanmaktad›r. Yak›n bir
zamana kadar SOE’lerden emekli olan kişinin emeklilik
maaş›, emekli olduğu SOE taraf›ndan karş›lanmaktayd›.
Böyle küçük ölçekli emeklilik sisteminin riski yüksektir.
Nitekim SOE bir müddet sonra kendilerinden emekli
olmuş kişilerin maaşlar›n› ödeyemez duruma gelmiştir.
Sonuçta emeklilik reformu ile birlikte SOE’lerin
emeklilik sistemi riski ve gelirleri tek bir havuzda
toplulaşt›r›lm›şt›r. Çeşitli bölgeler ve işletmelerdeki
birkaç y›ll›k deneyimlerden sonra, 1995 y›l›nda emeklilik
sistemi üzerinde daha ayr›nt›l› reform kararlar› al›nm›şt›r.
Bu kararlar›n ulaşmaya çal›şt›ğ› hedef, devlet, işletme
ve işçilerin fonlar› ile oluşturulacak ve böylece çok
dayanakl› bir yap› arzedecek emeklilik sisteminin
oluşturulmas›d›r. Toplam 92 milyon işçi ve 21 milyon
emekli bu sistem alt›nda toplanabilmiştir (Meng ve Kidd
1997: 418).

K›rsal kesimde emeklilik sistemine devletin katk›s›n›n
s›n›rl› kalmas›n›n en önemli nedeni, k›rsal alanda bir
milyara yak›n insan›n bulunmas›d›r. Devlet bu kadar
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Tablo 3: ABD ve Çin’de D›ş Ticaretin GSMH İçindeki Pay› (%)

Kaynak: Fukasaku ve Wall 1994: 31

1978 1991

İhracat İthalat İhracat İthalat

Çin 4.5 4.7 19.6 18.6

ABD 6.5 8.5 7.4 8.9

insana emeklilik maaş›n› tek baş›na ödeyemeyeceğinden,
bu bölgelerde yerel hükümetler ve bireylerin katk›
paylar›na dayanan ve kendi kendine yetebilen emeklilik
sistemi kurmaya çal›şmaktad›r. 1995 y›l›na gelindiğinde
ülkedeki 2300 ilden yaklaş›k 1400 tanesinde çeşitli
büyüklüklerde ve bölgeye ve/veya ile özgü nitelikleri
bulunan emeklilik sistemi oluşturulmuştur.

D›şa Aç›lma Politikalar›

1978 y›l›nda başlat›lan D›şa Aç›lma Politikalar›
çerçevesinde, iç fiyatlar ile uluslararas› fiyatlar aras›nda
bir bağ kurularak Çin’in karş›laşt›rmal› üstünlüğünü
ön plana ç›karan ve ekonomik büyümeyi h›zland›ran
bir verimlilik art›ş› sağlanmaya çal›ş›lm›şt›r. D›şa
aç›lma politikalar› dâhilinde üç alanda reform
düzenlemeleri yap›lm›şt›r: d›ş ticaret ve döviz kuru
rejimi, yabanc› sermaye yat›r›mlar› ve özel ekonomik
bölgelerin oluşturulmas›. Çal›şman›n bu bölümünde
bu üç alan› ayr› ayr› ele alal›m.

D›ş Ticaret Politikas› Reformlar›

Çin ekonomisi asl›nda hiçbir zaman tamamen d›şa
kapan›k otarşik bir ülke olmam›şt›r. Reformlar
uygulanmaya başlamadan önce bile ihracat ve ithalat›n
GSMH içindeki pay› ABD’nin ithalat ve ihracat›n›n
GSMH içerisindeki paylar›na yak›nd›r. 1978 y›l›nda
Çin d›ş ticaretinin GSMH içerisindeki oran› %9.2,
ABD’ninki %15 iken 1991 y›l›nda bu oranlar s›ras›
ile %38.2 ve %16.3 olmuştur.

Uluslararas› ticaret alan›nda, Çin bu konudaki reform
dönemini, diğer dönüşüm geçiren planl› ekonomilerden

farkl› iki avantajla başlam›şt›r. Herşeyden önce Merkezi
Planlamada Çin’in uluslararas› işlemlerinin yap›s›n›
bozmak yerine zapdetmeye çal›ş›lm›şt›r. İkincisi Çin’in
potansiyel karş›laşmal› üstünlüğünün kaynağ› aşikar bir
biçimde ortadayd› ve geliştirilebilir nitelikte idi. İçe
dönük gelişme stratejisi ve ihracat›n kompozisyonunun
emir-komuta ile belirlenmesi, 1960-1970’lerde Çin’in
d›ş ticaretten elde edeceği potansiyel kazançlar›
gerçekleştirmesini engellemiştir. İhracat temel mallar›
da d›ş sat›m›ndan oluşuyordu ve dünya fiyatlar›ndan
sat›l›yordu. Bu dönemde Çin ihracata dayal› büyüme
f›rsat›n› kaç›r›rken, belirli mallar›n d›ş sat›m›nda
uzmanlaşmaya gitmiştir.

Çin ekonomisinde d›ş ticaretin önemli bir yeri olmas›na
rağmen Çin ekonomisi d›şa yönelik olarak gelişen bir
ekonomi olmam›şt›r. 1978 reformlar›ndan sonra d›ş ticaret
kontrolleri iki kanaldan yürütülmeye çal›ş›lm›şt›r: Emredici
planlama ve yol gösterici planlama. Bu iki kanaldan da
firmalara girdi tahsisi sağlanarak ihracat için belirli
miktarlarda mal üretmeleri istenmektedir. Ancak yol
gösterici planlamada zorlay›c›l›k unsuru bulunmamakta
ve belirli teşvik ve özendirmelerle hedeflerine ulaşmaya
çal›şmaktayd›. Dolay›s›yla emredici planlamada olduğu
gibi piyasa mekanizmas›n›n toptan reddini değil, piyasa
mekanizmalar›n›n çevre şartlar›n›n değiştirilmesini
içermektedir. 1988 y›l›nda plan dâhilinde belirlenen
toplam 112 ihraç mal›n›n sadece 21 tanesi direkt olarak
emredici planlarla kontrol edilmekteydi. 1978 y›l›nda
ihracat›n tümü plan dâhilinde gerçekleştirilirken 1988
y›l›nda bu oran %45’e ve 1992 y›l›nda da %15’e
düşürülmüştür. 1988 y›l›nda ihracat›n yaklaş›k %20’si
yol gösterici planlar dâhilinde gerçekleştirilmiştir. Yol
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gösterici plan DTŞ’lerine belli konularda özerklik
sağlam›şt›r. İhracat›n %35’lik k›sm› ise özellikle yabanc›
sermaye ortakl›ğ›na sahip bağ›ms›z şirketlerle
gerçekleştirilmiştir. İthalatta ise 1984 y›l›nda çelik, kimyevi
gübre, lastik, orman ürünleri, tütün, tah›l ve polyester ve
diğer sentetik elyaftan oluşan yedi anahtar ürün ithalat›n›
kontrol edebilmek için bu ürünleri kapsayan birleştirilmiş
yönetim sistemi uygulanmaya konmuştur. Bu yedi anahtar
ürün 1980’lerin baş›nda Çin’in toplam ithalat›n›n %90’›n›
oluştururken 1984 y›l›nda bu oran %40’a düşürülmüştür.
Emredici plan dahilinde gerçekleştirilen ithalat 1978
y›l›nda ithalat›n tümünü oluştururken, 1992 y›l›nda bu
oran %18.5’e düşürülmüştür. Yol gösterici plan dahilinde
gerçekleştirilen ithalat›n toplam ithalat içerisindeki pay›
ise 1992 y›l›nda %30’dur. Yol gösterici planlama dahilinde
DTŞ’lere hammadde yedek parça ve sermaye mallar›
ithali için belirli bir döviz tahsisi yap›lmaktad›r. 1988
y›l›nda ithalat›n %30’luk k›sm›, plan haricinde, eyalet
veya yerel yönetimlerden ithalat yapma izni alm›ş, ithalat
için gerekli dövizi swap merkezlerinden, d›ş
borçlanmalardan veya yabanc› ortaklar›ndan kendi
imkanlar›  i le bulmuş firmalar taraf›ndan
gerçekleştirilmiştir. Emredici plan›n d›ş ticaretteki göreli
ağ›rl›ğ›n›n azalm›ş olmas›, d›ş ticaretin kendi iç dinamikleri
ile yürütüldüğü anlam›na gelmemektedir. Devlet bugün
için d›ş ticareti ithalat-ihracat lisanslar›, kaynak tahsisleri,
faktör tahsisleri gibi araçlarla önemli ölçüde kontrol
edebilmektedir (Jefferson ve diğ. 1996:168). 

D›şa aç›lma politikalar› çerçevesinde yap›lan
reformlardan bir diğeri de DTŞ’lerinin özekleştirilmesi
yani merkezi hükümete olan bağ›ml›l›klar›n›n
azalt›lmas›d›r. 1978’den itibaren DTŞ’nin say›s› h›zla
art›r›lm›şt›r. Bölgesel DTŞ’ler, o bölgenin d›ş ticaretini
bağ›ms›z olarak yürütmeye başlam›şlard›r. Özellikle
Hong-Kong’lu yat›r›mc›lar›n tercih ettiği Guangdong
eyaletindeki DTŞ’ler tamamen merkezden bağ›ms›z
olarak eyaletin d›ş ticaretini yürütmeye başlam›şlard›r.
1980’lerin ortas›nda 800 adet DTŞ, 1980’nin sonlar›nda
ise 5000’e yak›n DTŞ’ler, geçmişe nazaran daha
insiyatif sahibi olarak d›ş ticaret yapmaktayd›. Ayr›ca
1980’lerin sonunda büyük ölçekli devlet işletmeleri
de art›k kendi ithalat ve ihracatlar›n› kendileri yap›yor
hale gelmişlerdir.

Hükümet 1988 y›l›nda ulusal DTŞ’lere Sözleşme
Sorumluluğu Sistemini getirmiştir. Bu uygulama 1991
y›l›nda yerel DTŞ’lere de uygulanm›şt›r. Bu
uygulaman›n amac› bir yandan merkezi hükümetin
ihracat sübvansiyonlar› aç›s›ndan finansal yükünü
azaltmak diğer taraftan ihraç mallar›n›n yurtiçi fiyatlar›
ile yurtd›ş› fiyatlar› aras›nda bir ilişki kurmak
istemesidir. 1 Ocak 1991 y›l›nda devlet, ticaret
sözleşmelerinde devletin art›k direkt ihracat teşviği
veya ithalat desteği vermeyeceğini aç›klam›şt›r. Bu
desteklerin yerini daha sonra çapraz sübvansiyon (cross
subsidies) denilen yeni bir uygulama alm›şt›r. Bu
uygulama ile şirketlere, ihracat kazançlar›n›n bir k›sm›n›
tutmalar›na izin verilmiş veya uygun koşullarda
bankalardan veya diğer DTŞ’lerden kredi sağlanm›şt›r.

D›ş ticarette özerkliğin artmas› Çin Hükümeti’ni
yeni bir ticaret politikas› uygulamaya sevketmiştir.
Gerçi ihracat›n %35’i ve ithalat›n %46’s› devletin
verdiği lisanslarla gerçekleştiriliyor ve bu haliyle bile
ödemeler bilançosunu etkileyebilecek önemli bir
politika enstrüman›na sahip bulunuyordu ancak Çin
ekonomisi için daha geniş kapsaml› bir d›ş ticaret
politikas› gerekli idi. İthalat izinleri, ithal ikameci
sanayilerin korunmas› amac›yla kullan›lmaya
başlanm›şt›r. İhracat izinleri de özellikle Çin’in ana
üreticisi olduğu mallarda fiyat› yüksek tutmak için
kullan›lmaya başlanm›şt›r. Bir diğer d›ş ticaret politika
arac› ise gümrük vergileridir. Gümrük vergileri ithal
ikamesi sağlayan endüstrileri korumak için
kullan›lm›şt›r. 1992 y›l›nda tüm ekonomi için uygulanan
ortalama gümrük vergisi %42.8’dir.

Döviz Kuru Rejimi Reformlar›

Reform dönemi öncesi ve sonras›nda Yuan
geleneksel olarak sat›n alma gücü paritesi çerçevesinde
sürekli olarak diğer paralar karş›s›nda aş›r› değerli
kalm›şt›r. Bunun nedeni Çin ekonomisindeki fiyat
sisteminin aksakl›klar›d›r. 1970’lerde Çin’in fiyat
istikrar› Yuan’›n sürekli olarak değer kazanmas›na
neden olmuştur. 1970’de 1 dolar 2.46 yuan iken
1979’da 1.5 yuan’a gerilemiştir. Bu durumun
ekonomiye ve d›ş ticarete önemli zararl› etkilerinin
olmas› nedeni ile Hükümet 1981 y›l›nda döviz kuruna
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“iç dengeleme oran›” (internal settlement rate-ISR)
uygulayarak tüm ticari işlemlerde 1 dolar 2.8 yuan
kurunu geçerli k›lm›şt›r. Bu katl› kur uygulamas›
sonucu ihracat daha karl› bir duruma gelmiş ya da
daha az zarar edilmiştir. İthalat ise daha az karl› bir
faaliyet haline dönüşmüştür. De facto olarak yap›lan
bu devalüasyonun acenta sisteminde çal›şan DTŞ’ler
üzerinde önemli etkileri olmuştur. IMF ve Çin’in d›ş
ticaret yapt›ğ› ülkeler bu uygulamay› yasad›ş› olarak
nitelendirmişler ve Çin’den bunun düzeltilmesini
istemişlerdir. 1984 y›l›nda yasal döviz kuru 1 dolar=2.8
yuan olarak belirlenmiş ve ISR sistemi 1985 y›l›nda
kald›r›lm›şt›r (Fukasaku ve diğ. 1994:31).

1979 y›l›nda hükümet, yerel yönetimlerin elde ettiği
dövizler üzerindeki kontrollerini gevşetmeye
başlam›şt›r. İlk başta yerel yönetimlere kazand›klar›
miktar›n belli bir oran›nda, Merkez Bankas›’ndan döviz
çekme hakk› tan›nm›şt›r. Daha sonra ise yerel
yönetimler elde ettikleri dövizin tamam› üzerinde
tasarruf hakk› elde etmişlerdir. Merkez Bankas›’ndan
döviz çekme hakk› d›ş ticareti ile ilgili işletmelere de
tan›nm›şt›r. 1984-85 y›llar›nda Merkez Bankas›’ndan
döviz çekme yetkisi, işletmelerin kazand›rd›klar›
dövizin %25’i ile s›n›rlanm›şt›r. 1988’de ise öncelikli
sektörlerde (hafif sanayi, sanat ve zanaatkarl›k, giyim,
makina ve elektrikli ürünler) bu oran %70-%100’lere
ç›kart›lm›şt›r. Ayr›ca plan hedeflerinde belirtilen döviz
kazançlar›n›n üstünde döviz kazand›ran işletmelere bu
kazançlar›ndan yararlanma hakk› tan›nm›şt›r.

Bu konuda yap›lm›ş bir diğer reform 1979 y›l›nda
yasalaşan ve DTŞ’lerin veya bağ›ms›z şirketlerin d›ş
ticaretten elde ettikleri dövizlerin bir k›sm›n› Merkez
Bankas›’na satmadan elde tutabilmelerine izin
verilmesidir. Daha önceden kazan›lan tüm dövizler
Merkez Bankas›’na resmi döviz kurundan sat›l›yordu.
Kazan›lan dövizin bir k›sm›n›n elde tutulmas›na izin
verilmesi ile birlikte şirketler kazand›klar› dövizin bir
k›sm›n› kendi belirledikleri ithalat› yapabilmekteydiler.
Kazan›lan dövizin elde tutulma oran› endüstriden
endüstriye, eyaletten eyalete değişmekle birlikte %5 ile
%50 aras›nda belirleniyordu. 1988 y›l›nda bu oran Özel
Ekonomik Bölgeler’deki yabanc› sermayeli şirketler
için %100, Guangdong ve Fujian eyaletlerindeki

işletmeler için %30 ve diğer işletmeler içinde %25
olarak belirlenmiştir. 1991 y›l›nda bölgeler ve sektörler
aras› eşitsiz gelişme yaratt›ğ›ndan hükümet bu oranlar›
elektronik ve sermaye mallar›nda %70, diğer mallarda
%50 olarak belirlemiştir. Kazan›lan dövizlerin hükümete
transfer edilen k›sm›n›n beşte ikisi resmi kurdan
değiştirilmişken geri kalan› daha çok piyasa güçlerine
dayanan swap merkezlerinden bozdurularak hükümete
aktar›lm›şt›r. 1991 y›l›ndaki düzenleme ile sadece Özel
Ekonomik Bölgeler’deki yabanc› sermayeli kuruluşlara,
Tibet’teki işletmelere kazand›klar› dövizin tamam›n›
ellerinde tutma yatkisi verilmiştir. 1985 y›l›nda Merkez
Bankas› rezervlerinde 11.9 milyar dolar bulunurken,
ayn› y›l işletmelerin elinde bulunan dolar 16 milyara
yaklaş›yordu (Chen ve diğ. 1992: 207).

1994 y›l›ndan itibaren Döviz Değişim ve Düzenleme
Merkezlerince yürütülmekte olan döviz işlemleri
sistemi, bankac›l›k sistemi arac›l›ğ›yla yürütülmeye
başlanm›şt›r. Çünkü bu dönemde İnterbank işlemleri
ile birlikte döviz transferleride bankalar arac›l›ğ›yla
yap›lmaya başlanm›şt›r.

Yabanc› Sermaye Yat›r›mlar› Rejim Reformu

Reform ve d›şa aç›lma politikalar›nda en belirgin
dönüşüm önceleri kesinlikle yasaklanm›ş daha sonra
teşvik ve özendirmelerle desteklenir hale gelmiş olan
yabanc› sermaye yat›r›mlar› (YSY) alan›nda
yaşanm›şt›r. Bu rejim değişikliğinin temel nedeni YSY
ile modern teknolojinin, yönetim tekniklerinin,
uluslararas› bağlar›n ve sermaye birikiminin Çin’deki
önemini artt›rmakt›r. Bu yat›r›mlar sayesinde Çin’in
ihracat kazançlar›n›n artmas› umulmuştur. Bu çerçevede
üç farkl› YSY söz konusudur.

Eşit Payl› Joint-Venture (JV): S›n›rl› sorumlu
limited şirketlerdir. Çinli ve yabanc› ortaklar 1979
yasas› uyar›nca eşit paylara sahiptirler. Karlar her
bir ortağ›n sermaye pay›na göre dağ›t›lmaktad›r.

Kooperatif (sözleşme) Venture (CV): Bu tür
şirketler Çin ve yabanc› ortaklar aras›nda uzun dönem
yat›r›m anlaşmalar› ile kurulmuş şirketlerdir. En uç
durumda, CV’ler, Çinli işletmelerin kendilerine
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üretim araçlar›, teknik bilgi, know-how ve pazarlama
uzmanl›ğ› gibi konularda yard›m sağlayacak yabanc›
bir şirketle uzun dönem teknik ve üretim ortakl›ğ›
kurmas› ile oluşan şirketlerdir. CV’lerde karlar
yap›lan anlaşma dahilinde dağ›t›lmaktad›r.

Tamamen Yabanc› Sermayeli Yat›r›mlar (FV)

1979 Yasas›na yabanc› yat›r›mc›lar›n ilk tepkisi
ihtiyatl› yaklaşmak olmuştur. Eşit yabanc› ortakl›k
pay› s›n›rlamalar› ve Çin reformunun geleceği
hakk›ndaki belirsizlikler Çindeki yat›r›mlar›n riskini
artt›rm›şt›r. Çin yetkilileri buna 1983 ve 1984’de arazi
kullan›m bedelleri yerel yönetici kullanma zorunluluğu,
eşit pay bulundurma gibi konularda daha esnek
düzenlemeler ç›kartarak karş›l›k vermişlerdir. Bu
düzenlemeler 1984-1985’de yabanc› sermaye
yat›r›mlar›n› önemli ölçüde artt›rm›şt›r. Bunu ithalat
patlamas› izlemiştir. Joint-venture yat›r›mlar›, 1985’in
ikinci yar›s›nda ve 1986 y›llar›nda düştüğünde, yetkililer
bu duraksamadan sonra yabanc› sermaye yat›r›mlar›
üzerindeki kontrolleri daha da gevşetmişlerdir. Tüm
bunlardan sonra yabanc› sermaye yat›r›mlar›n›n yasal
düzenlemelerini kurma süreci, ithal girdilerin kullan›lma
izni ya da kar transferine izin verilmesi gibi kolayl›klar›
da içerecek şekilde genişletilmiş ve bugünkü yap›s›n›
alm›şt›r. En az›ndan küçük ölçekli yabanc› sermaye
yat›r›mlar› üzerindeki bürokratik s›n›rlamalar minimal
düzeye indirilmiş, büyük ölçekli sermaye yat›r›mlar›nda
ise yabanc› sahipliği kabul edilmiştir.

1980’lerde Çin’deki joint-ventureler (JV) konu olarak
geniş bir dağ›l›ma sahiptir. Büyük bir çoğunluğu 1
milyon dolar civar›nda küçük yat›r›mlard›r. Daha az
bir miktardaki grup ise ortalama 3 milyon dolar ile
yap›lm›ş yat›r›mlar›n büyük bir çoğunluğunu
oluşturmaktad›r. Küçük JV’lerin çoğu Hong-Kong ya
da diğer  deniz  aş › r ›  Çin’ l i  par tner ler le
gerçekleştirilmiştir ve çoğu ihracata yönelik olarak
emek-yoğun endüstriyel mallar› üretmektedir. Büyük
JV'ler ise OECD Ülkelerinden sahip olduklar› ortaklar›
ile daha sermaye-yoğun mallar üretmektedirler ve
temel (ilksel) mallar› ülke içinden sat›n almaktad›rlar
(Sun ve Tipton 1998:172).

Daha küçük ölçekli JV’ler ise 1978-1979’daki başar›l›
tar›m reformundan sonra say›lar› h›zla artan TVC’lerle
 ortakl›klar kurmuşlar ve daha çok yerel talebe yönelik
olarak inşaat malzemeleri ve nihai tüketim mallar›
üretimine yönelmişlerdir. 1980’lerin ortas›nda bu JV’ler
Çin’deki düşük işgücü maliyetlerinden yararlanarak,
emek-yoğun üretim teknikleri ile ihracat ürünleri
üretmeye başlam›şlard›r. Küçük ölçekli JV’lerin, Çin’in
h›zl› ihracat art›ş›nda önemli bir rolleri bulunmaktad›r.
Çünkü 30 y›l d›ş ticarete kapal› bulunan bir ekonomide
sahip olunamayan d›ş ticaret işlemleri yetenekleri bu
JV’lerin yabanc› ortaklar›nda fazlas›yla bulunmaktad›r.

JV ve CV’lerdeki yabanc› ortaklar›n sermaye
paylar›n›n yetersizliğini önleyebilmek için 1988 y›l›nda
yeni bir düzenlemeye gidilmiştir. Bu düzenleme ile,
yabanc› ortaklar›n şirketteki aktiflerinin aş›r›
değerlenmesinin önüne geçilmeye çal›ş›lm›şt›r. 1988
y›l›na kadar Çin’de 5000’in üzerinde CV kurulmuştur.
1990’da yabanc› sermayeli şirketlerin arazi kullan›m›
üzerindeki kontroller kald›r›lm›ş, 1991’de bu
işletmelerin yönetici kadrosunu bağ›ms›z olarak
belirlemesine izin verilmiştir. 1984-1990 y›llar› aras›nda
ise “Sahil Şeridi Kalk›nma Stratejisi” çerçevesinde
Tiwan, Hong Kong ve Macao’lu yat›r›mc›lara ek
teşvikler getirilmiştir. 1993 y›l›nda 34 ülke ile yabanc›
yat›r›mc›lar›n çifte vergilendirilmesini önlemek amac›
ile Çift Tarafl› Ticaret Anlaşmalar› yap›lm›şt›r.

Çin’e yabanc› sermaye ak›m›n›n ana nedeni, Çin’in
sahip olduğu mutlak veya karş›laşt›rmal› üstünlüğü ve
geniş iç pazar sahipliğidir. Bir diğer neden ise petrol,
kömür ve arazi gibi kaynaklara yak›nl›k ile Hong
Kong, Taiwan ve Macao gibi ülkelere yak›nl›ğ›n
birarada olmas›d›r. YSY’lere uygulanan vergi oranlar›
Özel Ekonomik Bölgeler’de %15, sahil şeridindeki 14
eyalette %24 ve diğer bölgelerde ortalama %33’dür.
Yerli firmalara uygulanan gelir vergisi ortalamas› ise
%55’dir. YSY’na ilk iki y›l vergi muafiyeti tan›n›rken
takip eden 3 y›l içinde vergi indirim oran› %50’dir.

Özel Ekonomik Bölgeler

Çin’de reformlar başlat›rl›rken, bunun önemli bir
ayağ›n›n da yabanc›lar ile olan ilişkiler olacağ›
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biliniyordu. Gerek ithalat ve ihracat gerekse de sermaye
yat›r›mlar› aç›s›ndan, kapitalist dünyadan gelen bu
ekonomik muhataplarla, sosyalist politikalardan
vazgeçmeden nas›l bir ekonomik ilişki kurulacağ›
önemli bir sorun oluşturmaktayd›. Bu soruna en iyi
çözüm olarak Özel Ekonomik Bölgeler’in (ÖEB)
kurulmas› kararlaşt›r›lm›şt›r. Bu amaçla hükümet 1979
y›l›nda Shekou Endüstri Park›’n› kurarak bu tür
faaliyetleri uzaktan, ancak s›k› bir şekilde denetleyerek
geliştirmek istemiştir. Daha sonra Hong Kong’a s›n›r›
bulunan Bao-an ilinin tümü “Özel Belediye” olarak
belirlenmiş ve merkez olarak Shenzhen seçilmiştir.
1980’e doğru Zhuhai (Macao ile s›n›r› bulunmaktad›r),
Guangdang, Fujian, Shantou, Gangzhau bölgeleri “Özel
Ekonomik Bölgeler” olarak belirlenmiştir. 1988’de
Hainan Adas› ÖEB olarak belirlenmiş ve kendi
haklar›na sahip bir eyalet olarak yasalaşm›şt›r. Daha
sonra Hainan eyaletine tan›nan özel haklar diğer
ÖEB’lere de tan›nm›şt›r. ÖEB’ler ilk başta Doğu ve
Güneydoğu Asya Ülkelerine yap›lan ihracat›n
art›r›lmas› için düşünülmüş bölgelerdi. Ancak daha
sonra Çin’in d›şa aç›lma politikas›n›n genişleme ve
yay›lmas› ile Çin’in d›ş dünyaya aç›lan pencereleri ve
köprüleri haline geldiler. Çin Hükümeti ayr›ca buralar›
ekonomi laboratuvar› olarak da kullanm›şt›r.

ÖEB’lerin pencere ve köprü özelliklerinin artmas›
Çin’in d›ş ticaret ve yabanc› sermaye yat›r›m
politikalar›n› da etkilemiştir. Bu bölgelerde yap›lan
yat›r›mlar, Çin ekonomisine hangi teknolojinin uygun
olduğunu, Çin’in potansiyelleri ve dünya pazarlar›n›n
gereksinim duyduğu ürünlerin önemli bir göstergesini
vermektedir. Ayr›ca burada yap›lan yat›r›mlar yeni
teknolojilerin ve sermayenin Çin’e gelmesini ve Çin’in
ürünlerinin dünya pazarlar›na ç›kmas›n› sağlayan bir
köprü vazifesi görmektedir. Yabanc› sermaye
üzerindeki k›s›tlamalar›n kald›r›lmas›, Çin işletmelerinin
ÖEB’lerde yat›r›m yapmalar›na izin verilmesi ve
üzerlerindeki kontrollerin gevşetilmesi, vergi
indirimleri, kar transferi haklar›, döviz tutma
kabiliyetinin geliştirilmesi ÖEB’lerdeki ekonomik
faaliyetleri oldukça geliştirmiştir. Bu bölgedeki d›ş
ticaret hiçbir kesintiye uğramadan sürekli artm›şt›r.
Bu gelişme çerçevesinde kuzeyde Dalian’dan güneyde

Beihai’ye kadar 14 sahil şehri ÖEB’ler kadar olmasa
da, aç›k şehirler haline getirilmiştir. 1993 y›l›nda ise
Yangtze nehri civar›ndaki 6 büyük şehir daha aç›k
şehir haline getirilmiştir.

ÖEB’lerin bir diğer fonksiyonu da ekonomi
laboratuvar› olmas›d›r. ÖEB’ler politik dirençlere karş›
oluşturulmuş, piyasa güçlerinin uygulama sorunlar›n›n
çözüleceği ve Çin’li işletmelerin piyasa refleksi
kazanabileceği ekonomik bölgeler olarak düşünülmüştür.
Ayr›ca bu bölgelerde Çin ekonomisine uygun reform
politikalar›n›n belirlenmesi amaçlanm›şt›r. Reform
kararlar› yukar›da bahsedilen nedenlerden dolay› ilk
önce ÖEB’lerle s›n›rland›r›lm›ş, daha sonra bu kararlar›n
ekonomik etkileri görüldükten sonra  uygun olanlar tüm
ülkeye yayg›nlaşt›r›lm›şt›r.

Piyasa güçlerince belirlenen ekonomik ilişkilerin
yayg›nlaşt›r›lmas› ilk başta bu bölgelerde ele al›nm›ş
ve yerli firmalara yol göstermesi için bu bölgeler
YSY’na aç›larak  önemli bir deneyimin kazan›lmas›na
yard›mc› olmuştur. Bu bölgelerde firmalar üretim
kararlar›n› ve ürün fiyatlar›n› serbest olarak
belirlemekteydi, ithalat ve ihracat kararlar› bu
bölgelerde, piyasa güçlerine dayan›larak verilmekteydi.

Maliye Reformlar›

1978 y›l› öncesi maliye politikalar›n›n asli görevi,
bütçe kaynaklar›n›n sektörler ve işletmeler aras›nda,
plan hedeflerini gerçekleştirme yönünde tahsisinin
sağlanmas›ndan ibaretti. Devlet işletmeleri elde ettikleri
kazançlar›n tamam›n› hükümete aktarmakta ve bütçe
kanal› ile yat›r›m ve üretimlerini gerçekleştirmek için
kaynak almaktayd›lar. Bunun d›ş›nda ülkede gelir ve
kurumlar vergisi olmad›ğ›ndan başka bir vergi politikas›
söz konusu değildi. 1979 y›l›nda daha önce de
belirtildiği gibi hükümet karlar›n bir k›sm›n›n işletmede
kalmas›na izin vermiştir. Ancak bu uygulama
standardize edilememiştir. Çünkü SOE’ler devletle
yapt›klar› anlaşmalar ve pazarl›k güçleri sayesinde
farkl› oranlar elde etmişlerdir. Ayr›ca hükümet bütçe
gelirlerindeki dalgalanmalar› önleyebilmek için kar
tutma oranlar›n› s›k s›k değiştirmiş, bütçe aç›klar›n›
kar eden işletmelerden daha fazla transferler sağlayarak
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kapatmaya çal›şm›şt›r. Sonuçta kar eden işletmeler
asl›nda bu sistemle cezaland›r›lmaya başlanm›şt›r.
1983-1984 y›llar›nda bu sistemin yerine gelir vergisi
uygulamas› getirilmiştir. Böylece hükümetin bütçe
gelirleri nispeten istikrarl› hale getirilmeye çal›ş›lm›şt›r.
Daha sonra işletmeler, bölgeler ve endüstriler aras›ndaki
gelir fark›n› ortadan kald›rmak için gelir vergisine ek
olarak gelir ayarlama vergileri ve servet vergileri
toplanmaya başlam›şt›r. Ancak tüm bunlara rağmen
hükümet gelirlerinin GSMH içerisindeki pay›
düşmüştür. Hükümet gelirlerinin GSMH’a oran› 1978
y›l›nda %35 iken 1993 y›l›nda %13’e düşmüştür (Zhang
ve Zou 1998 227).

Hükümet baz› mallar›n üretimi ve tüketimini
özendirmek için 1994 y›l›nda katma değer vergisi
uygulamaya başlam›şt›r. KDV'nin uyguland›ğ›

Tablo 4: GSMH, Hükümet Gelir ve Giderleri

Kaynak: Jun Ma (1997) s: 23     (1) Cari Fiyatlarla Milyar Yuan

GSMH
(1)

Gelir
(1)

Gider
(1)

Fazla
(1)

Gelir/GSM
(%)

Gider/GSMH
(%)

1978 358.8 113.2 111.1 2.1 31.55 30.96

1979 399.8 114.6 127.4 -12.8 28.66 31.87

1980 447.0 116.0 121.3 -5.3 25.95 27.14

1981 477.3 117.6 111.5 6.1 24.64 23.36

1982 519.3 121.2 115.3 5.9 23.34 22.20

1983 580.9 136.7 129.2 7.5 23.53 22.24

1984 696.2 164.3 154.6 9.7 23.60 22.21

1985 855.8 200.5 184.5 16.0 23.43 21.56

1986 969.6 212.2 233.1 -20.9 21.88 24.04

1987 1130.1 219.9 244.8 -24.9 19.46 21.66

1988 1406.8 235.7 270.6 -34.9 16.75 19.23

1989 1599.3 266.5 304.0 -37.5 16.66 19.01

1990 1769.5 293.7 345.2 -51.5 16.60 19.51

1991 2023.6 314.9 381.4 -66.5 15.56 18.85

1992 2437.8 349.3 439.0 -89.7 14.33 18.01

1993 3134.2 434.9 528.7 -93.8 13.88 16.87

1994 4373.4 521.8 630.1 -108.3 11.93 14.41

1995 5727.7 624.2 682.4 -58.2 10.89 11.91

mallarda vergi oran› ortalama %17'dir. 1994 y›l›nda
hükümet gelirlerinin %42'si üretim orijinli KDV'den
kaynaklanm›şt›r.

1994 y›l›nda ayr›ca gerçek kişilere yönelik olarak
bir tür gelir vergisi uygulanmaya başlam›şt›r. İlk başta
götürü usulde olan bu vergi 1994 y›l›nda 800 yuan'd›.
Daha sonra gelirin bir yüzdesi olarak al›nmaya başlanan
gelir vergisi, ücretlerde %5, maaşlarda %45 olarak
belirlenmiştir.

1980 y›l›nda gelirlerin merkezde tek elde toplanmas›
sisteminden, merkezi yönetim ile yerel yönetimlerin
toplam gelirleri paylaşmalar› sistemine geçilmiştir.
Böylece toplam bütçe gelirlerinin %80'i merkezi
hükümette kal›rken, %20'si de yerel yönetimlere
aktar›lmaya başlanm›şt›r. Ancak daha sonra hükümet
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alana sahip olmas› ve eyaletlere ayr›larak herbirinin
kendi ekonomisinin diğer eyaletlerden izole edilmesi
ve ayr›ca endüstriyel yap›lanmas› sonucu endüstrideki
yoğunlaşma nispeten azd›r. Eski Sovyetler Birliği’ndeki
ülke çap›nda belirli ürünlerin üretiminde uzmanlaşm›ş
ve ülke çap›nda tekel konumuna sahip firmalardan
oluşmuş endüstriyel yap›lanman›n tersine Çin’deki
uzmanlaşma ya da yoğunlaşma eyaletler veya daha
yerel bölgeler düzeyinde kalm›şt›r. Maoist dönemde
bölgesel olarak kendine yeterli olabilme politikas›n›n
izlenmesi sonucu, eyaletlerin çoğu ülke genelinde
bulunan endüstrilerin hemen hepsine sahip olmuşlard›r.
Örneğin Çin’in otomotiv sektörü küçük ölçeklere
bölünmüş çok say›da firmalardan oluşmaktad›r. Çin’de
ortalama 620 işçi çal›şt›ran yaklaş›k 2500 tane motorlu
araçlar ve yan sanayi firmas› bulunmaktad›r. Ayn›
şekilde makina imalat sanayisinde de firma say›s› çok
ve ölçekler nispeten düşüktür. Amerika’da makina
imalat sanayisindeki ilk 5 firman›n toplam makina
imalat›ndaki pay› %69, Japonya’da %42 iken Çin’de
bu oran sadece %20’dir.

Çin endüstrisinde firmalar›n %68’i 100 kişinin alt›nda
işçi çal›şt›rmakta ve endüstriyel ç›kt›n›n %9.4’ünü
üretmektedir. 100 ile 1000 işçi çal›şt›ran firmalar›n
oran› %30 ve endüstriyel üretimin %40’›n›
üretmektedirler. Yani Çin endüstrisinde ekonomiye
küçük ve orta ölçekli işletmeler hakimdir (World Bank
1994: 22).

Çin’deki piyasa ekonomisine geçiş bu nedenle diğer
dönüşüm geçiren ekonomilerin tam tersine bir seyir
izlemiştir. Merkezi hükümet 1989’da zarar eden
işletmelerin birleştirilmesi yönünde bir yasa ç›kartm›şt›r.
Bu uygulama daha sonra tüm işletmeleri kapsam›şt›r.
Yani Çin’de işletmelerin birleşmelerine olanak
tan›nm›şt›r. Özellikle eyaletler aras›nda, farkl›
bölgelerde kurulmuş ayn› sektördeki işletmeler
birleşmeye başlam›şt›r. Ancak birleşen işletmelerin
tekel oluşturmas› ve rekabeti engellemesi yasalarla
s›n›rland›r›lm›şt›r.

İç pazar›n geliştirilmesinde üretim ve fiyatlama
konusundaki devlet müdahalelerinin en aza indirilmesi
kadar önemli bir diğer konu da ekonomi içindeki

nispeten daha fakir olan bölgelerdeki yerel yönetimlerin
%20'nin üstünde pay almalar›na izin vermiştir.

Piyasa Düzenlemeleri Reformu

Piyasa ekonomilerinin etkinlik yaratabilmesi için baz›
özelliklere sahip olmas› gerekir. Bunlardan baz›lar›;
bağ›ms›z bir şekilde hareket edebilen çok say›da al›c› ve
sat›c›n›n varl›ğ›, piyasaya giriş ve ç›k›şlar›n serbest olmas›,
herhangi fiziksel ya da tarife benzeri engellerin faktör ve
mal dolaş›m›n› engellememesi, bağ›ms›z fiyatlama
yapabilme yeteneği, bağ›ms›z sözleşme yapabilme ve
yap›lan sözleşmelerin sorumluluğunu taş›ma
zorunluluğudur. 1993 y›l›nda Devlet Konseyi (State
Council) piyasalar› düzenlemeyi amaçlayan bir dizi önlem
alm›ş ve gerekli yasalar ç›kart›lmaya başlanm›şt›r. Bu
önlemleri 5 ana başl›k alt›nda özetleyebiliriz.

1. Piyasalar›n Standardizasyonu Öncelikleri:
Rekabet yasalar›, sözleşme sorumluluğu sistemi,
tüketicinin korunmas›, sigortac›l›k, baz› ürünlerin
piyasa düzenlemeleri ve yurtiçi ticaret koşullar›n›n
iyileştirilmesi, güvenlik ve futures piyasalar›n
gelişimi yasalar›n›n ç›kart›lmas› kararlaşt›r›lm›şt›r.

2. Makroekenomik Kontroller ve Düzenlemeler:
Bütçe, vergileme ve Merkez Bankac›l›ğ› hakk›ndaki
düzenlemeleri içermektedir.

3. Sosyal Güvenlik Yasalar›: İşgücü yasalar›, işsizlik
sigortas› gibi düzenlemeleri kapsamaktad›r.

4. Ekonominin D›şa Aç›lmas›n› Geliştirecek
Düzenlemeler: D›ş ticaret yasalar›, yabanc› bankalar
ve diğer finansal kurumlar üzerindeki düzenlemeler,
petrol arama faaliyetlerinde yabanc›lara izin
verilmesini düzenleyen yasalar›n ç›kart›lmas›
kararlaşt›r›lm›şt›r.

5. Yönetim Organizasyonunun Geliştirilmesi
Yasalar›

Planl› ekonomiden piyasa ekonomisine geçmeye
çal›şan ülkelerin çoğunda, planl› dönemde kurulmuş
büyük ölçekli firmalar›n tekel konumu önemli
problemler yaratm›şt›r. Çinde ise ülkenin geniş coğrafi
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piyasalar›n mekansal entegrasyonunu sağlamakt›r.
Ürün fiyatlar› ve faktör mobilitesinde olduğu gibi
endüstri yap›s›nda da etkinliği artt›rmada bu tür
entegrasyonlar›n, geniş coğrafi özelliğe sahip Çin’in
iç pazar›nda önemli potansiyel yararlar› bulnmaktad›r.
Piyasa entegrasyonlar›n›n gerçekleştirilmesine yönelik
politikalar, faktör ve mal mobilitisine bağl›d›r. Art›k
Çin’de sermaye ve emek gibi üretim faktörlerinin
mobilitesi eskiye nazaran oldukça fazlad›r. Ülke içi
ticarette, eskiden bir eyaletten diğer eyalete mal veya
hizmet girişi t›pk› uluslararas› ticarette kullan›lan tarife-
d›ş› engeller gibi bir tak›m engellemelere maruz
kal›yordu. Yani Çin’de bir eyaletten başka bir eyalete
mal taş›rken gümrük vergisine benzer ücretler al›nmakta
idi. Sermaye hareketliliği bir ekonomide etkin kaynak
dağ›l›m›n›n gerekli bir parças› olmas›na rağmen, reform
öncesi Çin’de sermaye hareketleri de oldukça
k›s›tlanm›ş ve merkezi hükümetin kaynak tahsisi
politikalar›na bağlanm›şt›. Benzer şekilde işgücünün
coğrafi yer değişiklikleri de izne bağlanm›şt›. Tüm bu
k›s›tlamalar diğer reformlarla birlikte ortadan
kald›r›lm›şt›r. Bugün Çin’de iç piyasalar›n
bütünleştirilmesi ve faktör mobilitesi reformlar› bu
aç›dan tamamlanm›ş görünmektedir.

SONUÇ ve DEĞERLENDİRME

Yüksek oranl› bir ekonomik büyüme gerçekleştiren
Çin’in bu başar›s›nda 1978-1990 döneminde yap›lan
reformlar›n önemli bir yeri bulunmaktad›r. Çin’in
potansiyel karş›laşt›rmal› üstünlüklerinin ön plana
ç›kar›lmas› ve ekonominin istikrarl› bir şekilde gelişimi
için, kamu sektörünün yeniden inşas›, tar›m
sektöründeki durgunluğun önlenmesi, sektörler ve
bölgeler aras›ndaki artan ekonomik dengesizliklerin
giderilmesi ve kaynak dağ›l›m›n›n etkinleştirilmesini
sağlayacak makroekonomik kontrol sistemlerinin
geliştirilmesi gerekli olmuştur.

Ülke ekonomisindeki büyüme ilk önce tar›msal
reformlardan sağlanan verim art›ş›ndan kaynaklanm›ş,
daha sonra h›zl› büyüme sanayi ihracat› art›ş› ile
sağlanm›şt›r. Çin Hükümeti büyümeyi sağlamak için,
pragmatik bir şekilde yabanc› sermaye yat›r›mlar›
üzerindeki engelleri ve d›ş ticaret kontrollerini

kald›rm›şt›r. Baz› reformlar ekonomiyi pazar bazl› bir
ekonomi haline getirmiştir. Ancak bu dönem içinde
tüm bu reformlar tamamlanamam›şt›r. Örneğin döviz
piyasalar› aşamal› olarak reforme edilirken diğer
finansal piyasalardaki reformlar, özel teşebbüs finansal
kurumlar›n›n sağlamas› yönünden çok c›l›z kalm›şt›r.
Hükümetin makro ekonomik kontrolü hala belirgindir.
Sistematik bir özelleştirme program› uygulanmad›ğ›
için devlet mülkiyetli işletmelerin çal›şma koşullar›
değiştirilmiş ancak işletme mülkiyeti el değiştirme
h›z› beklenenden düşük kalm›şt›r. Devlet işletmeleri
eskiye nazaran daha çok rekabetle karş› karş›yad›r.
Ancak bu rekabet henüz tam anlam›yla bir pazar
ekonomisini yans›tmamaktad›r. Bunun yan›nda Çin
ekonomisi fiyat liberalizasyonunu da hala
tamamlayamam›şt›r. Baz› büyük ölçekli JV’lerin
ürettiği ürünlerin fiyat› dahi devlet taraf›ndan
belirlenebilmektedir. Diğer dönüşüm geçiren merkezi
plan ekonomilerinden farkl› olarak Çin’de reformlar,
resmi analizlerde h›zl› büyümenin bir maliyeti olarak
görünmektedir. Ancak tüm bu olumsuzl›klara rağmen
Çin ekonomisi 1978-1990 y›llar› aras›nda dünya
ekonomilerinde eşine ender rastlan›r önemli başar›lara
da imza atm›şt›r ve hala da atmaktad›r. Bu süreç
içerisinde, devlet işletmelerinin etkinliği, özel sektör
rekabeti ile art›r›lmaya çal›ş›lm›şt›r. Bunun yan›nda
ekonomideki dinamizm, daha çok piyasaya yeni giren
devlete ait olmayan işletmelerle sağlanm›şt›r. Reform
öncesi dönemdeki kaynak tahsisi sistemi bu
gelişmelerin önünde büyük bir engel teşkil ettiğinden
bu eski sistem değiştirilerek piyasa güçlerine öncelik
tan›yan, kaynaklar›n daha verimli olacaklar› yerde
tahsisini sağlayacak yeni bir sistem, ekonomiye enjekte
edilmiştir. Ekonominin d›şa aç›lma çabalar› sonucu
dünya ticaret deneyimlerinden Çin işletmelerinin de
yararlanmas› sağlanm›şt›r. Faktör, mal, hizmet ve
finansal piyasalardaki göreli serbestleşme ekonomideki
etkinliğin art›r›larak, modern yönetim anlay›ş›yla
bütünleştirilmesi sonucu istikrarl› büyümenin ekonomik
çerçevesi yarat›lm›şt›r. Tüm bunlar yap›l›rken,
reformlar›n belki de en büyük başar›s› hayata
geçirilmiştir. Ekonomik etkinliğin art›r›lmas› s›ras›nda
geçen sürenin de insan ömrünün bir parças› olduğu
merkezi hükümetlerce hiçbir zaman unutulmam›şt›r.
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Yani ekonominin etkinliğinin art›r›lmas› için hiçbir
kuşak feda edilmemiştir. Reform sürecinin h›z›,
bireylerin ve kurumlar›n bu reformlara kendilerini
adapte etmelerini sağlayacak kadar yavaş olmuştur.

Gelişmeler göstermektedir ki 1990 y›l›ndan sonra
uygulanan reformlar›n niteliği ve uygulama h›z›, 1978-
1990 döneminde uygulananlar kadar başar› getirmeyi
sağlayamam›şt›r. 1990-2004 y›llar› aras›nda Çin
ekonomisi y›lda ortalama %10 oran›nda büyümüş
olmas›na rağmen, reform yapma konusunda eskisi
kadar istekli görünmeyen hükümetin atmas› geren
ad›mlarda ürkek davranmas›, 1990-2004 aras›
uygulanan reformlar›n olumsuz sosyal etkilerini
ağ›rlaşt›rmas›na neden olmuştur. 1978-1990 döneminde
uygulanan reformlar sonucunda Adam Smith'in
“görünmez eli” Çin piyasalar›nda kendini daha çok
hissettirmiş olmas›na rağmen hali haz›rda Çin
piyasalar›n›n “serbest” olduğunu söylemek için henüz
vakit çok erkendir. Ancak gelişim aks› 1978-1990

döneminde belirlenen Çin ekonomik reformlar›, gerek
Çin piyasalar›n›n sahip ç›kmas› gerekse de hükümetin
h›z› yavaşlam›ş ve biraz daha ürkek davran›şlar› olsa
da reformlar› devam ettirme kararl›l›ğ› sayesinde Çin
ekonomisinin geleceği hakk›nda oldukça ümitli
olunmas›na yol açmaktad›r. Son olarak Dünya
Bankas›’n›n yapt›ğ› tan›m (2005) Çin reformunun
bugünkü durumunu özetler niteliktedir: “Çin,
reformlar› sayesinde nehri, nehrin üzerindeki taşlara
basarak ve çok az ›slanarak nerdeyse geçti say›l›r.”
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ABSTRACT

Comparison of Usable Water Resources in Turkey and European
Union Within Jeo-Economic Perspective
It is a well-known fact that water is considered very important jeo-economic resource not only in Turkey but also
in the world. Within this respect, this study gives a very comprehensive analysis of the importance of the water
resources in the world. Then, the same logic has been applied for the European Union countries and the numerical
magnitudes are given for per capita use of water resources. After that, the same kinds of analysis are made for
Turkey. After that, subsequent section of the study gives a numerical analysis of water use in Turkey, EU and
the World within the context of comparative descriptive tables. The last section of the paper discusses the future
policies should be adopted and recommendations regarding water resources and their use.

JEL Classification: Q25, Q38
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İRİŞ

Türkiye'nin içinde bulunduğu bölgenin
jeo-ekonomik önemi dün olduğu gibi bugün

de devam etmektedir ve yar›n da devam edecektir. Doğu
Bloku dağ›ld›ktan sonra uluslararas› jeo-politiğin as›l
faktörleri petrol, doğal gaz ve tüketici piyasalar› olmuştur.
Küresel ›s›nma ve iklim değişikliklerinin meydana getirdiği
olumsuz etkiler sonucu bu faktörlere su da eklenmiştir.

Tarih boyunca jeo-politik bir kavşak niteliği taş›yan
Türkiye, çeşitli kültürlerin güzel bir sentezini
oluşturmaktad›r. Türkiye'nin tarihî, coğrafî ve kültürel
aç›lardan doğululuğu kadar bat›l› da olduğu, üyesi olduğu
uluslararas› örgütlerin çeşitliliği ile de kendini
göstermektedir. Türkiye Kuzey Atlantik Pakt› (NATO),
Ekonomik İşbirliği ve Kalk›nma Örgütü (OECD), Avrupa
Konseyi,  Ekonomik İşbirliği Teşkilât› (ECO), Karadeniz

Ekonomik İşbirliği (KEİ), D-20 ve İslâm Konferans›
Örgütü (İKO) üyesi olarak bölgenin önemli devletlerinden
birisidir (http://www.msb.gov.tr, 15.12.2005). Bu nedenle
Türkiye, jeo-ekonomi aç›s›ndan potansiyel iktisadi f›rsatlar›n
iyi değerlendirildiği takdirde hem içinde bulunduğu
coğrafyada istikrar, bar›ş, refah ve işbirliğini kal›c› hale
getirebilecek, hem de muhtemel Avrupa Birliği üyesi bir
ülke olarak gelecekte küreselleşen dünyada daha aktif rol
alabilecektir. Kullan›labilir su kaynaklar›n›n, Türkiye'yi
söz sahibi yapacak bu gelişmelerin gelecekteki 20-30 y›l
sonraki sürecinde ortak payda olacağ› düşünülmektedir.

Avrupa Birliği ülkelerinin durumuna gelince, şu
anda bu ülkelerin kullan›labilir su kaynaklar› rezervleri
aç›s›ndan bir s›k›nt›lar›n›n olmad›ğ›n› ifade edilebiliriz.
Ancak Avrupa Birliği'ne tam üyeliği yolunda devam
eden müzakere süreci içerisinde Türkiye'nin şu anda
ve gelecekte bölge ve Avrupa Birliği ülkeleriyle
ilişkilerinin analizi yönünden su faktörünün rolünün
artarak devam edeceği düşünülmektedir. Bu bağlamda
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• Ekonomi ve coğrafya kelimelerinin bileşiminden meydana gelmektedir. Epistemolojik
aç›dan jeo-ekonomi, ekonomi, coğrafya, tarih ve politikan›n bir sentezidir. Bu kavram
hakk›nda farkl› tan›mlamalar yap›lm›ş ve görüşler öne sürülmüş olduğundan henüz
üzerinde ortak uzlaş›lm›ş bir tan›ma ulaş›lamam›şt›r.



ihtiyaç gün geçtikçe art›ş göstermektedir. Hatta
dünyadaki birçok ülkeye ilişkin gelecekte su savaşlar›na
sahne olacağ› düşünülmektedir.

Günümüzde ve gelecekte su k›tl›ğ› sorunu yaşamaya
olas› ülkelerin tamam›na yak›n› kuzey yar›m kürede
ve ayn› enlem kuşağ›ndaki Afrika ve Ortadoğu ile
Asya bölgesinde bulunmaktad›r (Anaç ve Çeliker,
2004). Ayr›ca nüfus art›ş› ve daha da önemlisi; iklim
değişikliklerinde meydana gelen dalgalanmalar›n her
türlü etkileri ve atmosferin ›s›nmaya devam etmesi
sonucu daha birçok bölgenin ve ülkenin potansiyel su
problemi yaşayacağ› söylenebilir.

Tablo 1’deki bilgilerden de anlaş›lacağ› üzere
gelecekte, su k›tl›ğ› çeken ülke ve insan say›s› artarak
devam edecektir. Su yeterliliği bulunan ülke say›s›ndaki
azal›şa bağl› olarak su stresi yaşayacak ülke say›s›nda
h›zl› art›şlar olabilecektir. Çünkü çeşitli ülkeler ve
bölgelerde mevcut kullan›labilir su ve nüfus aras›nda
dengesiz dağ›l›m söz konusudur. Artarak devam eden
kullan›labilir su k›tl›ğ› ve su kullananlar aras›ndaki
rekabetin yoğunlaşmas›, geleceğe yönelik potansiyel
risklerin daha da günümüze doğru sarkmas›na yol
açmaktad›r (www.fao.org). Tablo 1'de gördüğü üzere
1995 y›l›nda tüm dünyada su k›tl›ğ› içerisinde bulunan
nüfusun toplam nüfusa oran› %29, su stresi içerisinde
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çal›şmam›z, Türkiye'nin ve Avrupa Birliği ülkelerinin
kullan›labilir su kaynaklar›n›n analizi yap›larak geleceğe
yönelik perspektifler ortaya konmaya çal›ş›lm›şt›r.
Özellikle de Türkiye'nin kullan›labilir su kaynaklar›n›n
jeo-ekonomi yönünden analizi detayl› bir şekilde
anlat›lmaya çal›ş›lm›şt›r.

STRATEJİK AÇIDAN SUYUN ÖNEMİ
ve DÜNYA SU POTANSİYELİ

Tarihi süreçte medeniyetlerin hemen hemen hepsi
su havzalar›n›n bulunduğu yörelerde kurulmuştur.
Çeşitli kültürlerin birikimleriyle medeniyetlerin
oluşmas›nda ve hatta yok olmas›nda suyun rolü çok
etkili olmuştur. Suyun hayat›n bir parças› olmas› sonucu
insanl›k, su havzalar›n›n bulunduğu yerlerde gelişme
göstererek günümüze kadar gelinmiştir. Ancak; XX.
yüzy›la gelinceye kadar su, daha çok yaşam için gerekli
zorunlu ihtiyaçlardan biri olarak biliniyordu. Bir canl›
için yeme ve bar›nma ihtiyac› neyi ifade ediyorsa insan
için de suyun anlam› oydu. Ne zaman ki iklim
değişikliklerinin de etkisiyle su olmazsa ne yap›labilir
sorusu insanlar›n akl›n› kar›şt›rmaya başlad›, işte o
zaman su stratejik bir kaynak haline geldi. Çünkü artan
dünya nüfusu, sosyo-ekonomik gelişme ve sağl›k
alan›ndaki ilerlemelerin etkisiyle birlikte suya olan

Tablo 1: Dünyada Kişi Baş›na Kullan›labilir Su Potansiyeli (1995 ile 2025)

Kaynak: Anaç ve Çeliker, 2004

YILLAR

1995 2025Durum Su Kaynağ›

(m3/kişi)
Nüfus

(Milyon)

Dünya Nüfusuna

Oran›(%)

Nüfus

(Milyon)

Dünya

Nüfusuna

Oran›(%)

<500 1.077 19 1.783 25
Su K›tl›ğ› Var

500-1.000 587 10 624 9

Su Stresi Var 1.000-1.700 669 12 1.077 15

Su Yeterli >1.700 3.091 55 3.494 48

S›n›fland›rma D›ş› 241 4 296 4

TOPLAM 5.665 100 7.274 100
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bulunanlar›n toplam nüfusa oran› ise %12'dir. Hâlbuki
2025 y›l›na gelindiğinde su k›tl›ğ› çeken nüfusun
toplam dünya nüfusuna oran› %34'e, su stresi çeken
nüfusun toplam dünya nüfusuna oran› %15'e
yükseleceği tahmin edilmektedir. 

Dünyan›n su mevcudu yaklaş›k 1.4 milyar km3 olarak
tahmin edilmektedir. Dünyan›n sahip olduğu suyun
yaklaş›k dörtte üçü; başka bir ifadeyle  %97,5'i denizlerde
bulunur ve tuzludur. Mevcut tatl› suyun oran› sadece
%2,5'tür. Hatta bu tatl› suyun %70'i gibi büyük bir
bölümü de kutuplarda buz kütleleri biçimindedir.  Geriye
kalan %30'un büyük bölümü derin yeralt› su küresinde,
çok az k›sm› ise göl ve nehirlerde bulunmaktad›r.  Tatl›
suyun temel kaynağ›, denizlerden buharlaşan su, mevcut
tatl› su kaynaklar›n› oluşturmaktad›r. O nedenle
buharlaşan suyun %90'› yağmur olarak tekrar denizlere
kar›şmaktad›r (www.unep.org/vitalwater/freshwater.
htm., 26.01.2006).

Günümüzde dünya ortalamas› olarak toplam temiz
ve tatl› suyun yaklaş›k olarak %67'si tar›mda, %23'ü
endüstride ve %10'u konutlarda kullan›lmaktad›r. Tablo
2'de de görülebileceği üzere bu oranlar gelişmiş,
gelişmekte olan ve az gelişmiş ülkelerde farkl›
düzeylerdedir. Başka bir ifadeyle; ülkeler geliştikçe
tar›mdaki su kullan›m› azalmakta ve sanayide kullan›lan
su oran› artmaktad›r. Bu nedenle tatl› su kullan›m›,
ülkelerin sanayileşme ve gelişmişlik düzeylerini
belirleyici bir nitelik taş›maktad›r.

Su denilince sadece içme ve temizlikte kullan›lan
k›sm› anlaş›lmamakta, endüstrideki kullan›m› ve tar›m

sektörü ihtiyaçlar› da buna dâhildir. Dünya nüfusu
h›zla artmaktad›r. Bu nedenle, artan nüfusun hem içme
ve temizlik için olan su ihtiyac› artmakta ve giderek
artacakt›r hem de dolayl› olarak bu artan nüfusun
ihtiyac› olacak g›da ve sanayi ürünleri üretimi için
gerekli su ihtiyac› da artacakt›r. Öte yandan gelişmiş
ülkelerin su ihtiyac› h›zla art›ş gösterecektir. Az gelişmiş
ülkelerde h›zl› nüfus art›ş› ve şehirleşme olgusu, içme
ile temizlik için su ihtiyac›n› art›rd›ğ› gibi tar›m
sektöründe geri teknolojik düzey nedeniyle verimliliğin
düşük olmas› sonucu su kaynaklar›n›n rasyonel
kullan›lmamas› da daha fazla su ihtiyac›na yol
açmaktad›r.

Ayr›ca gelişmekte olan ülkelerin şimdiden geleceğin
potansiyel gelişmiş ülke aday› olduğu varsay›l›rsa,
dünya su ihtiyac› her koşulda artacakt›r. 20. yy’da
dünya nüfusu 3 kat artarken su kaynaklar›n›n kullan›m›
6 kat artabilmiştir. S›n›rl› kaynaklar›n çoğunluğu
sanayileşme ve h›zl› şehirleşme sonucu h›zla
tüketilirken bir bölümü de kirletilmekte ve çevreye
zararl› hale dönüşmektedir (Rende, M., http://www.
mfa.gov.tr 15.12.2005). Dünyada mevcut tatl› su miktar›
yaklaş›k 350 milyar km3 olduğu varsay›ld›ğ›nda, bu
suyun %70'i olan 245 milyar km3'ü kutuplarda
bulunduğundan geriye sadece 105 milyar km3 su
kullan›ma elverişlidir. Gelişmiş ülkelerin su ihtiyac›
art›ş› ortalama ayn› oranda devam edeceğini kabul
edersek, gelecekte bu ülkelerin su taleplerinde büyük
bir değişiklik meydana gelmeyeceği söylenebilir.
Ancak az gelişmiş ülkeler ve gelişmekte olan ülkeler
için ayn› varsay›m› yapamay›z. Çünkü düzenlenen

Tablo 2: Temiz ve Tatl› Suyun Kullan›m Alanlar› Dağ›l›m› (%)

Kaynak: Y›lmaz, S., “gats: Su Ticareti Yap›labilen Değerli Bir Metad›r”, İstanul İKK Ölçü Dergisi, Aral›k 2003

Kullan›m

Alanlar›

Dünya

Ortalamas›
Gelişmiş Ülkeler

Gelişmekte Olan

Ülkeler

Az Gelişmiş

Ülkeler

Tar›m 67 39 52 86

Endüstri 23 46 38 7

Konut 10 15 10 7
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kutuda ifade edildiği gibi bu ülkelerin gelecekte daha
fazla su talep etmeleri ve birçok sorunla karş› karş›ya
kalmalar› için pek çok nedenleri olacakt›r. 

AVRUPA BİRLİĞİ SU KAYNAK
YAPISI VE POTANSİYELİ

Avrupa Birliği'nin y›ll›k ortalama yüzey su ak›ş›
Türkiye ortalamas›n›n oldukça üzerindedir. Avrupa
Çevre Örgütü (EEA) bilgilerine göre, örgüte dâhil
ülkelerde y›ll›k ortalama yüzey ak›ş› 3100 milyar
m3'tür. Avrupa Çevre Örgütü'ne dâhil ülkelerde
ortalama y›ll›k yağ›ş miktar› ise 314 mm'dir.  Avrupa
Çevre Örgütü'ne dâhil Avrupa nüfusunun 680 milyon
olduğu varsay›l›rsa kişi baş›na düşen y›ll›k su miktar›
yaklaş›k 4559 m3 yüzey ak›ş›na eşit olmaktad›r
(Bartram, J. vd., 2002:8).

Tablo 3'de Avrupa'daki baz› ülkelerin y›ll›k kişi
baş›na düşen yenilenebilir su kaynaklar› görülmektedir.
Bat› Avrupa'da kişi baş›na düşen kullan›labilir su
miktar›n›n 5000 m3 olduğunu kabul edersek
yenilenebilir su kaynaklar› yönünden Avrupa k›tas›n›n
gelecek k›sa zamanda su azl›ğ› yaşama olas›l›ğ›n›n
bulunmad›ğ›n› ifade edebiliriz. Ancak, doğald›r ki ülke
nüfusu artt›kça kişi baş›na düşen kullan›labilir su
miktar› da azalmaktad›r. Buna en iyi örneği kişi baş›na
3000 m3'ten az düşen yenilenebilir su miktar›yla
Almanya göstermektedir.

Avrupa Birliği içerisinde, nüfus yoğunluğu
bak›m›ndan km2'ye ortalama 115 kişi düşmekle birlikte
bölge baz›nda çok büyük farkl›l›klar oluşmaktad›r.
Baz› ülkeler düşük nüfus yoğunluğuna sahip iken
kutuplara yak›n bölgelerde km2'ye düşen nüfus
yoğunluğu çok aşağ›lara inmektedir (CİA, 2006).
Bununla birlikte Avrupa'n›n birçok ülkesinin
başkentlerinde (Helsinki 128/km2, Stockholm 237/km2)
ortalama değerlerle karş›laş›l›rken Benelüks ülkelerinde
ortalama 300/km2, Malta'da ise 1000/km2'nin üzerine
ç›k›lmaktad›r (McDevitt, 1999: 13-14).

Avrupa Birliği'nin içinde bulunduğu coğrafya su
kaynaklar› bak›m›ndan oldukça zengindir. Az nüfusu
olan ülkelerin birçoğu doğal su kaynaklar›n›n çok az

• Dünya ortalamas›n›n üzerinde devam eden aş›r›
nüfus art›ş h›z›

• Bunun neden olduğu içme ve temizlik su 
ihtiyac› art›ş›

• Aş›r› nüfus art›ş›n›n tetiklediği tar›msal ürün 
ihtiyac› art›ş›n›n neden olduğu daha fazla su

  gereksinimi

• Şehirleşmeyle birlikte h›zla artan içme ve 
temizlik su ihtiyac›

• Buna bağl› olarak su tüketim al›şkanl›klar›n›n
değişmesi

• Sanayileşme olgusunun doğuracağ› su talebi

• Geri teknolojik düzey tar›mda su israf›na yol 
açt›ğ› için daha fazla su ihtiyac› doğuracakt›r

• Gelişme uğruna çarp›k sanayileşme sonucu su
kaynaklar›n›n kirletilmesi, mevcut su 
rezervlerinin zarar görmesi

• Bunun sonucu zaten yetersiz olan temiz su 
kaynaklar›n›n azalmas› ve mevcut canl› 
yaşam›n› tehdit eder hale gelmesi

• İklim değişikliklerinin neden olduğu olumsuz
sonuçlardan gelecekte bu ülkelerin daha fazla
etkilenmesi ve bölgesel çat›şmalar›n meydana
gelmesi

• Yang›n, yerleşim yeri açma, tar›m arazisi 
oluşturma, ticari amaçl› aş›r› ağaç kesimi vb. 
etkiler sonucu su kaynaklar›n›n zarar görmesi

• Toplumsallaşma sonucu bu ülkelerde daha fazla
hijyenik şartlara uyum sağlama gereği 
dam›t›lm›ş, depolanm›ş ve şişelenmiş su 
ihtiyac›n›n artmas›

• Şehirleşmenin tetiklediği hizmetler sektörünün
gelişimine paralel temiz su ihtiyac›n›n artmas›

Kaynak: Yazarlar taraf›ndan bu çal›şma için türetilmiştir.

Az Gelişmiş ve Gelişmekte Olan
Ülkelerin Su Taleplerini Art›r›c›
Faktörler
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bir k›sm›n› tüketebilmektedirler. Letonya, sahip olduğu
kaynağ›n y›lda %1,3'ünü kullanmaktad›r. Fakat yine
de bu kaynak bolluğu bölgeler ile ülkeler aras›nda var
olan dengesizliği giderememektedir. Birçok Avrupa
Birliği ülkesinin kullan›labilir y›ll›k su miktar› oldukça
düşük oranlarda seyretmektedir. Şekil 1'deki haritada
Avrupa'n›n y›ll›k kişi baş›na yenilenebilir su kaynaklar›
gösterilmektedir. Bu haritada Avrupa'da kullan›labilir
su kaynaklar› bak›m›ndan birçok ülkenin yeterli
düzeyde olmad›ğ› görülmektedir. Özellikle Güney
Avrupa ülkeleri ve bölgeleri su azl›ğ›ndan fazlas›yla
etkilenmektedirler. Örneğin Malta, kişi baş›na y›ll›k
en az su tüketimiyle dikkati çekmektedir. Ortalama
yağ›ş kapasitesine sahip kalabal›k nüfuslar› olan Bat›
Avrupa ülkeleri su azl›ğ›ndan oldukça fazla
etkilenirken, Doğu Avrupa ülkelerinde böyle bir s›k›nt›
henüz gözükmemektedir. Avrupa'da yenilenebilir su
kaynaklar› aç›s›ndan durumu iyi olan ülkeler; sadece
yüksek yağ›ş seviyelerine sahip ve ayn› zamanda seyrek
ve az nüfusu olan ülkelerdir. Fakat Avrupa k›tas›nda
y›ll›k yağ›ş miktar› y›llara ve mevsimlere göre
değişkenlik taş›d›ğ› için s›k s›k kurakl›k ve sel gibi
doğal afetler meydana gelmektedir. Bu gelişmeler
Avrupa'da ani su s›k›nt›s› risklerini gündeme
getirmektedir (EEA, 1999).

2000 y›l›nda Avrupa'da y›ll›k su kullan›m› kişi
baş›na genel ortalamadan çok az bir miktar (52 m3)
daha aşağ›da olmuştur. Hâlbuki Kuzey Amerika'da bu
oran genel ortalaman›n sadece 1/3'ü kadard›r. İngiltere

21 Avrupa Birliği ülkesi içerisinde beşinci kişi baş›na
en düşük su kullan›m›na sahip ülkedir. İngiltere'de kişi
baş›na su kullan›m›163 m3'tür. Avrupa ortalamas› ise
581 m3'tür. Portekiz ise kişi baş›na 1125 m3'le bölgenin
en yüksek su kullan›m›na sahip ülkesidir. 

Tablo 4'de Avrupa Birliği içerisinde bulunan 21
ülkeye ait kişi baş›na su kullan›m› bilgileri mevcuttur.
Tablo 4'deki ülkeler, y›ll›k kişi baş›na en az su
kullan›m›na sahip ülkeden en fazla su kullan›m›na
sahip ülkeye doğru biçiminde s›ralanm›şt›r. Malta
y›ll›k en az kişi baş›na su kullan›m›na sahip ülke iken
Portekiz en yüksek kullan›ma sahip olan ülkedir. Tablo
9'daki bilgilerden de görüleceği üzere birçok Avrupa
ülkesi yüksek yaşam düzeyi, sanayi, hizmetler ve tar›m
sektörlerinin de etkisiyle yüksek su talebi
oluşturduklar›ndan dolay› sahip olduklar›
potansiyellerini fazlas›yla kullanmaktad›rlar. Avrupa
Birliği'nin kullan›labilir su kaynaklar› bak›m›ndan en
önemli özellik; su kaynaklar›n›n çoğunlukla s›n›r› aşan
sulardan oluşan ve mütemadiyen birbirine bağ›ml›
yap› göstermesidir. O nedenle Avrupa'da genel su
yap›s›n›n s›n›r› aşan nehir havzalar›nda meydana
gelmesi, suyla ilgili ortaya ç›kan sorunlarla ilgili
çözümlerin ülkeleraras› işbirliği içerisinde ve Avrupa
Birliği bünyesinde yap›lmas›n› zorunlu hale
getirmektedir.

Su rezervleri bak›m›ndan Avrupa Birliği içerisinde
en fazla kapasiteye sahip ülke İspanya'd›r. Fakat toplam

>12000 m3 >9000 m3 >6000 m3 >3000 m3 <3000 m3

1. Lüksemburg

2. Arnavutluk
3. Avusturya

4. Letonya

1. Macaristan

2. H›rvatistan
3. Slovenya

4. Estonya

5. Romanya

1. Belarus

2. Yunanistan
3. Hollanda

4. E.Çekoslovakya

5. Litvanya

6. Portekiz

7. İsviçre

1. Moldova

2. Ukrayna

1. Almanya

2. Belçika

Tablo 3: Avrupa'da Baz› Ülkeler Y›ll›k Kişi Baş›na Yenilenebilir Su Kaynaklar› (m3)

Kaynak: http://www.grida.no/db/maps/collection/water/eea-fig1.jpg, (15.12.2005)



1991 y›l›nda Kentsel At›k Su Ar›tma Yönergesi (CEU,
1991), 1991 y›l›nda Nitrat Yönergesi (CEU,1991),
Avrupa Birliği Su Çerçeve Yönergesi 1998/2002'de
(CEU, 2000), daha sonra bu yönergede su mevzuat›
genişletilmiştir (CEU, 2004) ve 2005 y›l›nda su koruma
kapsam› genişletilmiştir (Blöch, 2005:15-16).

TÜRKİYE'NİN SU KAYNAK YAPISI
ve POTANSİYELİ

Tablo 5’te de görüldüğü üzere Türkiye'deki 26
havzan›n toplam y›ll›k ak›ş miktar› 186,86 milyar
m3'tür. F›rat ve Dicle havzalar›n›n birlikte toplam
içindeki pay› %28,36'd›r. Bu nedenle Türkiye için F›rat
ve Dicle havzalar› çok önemlidir. Öte yandan F›rat,
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rezerv kapasitesinin nüfusa yans›t›lmas› durumunda
Kuzey Avrupa ülkeleri tekrar öne geçmektedirler.
Çünkü İspanya'n›n nüfusu Kuzey Avrupa ülkelerinin
çok üzerindedir (EEA, 2001). Avrupa Birliği yoğun
su talebini karş›lamaya yönelik yapay rezerv oluşturma
çal›şmalar›na 1955'li y›llardan itibaren başlam›ş olup
tüm imkânlar›n› bu yöne sevk etmiştir.

Avrupa Birliği, 1970'lerden günümüze uygulamaya
koyduğu yönergelerle su koruma mevzuat›n› devam
ede gelen köklü değişikliklerle geliştirmeye çal›şm›şt›r.
1976 y›l›nda Yüzülebilen Sular Yönergesi (CEU,
1976), buna ilişkin 2002'de bir Yenileme Önergesi
(CEU, 2002), 1980 y›l›nda İçme Suyu Yönergesi (CEU,
1980) ve 1998 y›l›nda yenileme önergesi (CEU, 1998),

Kaynak: http://www.grida.no/db/maps/collection/water/eea-map2.jpg, (07.02.2006)

Şekil 1: Avrupa'n›n Y›ll›k Kişi Baş›na Düşen Yenilenebilir Su Kaynaklar› (m3)
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Dicle, Doğu Akdeniz, Bat› Akdeniz, Antalya ve Doğu
Karadeniz havzalar› y›ll›k toplam ak›ş›n %52,98'ini
oluşturmaktad›r. Arta kalan 20 havzan›n birlikte toplam›
ise %47,02'dir. Buradan da anlaş›lacağ› üzere sular›n
havzalara göre dağ›l›m›nda bir dengesizlik mevcuttur.
Türkiye'nin bölgelere göre havza dağ›l›m› dengesizliği,
ileride baz› bölgelerin diğerlerinden daha erken su
fakiri olacağ›na işaret etmektedir.

Ayr›ca Türkiye'de 28.054.310 hektarl›k ekilebilir
arazi mevcut olup bunun 25.753.586 hektarl›k bölümü
teknik olarak sulanabilir arazi konumundad›r. Bu arazinin
büyük çoğunluğu su olmad›ğ› için sulanamamaktad›r.
Türkiye'de yaklaş›k 4.6000.000 hektarl›k arazide sulu
tar›m yap›lmaktad›r. Hâlbuki günümüz koşullar›nda
ekonomik olarak sulanabilir arazi miktar›n›n 8.500.000
hektar olduğu ifade edilmektedir (Anaç ve Çeliker,
2004). Sulu tar›m yap›lan arazi miktar›n›n teknik olarak
sulanabilir araziye oran› yaklaş›k %17,79'dur ve oldukça
yetersizdir. Hatta Büyük Menderes, Küçük Menderes,
Gediz, Meriç, Sakarya, K›z›l›rmak ve Asi başta olmak
üzere baz› havzalarda su yetersizliği görüldüğünden
ileride bu havzalarda yeni sulama alanlar› oluşturulmas›
durumunda daha fazla su yetersizliği oluşacakt›r. Bu
nedenle Türkiye gelecekte özellikle de baz› bölgelerde
sulu tar›m alanlar›n›n artt›r›lmas› bir yana mevcutlar›
korumada birçok zorluklarla karş›laşabilecektir.

Türkiye'de ortalama y›ll›k yağ›ş miktar› yaklaş›k
olarak 643 mm'dir. Bu yağ›ş miktar›ndan meydana
gelen y›ll›k su ise ortalama 501 milyar m3'tür. Oluşan
bu suyun 274 milyar m3'ü toprak, su yüzeyleri ve
bitkilerden meydana gelen buharlaşmalarla atmosfere
geri dönerken, 69 milyar m3'ü yeralt› sular›n›
beslemekte, 158 milyar m3'lük bölümü ise ak›şa geçerek
Türkiye'nin değişik bölgelerindeki çeşitli büyüklükte
bulunan akarsular arac›l›ğ›yla kapal› havzalardaki
göllere ve denizlere boşalmaktad›r. Yeralt› sular›n›
besleyen 69 milyar m3'lük suyun 28 milyar m3'ü p›narlar
arac›l›ğ›yla tekrar yerüstü sular›na kat›lmaktad›r.
Türkiye'ye s›n›r komşusu olan ülkelerden y›lda ortalama
7 milyar m3 su gelmektedir. Bütün bu yerüstü sular›n›
toplad›ğ›m›zda Türkiye'nin yerüstü su potansiyeli 193
milyar m3'e ulaşmaktad›r (DSİ, http://www.dsi.gov.tr
/topraksu.htm, 15.12.2005).

Diğer taraftan yeralt› sular›n› besleyen milyar m3 su
da hesaplamaya dâhil edilirse Türkiye'nin toplam
yenilenebilir su potansiyeli 234 milyar m3'e
ulaşmaktad›r. Türkiye için bu miktar su oldukça
tatminkâr görünebilir, fakat mevcut ekonomik ve teknik
koşullar içerisinde farkl› kullan›mlar için tüketilebilecek
yerüstü su potansiyeli ülke içindeki akarsulardan 95
milyar m3, ülke d›ş›ndaki akarsulardan ise yurda gelen
3 milyar m3 olmak üzere, y›ll›k ortalama 98 milyar

Tablo 4: Avrupa Birliği Ülkelerinde Kişi Baş›na Su Kullan›m›*

Kaynak: http://www.sustainable-development.gov.uk/performance/Water.htm, (07.02.2006)
*Bu bilgiler ilgili site taraf›ndan 30 Haziran 2005 tarihinde güncellenmiştir.
** Avrupa ortalamas›

<200 m3 <400 m3 <581 m3** <600 m3

1. Litvanya

2. Estonya

3. Letonya

4. Malta

5. İngiltere

6. Danimarka

7. Çek Cumhuriyeti

8. Avusturya

9. İrlanda

10. K›br›s

11. İsveç

12. Polanya

13. Finlandiya

14. Hollanda

15. Almanya

16. Fransa

17. Yunanistan

18. Macaristan

19. İtalya

20. İspanya

21. Portekiz



m3'e düşmektedir. Böylece yeralt› sular› potansiyeli
olarak hesaplanan 12 milyar m3 suyu da eklediğimizde,
Türkiye'nin tüketilebilir yerüstü ve yeralt› su potansiyeli
y›ll›k ortalama toplam 110 milyar m3'tür (DSİ,
http://www.dsi.gov.tr/topraksu.htm, 15.12.2005).

Şekil 2’de verilmiş olan Türkiye haritas›nda ülkenin
su kaynak yap›s› görülmektedir. Türkiye'nin sahip
olduğu su kaynaklar› 26 su havzas›ndan meydana
gelmektedir. Havzalar›n yoğunluk seviyesi Karadeniz
Bölgesi'nde yüksek iken Orta ve Güneydoğu Anadolu

TİSK AKADEMİ • 2006 / I132

Bölgeleri'nde düşüktür. Havzalar› oluşturan nehirler
genellikle değişken rejim özelliklerine sahiptirler.
Ayr›ca Türkiye coğrafyas› üzerindeki y›ll›k yağ›ş
miktar›, buharlaşma ve yüzey ak›ş değerleri de bölgeden
bölgeye büyük değişiklik göstermektedir.  

Tablo 6'da aç›klanan bilgilere göre Türkiye su zengini
bir ülke değildir. Türkiye'de kişi baş›na düşen y›ll›k
kullan›labilir su miktar› 2005 y›l› itibariyle yaklaş›k
1525 m3 dolay›ndad›r. Kişi baş›na düşen kullan›labilir
su kriterine göre Türkiye, su azl›ğ› yaşayan ülkeler

Tablo 5: Türkiye'nin Hidrolojik Havzalar› ve Su Potansiyeli

Kaynak: DSİ, http://www.dsi.gov.tr/topraksu.htm, (15.12.2005) ,  Anaç ve Çeliker, 2004; 1 km3 = 1 milyar m3

Havza Ad› Y›ll›k Ort.
Ak›ş (km3)

Potansiyel İştirak
Oran› (%)

Yağ›ş Alan›
(km2)

Tar›m
Alan› (ha)

Sulanabilir
Alan (ha)

Antalya 11,06 17,0 127.304 451.224 448.111
Bat› Akdeniz 8,93 4,8 20.953 437.356 406.601
Doğu Akdeniz 11,07 5,9 19.577 438.281 327.790
Bat› Karadeniz 9,93 5,3 29.598 855.008 640.557
Doğu Karadeniz 14,90 8,0 24.077 712.575 350.717
Marmara 8,33 4,5 24.100 865.704 729.957
F›rat 31,61 17,0 127.304 4.293.793 4.111.316
Dicle 21,33 11,5 57.614 1.148.238 1.137.628
Seyhan 8,01 4,3 20.450 764.673 714.014
Ceyhan 7,18 3,9 21.982 779.792 713.670
K›z›l›rmak 6,48 3,5 78.180 4.049.796 3.761.142
Çoruh 6,30 3,4 19.872 326.220 303.362
Sakarya 6,40 3,4 58.160 2.814.341 2.681.137
Yeşil›rmak 5,80 3,1 36,114 1.617.206 1.401.213
Susurluk 5,43 2,9 22.399 850.046 755.394
Aras 4,63 2,5 27.548 642.017 641.137
Konya Kapal› 4,52 2,4 53.850 2.182.762 2.134.915
Van Gölü 2,39 1,3 19.405 436.485 433.319
Büyük Menderes 3,03 1,6 24.976 1.044.296 907.383
Küçük Menderes 1,19 0,6 6.907 222.437 194.799
Kuzey Ege 2,90 1,1 10.003 367.479 316.348
Gediz 1,95 1,1 18.000 667.207 623.403
Meriç-Ergene 1,33 0,7 14.560 1.095.320 1.077.992
Asi 1,17 0,6 7.796 376.240 331.719
Akarçay 0,49 0,3 7.605 364.411 359.938
Burdur Göller 0,50 0,3 6.374 251.403 249.484
Toplam 186,86 100 779.452 28.054.310 25.753.586
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aras›ndad›r. Hatta Türkiye su kaynaklar› bak›m›ndan
da bölgedeki en zengin ülke değildir. Ayr›ca yeni
ismiyle Başbakanl›k Türkiye İstatistik Kurumu (TÜİK),
Türkiye'nin 2030 y›l›ndaki nüfusunun 100 milyon
olacağ›n› tahmin etmektedir. Eğer bu tahmin
gerçekleşirse Türkiye'de 2030 y›l›nda kişi baş›na
kullan›labilir su miktar› y›ll›k 1120 m3 olacakt›r. Hatta
Türkiye'de mevcut büyüme h›z›, nüfus art›ş h›z›,
şehirleşme, sanayileşme ve su tüketim al›şkanl›klar›n›n
değişmesi başta olmak üzere çeşitli faktörlerin de
etkisiyle suyun kullan›m alanlar›nda art›ş olmas›
beklenmektedir. Hâlbuki Türkiye'nin yerüstü ve yeralt›
su kaynaklar› potansiyelinin s›n›rl› olduğu da
bilinmektedir. O nedenle Türkiye, gelecekte gittikçe
azalan kişi baş›na düşen y›ll›k su miktar› ile h›zla su
fakiri ülke olmaya doğru gitmektedir.

Tablo 7'de de görüleceği üzere Türkiye, bugünkü
nüfus art›ş h›z› ve sosyo-ekonomik gelişme h›z›n›
sürdürdüğü takdirde gelecek 20-30 y›lda su fakiri olan

ülke s›n›f›na gireceği gibi ayn› zaman da bölgedeki
komşular›ndan ihtiyac› olan suyu alacak ülke de
bulamayacakt›r.

Cumhuriyetin kuruluşundan günümüze Türkiye
nüfusu yaklaş›k %429 art›ş kaydetmiştir. Buna karş›l›k
Türkiye'nin sahip olduğu kullan›labilir su kaynaklar›
ise ortadad›r. Tablo 8'de Türkiye nüfusu, nüfus art›ş
h›z› ve kişi baş›na düşen kullan›labilir su miktar›
verilmektedir. 18.yy sonu ve 19.yy baş›ndan itibaren
dünyada iktisadi, sosyal ve sağl›k koşullar›nda geçmişe
oranla çok fazla iyileşmeler olmuştur. Haliyle bunun
dünya nüfus art›ş› üzerinde çok büyük etkisi olmuştur.
Ayr›ca nüfus art›ş h›z› üzerinde ülkenin Birinci Dünya
Savaş›ndan sonra hiçbir savaşa sürüklenmemesi de
etkili olmuştur. Böylece ülke nüfusu h›zla artm›ş,nüfus
artt›kça da kişi baş›na düşen kullan›labilir su miktar›nda
h›zla azalmalar meydana gelmiştir. İklimsel
değişmelerin de etkisiyle Türkiye coğrafyas› gün
geçtikçe daha az yağmur almaya başlay›nca, ülkenin

Şekil 2: Türkiye’nin Su Potansiyeli Haritas›

Kaynak: http://www.dsi.gov.tr/topraksu.htm, (15.12.2005)
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yerüstü ve yeralt› su potansiyeli de art›r›lamam›şt›r.
Türkiye'nin gelecek y›llarda bunun olumsuz etkilerini
bizzat yaşamaya başlayacağ› tahmin edilmektedir.

TÜRKİYE, AB ve DÜNYANIN GENEL
BİR KARŞILAŞTIRMASI

Tablo 9'da görüleceği üzere kişi baş›na düşen
kullan›labilir su potansiyelinin dünya ortalamas› 7600
m3'tür. Bat› Avrupa ortalamas› 5000 m3'tür. Irak'›n
sahip olduğu 2020 m3'lük kişi baş›na düşen kullan›labilir
su potansiyeli Türkiye'nin çok üzerindedir. Kişi baş›na
düşen kullan›labilir su miktar› nüfus artt›kça azald›ğ›
için TÜİK ve Anaç ve Çeliker'in çal›şmas›nda değişik

zamanlardaki nüfus miktar›n› kulland›klar›ndan Türkiye
için farkl› kişi baş›na düşen kullan›labilir su potansiyeli
rakamlar› TÜİK 1525, Anaç ve Çeliker 1640 olarak
elde etmişlerdir. Tüm bunlara rağmen Tablo 7'deki
bilgilerden de anlaş›lacağ› üzere bilinen bir gerçek var
ki, o da; Türkiye son zamanlarda değişik platformlarda
dile getirilenin ve baz› kas›tl› d›ş aç›klamalarla san›lan›n
aksine su zengini bir ülke olmay›p, asl›nda su azl›ğ›
yaşayan bir ülke olduğudur.

Tablo 10'da Türkiye ve Avrupa Birliği'ne ilişkin
bilgiler sunulmuştur. Hem Türkiye hem de Avrupa
Birliği'ni ilgilendiren tar›m, sanayi ve konutla ilgili
bilgiler gelişmiş ülke gruplar› ve gelişmekte olan ülke

Su Miktar› (m3) Durum

<1000

1000 ve 2000 aras›nda

2000 ve 8000 aras›nda

8000 ve 10000 aras›nda

Su fakiri olan ülke ya da bölge

Su azl›ğ› yaşayan ülke ya da bölge

Yeterli suya sahip ülke ya da bölge

Su zengini ülke ya da bölge

Tablo 6: Ülkelerin ve Bölgelerin Kişi Baş›na Kullan›labilir Su Miktar› Aç›s›ndan
S›n›fland›r›lmas›ndaki Kriterler

Kaynak: DSİ verilerinden yola ç›k›larak yazarlar taraf›ndan oluşturulmuştur.

Tablo 7: Türkiye'nin Sahip Olduğu Yeralt› ve Yerüstü Su Kaynaklar› Potansiyeli (km3)

Kaynak: Anaç ve Çeliker, 2004; 1km3 = 1 milyar m3

Y›ll›k Ortalama Yağ›ş: 643 mm

Fiilen Meydana Gelen Toplam Yağ›ş: 501 km3

Yerüstü Su Potansiyeli Yeralt› Su Potansiyeli

Y›ll›k Ak›ş 186,86 Çekilebilir
Y›ll›k Su Potansiyeli 12,3

Kullan›labilir
Yüzey Su Potansiyeli 95,00 Geliştirilen Potansiyel 9,0

Fiili Y›ll›k Tüketim 31,49 Fiili Y›ll›k Tüketim 6,0
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gruplar› bağlam›nda ele al›nm›şt›r. Tablo'dan da
görüleceği üzere Türkiye ile Avrupa ülkeleri su talep
yap›lar›nda gelişmiş ülke ve gelişmekte olan ülke
farkl›l›ğ› olmas› nedeniyle farkl›l›klar mevcuttur.  En
dikkati çeken unsur ise Türkiye ile Avrupa Birliği
ülkeleri aras›nda kişi baş›na düşen kullan›labilir su
miktar›d›r.

SONUÇ ve DEĞERLENDİRME

Türkiye, devam etmekte olan sosyo-ekonomik
gelişme düzeyi ve nüfus art›ş h›z› yönünden gerek kişi
baş›na düşen kullan›labilir su miktar› gerekse tar›m
başta olmak üzere sanayi ile hizmetler sektörlerinin

Tablo 8: Türkiye'de Y›llar İtibariyle Nüfus Art›ş› ile Kişi Baş›na Düşen Kullan›labilir
Su Miktar› Aras›ndaki İlişki

Kaynak: Kaynak: Yazarlar taraf›ndan TÜİK verilerine dayanarak bu çal›şma için türetilmiştir.
* http://www.saglik.gov.tr/sb/extras/istatistikler/apk_2002/s_012.htm, (07.02.2006)
** KBDKSM=Kişi Baş›na Düşen Kullan›labilir Su Miktar›

Y›llar Nüfus Miktar›* Nüfus Art›ş› H›z› KBDKSM** (m3)

1927 13.648.270 - 8060

1935 16.158.018 21,1 6808

1940 17.820.950 19,59 6173

1945 18.790.174 10,59 5854

1950 20.947.188 21,73 5251

1955 24.064.763 27,75 4571

1960 27.754.820 28,53 3963

1965 31.391.421 24,63 3504

1970 35.605.176 25,19 3090

1975 40.347.719 25,01 2726

1980 44.736.957 20,65 2459

1985 50.664.458 24,88 2171

1990 56.473.035 21,71 1948

2000 67.853.315 18,35 1621

2005 72.150.000 6.33 1525

Tablo 9: Baz› Bölge ve Ülkelerdeki Kişi Baş›na
Düşen Kullan›labilir Su Potansiyelleri (m3)

Kaynak: Anaç ve Çeliker, 2004

Suriye 1200
Irak 2020
Lübnan 1300
Afrika Ortalamas› 7000
Asya Ortalamas› 3000
Bat› Avrupa Ortalamas› 5000
Güney Amerika Ortalamas› 23000
Dünya Ortalamas› 7600
Türkiye 1640
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ihtiyac› olan talebi karş›layacak durumdad›r. Ancak
h›zla devam eden sanayileşme temposu ve nüfus art›ş
h›z› karş›s›nda gittikçe kişi baş›na daha az su kullan›m›
düşmeye başlayacakt›r. Küresel iklim değişikliklerinin
de etkisiyle ülkenin yerüstü ve yeralt› su rezervleri
yüksek risk alt›ndad›r. Türkiye şu anda gelişmekte
olan bir ülkedir. Türkiye gelecek 15-20 y›l içerisinde
gelişmiş ülke düzeyine ulaşmay› hedeflemektedir. Bu
gerçekleştiği zaman Türkiye'nin su talebinde muazzam
bir art›ş olmas› kaç›n›lmaz görünmektedir. 

Türkiye'nin Avrupa Birliği'ne kat›l›m süreci başar›yla
gerçekleşecek olursa, öncelikle sektörel su talepleri
başta olmak üzere, ülkenin daha fazla gündemde olmas›
nedeniyle turizm sektörünün de etkisiyle kişisel su
kullan›m›nda h›zl› art›şlar olacakt›r. Özellikle kişi
baş›na düşen kullan›labilir su miktar›nda h›zla art›şlar
meydana gelecektir. Türkiye'de gelecekte su riskini
en aza indirebilmek için yeni sulama alanlar› kullan›ma
aç›l›rken suyu tasarruflu kullanan yöntemler tercih
edilmelidir. Şimdiden su talebi ve su arz› analizi
yap›larak geleceğe yönelik stratejiler belirlenmelidir.
Çarp›k sanayileşmenin ve kentleşmenin önüne
geçilmelidir. Doğal SİT alan› içindeki birçok yerleşim
yeri kald›r›lmal› ve doğal kaynaklara ilaveten yapay
su rezervleri meydana getirilmelidir. Avrupa Birliği
sürecinde tatl› ve temiz su rezervleri konusu mutlaka
gündeme gelecektir. Türkiye Avrupa Birliği'ne dâhil

olduğu zaman Türkiye'nin su kaynaklar› Birliğin
sorumluluğu alt›na gireceği için bu konuda şimdiden
Avrupa Birliği ile uyumlu düzenlemeler yap›lmas›na
çal›ş›lmal›d›r.

Avrupa Birliği ülkelerinde su talebinin
karş›lanamamas› konusunda şu an itibariyle bir sorun
bulunmamaktad›r. Ancak yak›n gelecekte bölgesel ve
ülkeler bağlam›nda s›k›nt›lar doğabilecektir. Gelecekte
su riski oluşumunun önüne geçebilmek amac›yla Avrupa
Birliği 1955'li y›llardan beri sürekli çal›şmalar
yapmaktad›r. Bu amaçla Avrupa Komisyonu taraf›ndan
suyla ilgili çeşitli yönergeler haz›rlanm›ş ve yenilenebilir
su kaynaklar›n›n önemini korumaya çal›şm›şt›r. Her ne
kadar Kuzey Avrupa ülkeleri su zengini görünümüne
sahip olsalar da Avrupa'da birçok havzay› besleyen su
kaynaklar› birden fazla ülke s›n›rlar› içerisinde olduğu
için su konusu Birliğin sorumluluğu alt›na al›nm›şt›r.

Tablo 10: Türkiye ve Avrupa Birliği'nin Su Rakamlar› Aç›s›ndan Karş›laşt›rmas›

* Gelişmiş Ülkeler ve Gelişmekte Olan Ülkeler Bağlam›nda Kategorik S›n›fland›rma
**Avrupa Çevre Örgütü'ne Dâhil Ülkeler için Bat› Avrupa Ülkelerinde 5000 m3'tür

Genel Büyüklükler Türkiye Avrupa Birliği

Kişi baş›na Düşen Kullan›labilir Su Miktar› (2005y›l›) 1525 m3 4559 m3**

Tar›m Sektöründe Temiz veTatl› Su Kullan›m›* 52 (%) 39 (%)

Sanayi Sektöründe Temiz ve Tatl› Su Kullan›m›* 38 (%) 46 (%)

Konut Temiz ve Tatl› Su Kullan›m›* 10 (%) 15 (%)

Ortalama Y›ll›k Yağ›ş Miktar› 643 mm 314 mm**

Y›ll›k Ortalama Ak›ş 186,86 (km3) 3100 km3**

Yüzey Ak›ş›na Göre Kişi Baş›na Y›ll›k Su Ak›ş› 2595 m3 4500 m3
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ABSTRACT

Some Fiscal Aspects of the Shadow Economy: The Turkish Case
This article first reviews the causes and impacts of a shadow economy in general. Neither of the shadow economy
activities are well defined and an accurate measurement method has been discovered yet. However the shadow
economy activities have been growing worldwide since the early 1960s. There is a wide range of factors leading
to this. For instance, in developed countries, institutional factors (i.e. heavy regulations) and heavy taxes seem
to motivate it while in developing countries socio-economic and demographic factors such as high unemployment
rate, high population growth rate, migration, regional unbalances and unfair income distribution are the determining
structural factors, in addition to the institutional and tax related ones. The shadow economy may foster economic
activities, generate income and employment, but causes economic inefficiencies, unfair competition, moral and
ethic distortion with large tax losses.

Secondly, the article analyses the causes of the Turkish shadow economy and finds out that, in addition to
general/structural causes, heavier tax rates, the burden on labour and capital, along with unfair tax burden
distribution and the lack of confidence in tax law and the justice system in general, including the lack of law
enforcement are the leading factors in Turkey. The shadow economy has also caused large tax losses.

Finally, it is suggested that there is no real option best suited towards a solution but substantial measures should
be taken in a social policy area as well as institutional and tax related measures to curtail the shadow economy
in Turkey.

JEL Classification: E62, H25

Anahtar Sözcükler: Kay›td›ş› Ekonomi, İşgücü Vergileri, Vergi Sapmas›
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ÜNYA GENELİNDE
KAYITDIŞI EKONOMİ

1960'lar›n sonundan itibaren kay›td›ş›

ekonomi faaliyetleri tüm dünyada artm›ş ve ekonominin

temel sorunlar›ndan biri haline gelmiştir. Bu sürecin

ciddi önlemler al›nmad›kça devam edeceği

görülmektedir. Keza, büyüklüğü, meydana gelme

s›kl›ğ› ve gerçekte hangi insanlar›n bu tür faaliyetlerle

uğraşt›ğ› ile ilgili bilgi toplamak uygulamada oldukça

zordur.

Bu sürecin temel özelliklerinden biri, bunun dünya

genelinde, piyasan›n gelişmişlik derecesine bakmaks›z›n,

hem gelişmekte olan ve hem de gelişmiş ülkelerde

görülmesidir. Buna rağmen, kay›td›ş› ekonomi faaliyetleri

farkl› ülkelerde farkl› biçimlerde olabilmektedir.

Bir yandan, kay›td›ş› ekonomi insanlar› hiçbir sosyal
güvenliği olmadan çal›şmaya itmekte ve ekonomik
ajanlar aras›nda haks›z rekabet yaratabilmektedir.
Ayr›ca, bunlar özellikle, Türkiye gibi gelişmekte olan
ülkelerde büyük vergi kay›plar›na ve bütçe aç›klar›na,
kamusal harcamalar›n azalmas›na ve mevcut sosyal
güvenlik sisteminin bozulmas›na neden olmaktad›r.

Diğer yandan ise, kay›td›ş› ekonominin bireylerin
refah›n› artt›rd›ğ›, yeni ekonomik faaliyetleri teşvik
ettiği ve böylece toplam geliri, istihdam› ve üretimi
art›rd›ğ› ileri sürülmektedir.

Kay›td›ş›l›k konusunda üzerinde uzlaşmaya var›lm›ş
bir tan›m bulunmad›ğ› için, kay›td›ş› ekonomik
faaliyetlerle mücadele girişiminde devletler hala
yeterince başar›l› olamamaktad›rlar. Şimdiye kadar
kullan›lan ölçüm yöntemleri o denli tart›şmal›d›r ki,
kay›td›ş› ekonominin gerçek büyüklüğünün ölçümü,
ünlü Türk filozofu Nasrettin Hoca'n›n dediği gibi
“gökyüzündeki y›ld›zlar›n tam say›s›n› bilmeye”
benzemektedir.

Kay›td›ş› Ekonominin Baz› Mali Yönleri:
Türkiye Örneği

D

Ankara Üniversitesi SBF Maliye Bölümü Öğretim Üyesi
mdurmus@politics.ankara.edu.tr

Yrd. Doç. Dr. Mustafa DURMUŞ

Not: Bu makale yazar›n 2004 y›l›nda Journal Knowledge -Business 2004/3 adl› uluslararas›
bir dergide bas›lm›ş bulunan: Tax Related Shadow Economy, Causes and Impacts: The
Turkish Case" adl› İngilizce diliyle bas›lm›ş olan makalesinin genişletilmiş, 2006 y›l›na
göre güncellenmiş ve Türkçe halidir.



 İkinci bölüm, Türkiye'deki kay›td›ş› ekonominin
boyutlar›na, kay›td›ş›l›ğa yol açan faktörlerin analizine
ve özellikle mali önlemler biçimindeki çözümlere
ayr›lm›şt›r. Ancak makaledeki temel vurgu, kay›td›ş›
ekonomi ile vergi yükü aras›ndaki ilişki ve bunlar›n
karş›l›kl› olarak vergi gelirleri üzerindeki etkisi olacakt›r.

KAYITDIŞI/KARA EKONOMİNİN
TANIMI

Cullis ve Jones'›n vurgulad›klar› gibi, “kara ekonomi
(black economy)” teriminin kendisi kötümser ve
duygusal bir ifadeyi içerir (Cullis ve Jones, 1998: 191).
İngilizce literatürde benzer faaliyetler için kullan›lan
diğer tan›mlamalar›n Türkçe karş›l›klar› şu şekildedir:
Gayri Resmi/Düzensiz/Yeralt›/Gizli/Nakit/Kay›tl›
olmayan/İkili/Kay›td›ş›/Ay Iş›ğ›/Alaca Karanl›k/
İkinci/Vergilendirilmemiş/Paralel/Görülmeyen/
Görünmez/Düzenlenmemiş/Vergilendirilmemiş/Gri/
Kay›p/Beyan edilmemiş Ekonomi.

Kay›td›ş› ekonominin yayg›n olarak kullan›lan bir
tan›m›; resmi olarak hesaplanm›ş GSMH'ya katk›da
bulunan ancak kay›t alt›na al›nmam›ş tüm cari
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Türkiye'de konu, halen IMF taraf›ndan önerilen
enflasyonu düşürmenin ve fiyat istikrar›n› koruman›n
birincil koşulu olarak kabul edilen mali disiplin
çerçevesinde değerlendirilmektedir. Böylece kamu
sektörünün düşük harcama yapmas›na, buna karş›l›k
yüksek vergi toplamas›na olanak tan›nmaktad›r. Bu
nedenle 2000 y›l›n›n baş›ndan bu yana Türkiye'de
kamusal harcamalar azalt›lmakta ve devlet, vergi
gelirlerini art›rmaya çal›şmaktad›r. Bu bağlamda
kay›td›ş› ekonomi faaliyetlerinin azalt›lmas›
gerekmektedir.

Bu makalenin amac› dünyadaki fiili durumu,
tart›şmalar› ve kay›td›ş› ekonominin etkilerini, özellikle
de Türkiye'deki faaliyetleri incelemek ve bunlar›
önlemek/azaltmak için baz› öneriler ortaya koymakt›r.
Ancak, temel odak noktas›, büyük miktarda vergi
kay›plar› yaratt›ğ› için, vergisel konular olacakt›r.
Böylece, bu makalenin birinci bölümünde genel olarak,
kay›td›ş› ekonominin tan›m›, ölçüm yöntemleri, temel
nedenleri ve literatürde belirtildiği gibi, ekonominin
kalan k›sm› (kay›tl› ekonomi) üzerindeki etkileri
tart›ş›lmaktad›r.

Tablo 1: Yeralt› Ekonomik Faaliyetlerin Taksonomisi

Faaliyet Çeşidi Parasal İşlemler Parasal Olmayan İşlemler

Yasal Olmayan
Faaliyetler

Çal›nt› mallar›n ticareti, uyuşturucu sat›ş› ve
imalat›, fuhuş, kumar, kaçakç›l›k, doland›r›c›l›k
vb.

Çal›nt› mal, kaçak mal ve uyuşturucu
takas›, kişisel kullan›m için uyuşturucu
üretimi ve yetiştirilmesi, kişisel kullan›m
için h›rs›zl›k yapmak

Vergi Kaç›rma Vergiden Kaç›nma Vergi Kaç›rma Vergiden Kaç›nma

Yasal Faaliyetler Serbest meslekten
elde edilen kay›t
alt›na al›nmam›ş gelir,
yasal mallar ve
hizmetlere ilişkin
kay›t alt›na al›nmam›ş
işten elde edilen ücret,
maaş ve kazanç

Çeşitli adlar alt›nda
çal›şanlara yap›lan
ancak vergiye tabi
tutulmayan ödemeler
ve işçi ödemeleri
iskontolar›

Yasal mal ve
hizmetlerin
takas›

Bütünüyle kendi
işini yapmak ve
komşu yard›m›

Kaynak: Lippert and Walker, 1997: 5; Schneider and Klinglmair, 2004: 4
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ekonomik faaliyetler şeklindedir (Feige,1994: 119-
136). Genel kabul görmüş diğer bir yaklaş›m, kay›td›ş›
ekonomiyi, kamusal düzenlemelerden, vergilemeden
veya gözlemden uzak bir şekilde ortaya ç›kan gelir ve
ekonomik faaliyetlerin belirlediği ekonomiler olarak
tan›mlamaktad›r (Del'Anno, 2003).

Lippert, Walker ve Schneider ve Klinglmair'in
aşağ›daki tabloda sunduklar› gibi, kay›td›ş›/illegal
ekonomileri ve resmi/legal ekonomileri karş›laşt›rarak,
göreli olarak daha belirgin bir tan›m yap›labilir ( Lippert
ve Walker, 1997:5; Schneider ve Klinglmair, 2004: 4).

Tablo 1’de de görülebileceği üzere, kay›td›ş›
ekonomi gerek yasal mal ve hizmetlerin üretiminden,
gerekse de parasal veya takas işlemlerinden oluşan
kay›t alt›na al›nmam›ş geliri ve uygun bir biçimde
vergi dairelerine bildirildiği taktirde vergilendirilecek
olan ekonomik faaliyetleri içermektedir.

Tüm bu tan›mlar› gözönünde bulundurarak, kay›td›ş›
ekonomi gerçek piyasa mekanizmas› içinde meydana
gelen, fakat resmi GSMH hesaplamalar›na çeşitli
nedenlerle yans›mayan faaliyetler şeklinde
değerlendirilebilir. Bu faaliyetler gelir yaratmakta
ancak, mali otoritelere tam veya k›smi olarak beyan
edilmediğinden büyük vergisel kay›plara neden
olabilmektedir. Bu bak›mdan, kay›td›ş› ekonominin
oran›, söz konusu faaliyetlerin resmi GSMH'a
içerisindeki yüzdesidir (Durmuş, 2003:4).

Başka bir deyişle, kay›td›ş› ekonomi faaliyetleri üç
temel özelliğe sahiptir. İlk olarak, bunlar diğer insanlar
için fayda yaratacak mallar veya hizmetler olarak
sunulmaktad›rlar.

İkinci olarak, mevcut ölçüm yöntemleriyle bu
faaliyetlerin büyüklüğünü ölçmek oldukça zordur. Son
olarak, bunlar resmi hesaplamalarda yer almamaktad›rlar
(Özsoylu, 1996:12).

KAYITDIŞI EKONOMİNİN
BÜYÜKLÜĞÜ

Şimdiye kadar, birçok araşt›rma değişik yöntemler
ve farkl› zaman dilimleri kullanarak gerek tek bir ülke,

gerekse de grup halinde belirlenmiş ülkeler için,
kay›td›ş› ekonominin büyüklüğünü tahmin etmeye
çal›şm›şt›r. Bu çal›şmalar aras›nda, özellikle biri
üzerinde durulmaya değer bir çal›şmad›r. Schneider
ve Klinglmair'in çal›şmalar›nda (Schneider and
Klinglmair, 2004) 2000 y›l› için, kay›td›ş› ekonominin
büyüklüğünü tahmin etmek amac›yla 110 ülke
incelenmiştir. Ülkeler, gelişmekte olan, geçiş ülkeleri
ve gelişmiş ülkeler olarak üç gruba ayr›lm›ş ve Fiziksel
Girdi (Elektrik) Yöntemi, Nakit Yöntemi (Sabit
Yöntem), DYMIMIC yöntemi (Monetarist)
kullan›lm›şt›r. Tablo 2’de kay›td›ş› ekonomilerin
büyüklüğü ile ilgili sonuçlar yer almaktad›r.

Tablo 2’de de görüleceği üzere, incelenen tüm
ülkelerde kay›td›ş› ekonomi çok büyük boyutlara
ulaşm›şt›r. Çal›şmadan ç›kar›lacak ikinci bir sonuç da,
Afrika ve Latin Amerika ülkelerinin ortalama olarak
en yüksek kay›td›ş› ekonomilere (%41) sahip
olduklar›d›r. Bu ülkeleri %38.1 oran›yla geçiş ülkeleri
izlemektedir. Gelişmekte olan Asya ülkelerinde bu
oran %26 ve gelişmiş OECD ülkelerinde ise, bu oran
%16.8'dir. Böylece bu tablodan daha gelişmiş ülkelerin
daha düşük oranda kay›td›ş› ekonomiye sahip olduklar›
sonucu ç›kar›labilir. Üçüncü bir sonuç, OECD
ülkelerinde dahi 1990'l› y›llar boyunca kay›td›ş›l›k
oranlar›nda dikkate değer bir art›ş›n olduğudur. 1989/90
y›llar›nda 21 OECD ülkesinde bu oran ortalama olarak
%13.2 iken, 2002/2003 y›llar›nda %16.4'e yükselmiştir.
Katma değer bak›m›ndan kay›td›ş› ekonominin
belirlenen büyüklüğünü elde ettikten sonra, şimdi,
kay›td›ş› ekonominin farkl› bir göstergesine -yani,
kay›td›ş› emek piyasas›- yönelebiliriz. Çünkü, kay›td›ş›
ekonomideki her faaliyet, yasa d›ş› (örneğin, uyuşturucu
sat›ş› veya kara para aklama) ya da yasal (örneğin,
kendi kendine gerçekleştirilen faaliyet) olsun belli bir
düzeyde kay›td›ş› işgücü kullan›m›n› içermektedir.

Bu nedenle, kay›td›ş› emek piyasas›, kay›td›ş›
ekonomi pozisyonunu oluşturan işçi, işveren veya her
ikisi ile ilgili tüm durumlar› içermektedir. Bu bak›mdan,
gizli veya kay›td›ş› ekonomideki işler farkl› şekiller
alabilir. İlk olarak bu, gelişmekte olan ülkelerde yayg›n
olarak görülen yasal iş saatleri süresinde art›ş ya da
bu saatler d›ş›nda yap›lan ikinci bir iş yapma şeklinde
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olabilir. İkinci şekil ise, bireylerin bütünüyle resmi
işgücü piyasas›na kat›lmamalar›d›r. Son olarak, bu
resmi ekonomide çal›şmalar›na izin verilmeyen çal›şma
izni olmayan göçmenler gibi insanlar›n çal›şmas›
şeklinde olabilir.1

 Kay›td›ş› ekonomide çal›şan işçilerin ortalama çal›şma
saatleri ile ilgili bilgilerin s›n›rl› ve güvenilir olmamas›
nedeniyle, kay›td›ş› işgücü piyasas› ile ilgili araşt›rma

yapmak, kay›td›ş› ekonominin katma değere katk›s› ile
ilgili bir araşt›rma yapmaktan daha zordur (Pozo, 1996).

Tablo 3, seçilmiş baz› OECD ülkelerindeki kay›td›ş›
işgücü piyasalar› üzerinde yap›lm›ş baz› araşt›rmalar›n
sonuçlar›n› özetlemektedir. Buradan da görülebileceği
gibi, 1980'lerden bu yana OECD üyesi gelişmiş

Kaynak:  Schneider ve Klinglmair, 2004

Tablo 2: Katma Değer Bak›m›ndan Resmi Ekonomide Kay›td›ş› Ekonominin Yüzdesel Büyüklüğü

Gelişmekte Olan 24 Afrika Ülkesi: Ortalama: 41%

Zimbabwe 59.4% Mozambik 40.3% Kamerun 32.8%

Tanzanya 58.3% Madagaskar 39.6% G. Afrika 28.6%

Gelişmekte Olan 26 Asya Ülkesi: Ortalama: 26%

Türkiye (*) 32% Çin 13% Japonya 11%

G. Kore 28% İsrail 22% Tayland 53%
* Türkiye için kay›td›ş› ekonomin büyüklüğü 65 milyar dolar (toplam 200 milyar dolar›n %32’si) ve kay›td›ş›ekonomiden elde edilen kay›t alt›na al›nmam›ş kişi baş›na gelir

995 dolar olarak tahmin edilmektedir.

Gelişmekte Olan 17 Latin Amerika Ülkesi: Ortalama: 41%

Arjantin 25.4% Brezilya 39.8% Meksika 30.1%

Şili 19.8% Bolivya 67.1%

23 Geçiş Ülkesi: Ortalama: 38%

Bulgaristan 36.9% Macaristan 25.1%

Çek
Cumhuriyeti

19.1% Polonya 27.6%

Romanya 34.4% Rusya
Federasyonu

46.1%

Slovenya 27.1% S›rbistan
Karadağ

29%

Azerbaycan 60.6%

Gelişmiş 21 OECD Ülkesi: Ortalama %16.8

İsviçre 8.6% ABD 8.7%

Avusturya 9.8% Japonya 11.2% Yeni Zelanda 12.8%

Hollanda 13.1% İngiltere 12.7%

Avustralya 14.3% Kanada/Almanya 16.0%

Danimarka 18.0% Finlandiya 18.1% İsveç 19.2%

Norveç 19.1% Belçika 22.2% İspanya /Portekiz 22.7%

İtalya 27.1% Yunanistan 28.7%

1 Örneğin, Türkiye için, çal›şma izni olmadan çal›şan göçmen say›s›n›n 1 milyon
civar›nda olduğu tahmin edilmektedir.
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ülkelerin bir çoğunda dahi, kay›td›ş› işgücü kullan›m
oran› hemen hemen ikiye katlanm›şt›r. Bu oran
İspanya'da %32'ye ve İtalya'da %48'e ulaşm›şt›r. Ayn›
zamanda, 90'lar›n sonuna doğru kay›td›ş› ekonomik
faaliyetlerle uğraşan insan say›s›n›n Avrupa Birliği'nde
30 milyon ve Avrupal› OECD ülkelerinde ise 48 milyon
dolay›nda olduğu tahmin edilmektedir (Schneider ve
Klinglmair, 2004).

KAYITDIŞI EKONOMİNİN
NEDENLERİ

Kay›td›ş› ekonomik faaliyetler üç gruba ayr›labilir;
beyan edilmemiş ekonomik faaliyetler, resmi olmayan
ekonomik faaliyetler ve illegal/yeralt› ekonomik
faaliyetler (Önder; 2000-2001). Beyan edilmemiş
ekonomik faaliyetler, kay›t alt›na al›nmam›ş yasal
faaliyetlerdir. Böylece, bu faaliyetlerden elde edilen
gelirler vergisel sebeplerden dolay› vergi otoritelerine
ya tam olarak ya da k›smi olarak beyan
edilmemektedirler. Gayri resmi faaliyetler resmi
ekonomide kay›t alt›na al›nan faaliyetlerdir. Bunlar,
paran›n kullan›lmad›ğ› işlemlerdir. Genel olarak, bunlar
kapitalizm öncesi yap›larda meydana gelmekte ve
bazen sosyal ekonomi/hanehalk› ekonomisi veya ikinci
ekonomi olarak da adland›r›lmaktad›rlar.

Üçüncü grup faaliyetler gelir yaratan ama, resmi
GSMH hesaplamalar›na dahil edilmeyen yasal olmayan
faaliyetlerdir. Örneğin, uyuşturucu ticareti ve kanun
d›ş› silah ticareti yasalara ayk›r› olduğu için resmi
ekonomide gösterilmemekte, ama bunlar gelir
yaratmakta ve vergi kayb›na neden olmaktad›r. Buna
rağmen, bu faaliyetlerden baz›lar›n›n, örneğin, h›rs›zl›k,
karapara aklama ve rüşvetin, önemli vergisel nedenler
taş›mad›ğ› kabul edilir.

Kay›td›ş› ekonomiye neden olan faktörler ilgili
ülkelerin gelişmişlik düzeyine göre değişebilmektedir.
Genel olarak bunlar; ekonomik, politik, sosyo, psikolojik
ve kurumsal/yasal yap›lardan kaynaklanmaktad›r.
Örneğin, gelişmekte olan ülkelerde ağ›r vergilendirme
ve kamusal regülasyonlar›n yan› s›ra, yüksek enflasyon,
fiyat istikrars›zl›ğ›, ekonomik krizler, adaletsiz gelir
dağ›l›m›, yüksek işsizlik seviyesi, yüksek istihdam

maliyetleri ve imalat sektöründe küçük ve orta boylu
işletmelerin ağ›rl›kta olmas› belirleyici öğelerdir.

Bunlar›n yan›s›ra, yüksek nüfus art›ş h›z›, bölgesel
gelişmişlik dengesizlikleri, kentsel göç, çarp›k
kentleşme de kay›td›ş› ekonomiye ve buna ilişkin
kay›td›ş› istihdama neden olmaktad›r. Özellikle, işgücü
arz fazlas›, kay›td›ş› istihdam›n temel özelliği olan
vas›fs›z, düşük ücretli, hiçbir sosyal güvenliği olmayan
kişilerin istihdam›na neden olmaktad›r. Kay›td›ş›
ekonomiye neden olan bir diğer faktör globalizasyon
ve global rekabet ile ilgilidir. Buna örnek olarak, tekstil
ve giyim gibi emek yoğun ihracat sanayilerini
gösterebiliriz. Global rekabet özellikle KOBİ'leri işgücü
maliyetlerini düşürmek için, kay›t alt›na al›nmam›ş
faaliyetlere ve buna ilişkin olarak da kay›td›ş› istihdama
yönelmeye zorlamaktad›r.

İleride de ayr›nt›l› olarak tart›ş›lacağ› üzere, özellikle
rekabetçi sektörlerde kay›td›ş› ekonomik faaliyetlerin
artmas›n›n temel nedenlerinden biri ağ›r vergilendirmedir.
Vergileme bağlam›nda, yüksek vergi oranlar›, yüksek
vergi yükü, vergi yasalar›n›n s›k s›k değişmesi, vergiden
kaç›nmaya karş› yetersiz önlemler, yasalar›n düşük
seviyede uygulan›rl›ğ› gibi faktörlerin hepsinin alt›
çizilebilir. Yüksek enflasyon ortam›nda mükellleflerin
ağ›r bir biçimde vergilendirilmesine olanak sağlayan
mali anestezi de kay›td›ş› ekonomiyi teşvik eden bir
faktördür.

Ağ›r vergilendirmenin yan›s›ra, vergilere karş›
mükelleflerin davran›ş› ve vergi etiği ile ilgili hususlar
da kay›td›ş› ekonomiyi art›rabilir. Bu alandaki ilk
teorik yaklaş›m Allingham ve Sandmo (1973)
taraf›ndan geliştirilmiştir. Yazarlara göre, vergiden
kaç›nma, yüksek vergi oranlar› kadar mevcut vergi
sistemindeki uygulamalar›n da bir sonucudur. Bu
aç›dan, eğer mükellefler ödedikleri vergilerin devlet
taraf›ndan uygun bir biçimde harcanmad›ğ›na, vergi
sisteminin adaletsiz olduğuna, vergi yasalar›n›n zor
anlaş›l›r, vergi aflar›n›n s›k ve cezalar›n vergi sistemine
bağl›l›ğ›/itaati sağlayacak şekilde yeterince yüksek
olmad›ğ›na inan›rlarsa, vergi kaç›rmaya ve vergiden
kaç›nmaya yönelirler.



İlk olarak, hemen hemen bütün çal›şmalarda yüksek
vergi oranlar›n›n ve sosyal güvenlik katk› paylar›n›n
kay›td›ş› ekonominin oluşumunun temel nedenlerinden
biri olduklar› ortaya konulmuştur (Giles ve Linsey,
2002; Del'Anno, 2003). Çünkü, vergiler çal›şma-boş
saat tercihini etkilemekte ve kay›td›ş› ekonomideki
işgücü arz›n› teşvik etmektedir. Vergi yükündeki sapma
ekonomistlerin ve politika yap›c›lar›n temel endişesidir.
Resmi ekonomideki toplam işgücü maliyeti ile vergi
sonras› kazanç aras›ndaki fark büyüdükçe, bu farktan
kaç›nma ve kay›td›ş› ekonomiye yönelme arzusu
artmaktad›r. Söz konusu farka, vergi yükü ve sosyal
güvenlik katk› paylar› gibi vergi benzeri ödemeler
neden olmaktad›r (Leibfritz vd.,1997).

Fallon ve Verry'ye at›fta bulunularak, vergilemenin
kay›td›ş›/gizli ekonominin büyüklüğünü nas›l etkilediğini
göstermek mümkündür (Fallon ve Verry, 1988).

1. Grafikteki (a) ç›kt› ile boş zaman aras›ndaki
ödünleşimi gösteren TT' dönüşüm eğrisinin eğimi, boş
zamandaki azalman›n ç›kt› ile değiştirilebileceği oran›
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Vergiler aras›nda, özellikle istihdam (gelir vergisi,
sosyal güvenlik kesintisi) ve sermaye/yat›r›m üzerine
konulan vergiler kay›td›ş› istihdam›n ve buna ilişkin
vergisel kay›plar›n temel nedenleri olarak kabul
edilmektedirler.

Son olarak, lisans zorunluluğu şeklinde regülasyonlar,
rekabetçi sanayilerdeki sağl›k ve çevre ile ilgili
önlemler, özellikle artan üretim maliyetleri kay›td›ş›
ekonomiye doğru yönelme eğilimini art›rmaktad›r.

KAYITDIŞI EKONOMİNİN İKİ
TEMEL KAYNAĞI

Tanzi, kay›td›ş›na yönelişi iki temel faktörün
kaç›n›lmaz ürünü olarak görür. Bunlar, vergi kaç›rma
arzusu (örneğin yüksek vergi oranlar› ve ağ›r sosyal
güvenlik katk› paylar›) ve devlet düzenlemeleri/
k›s›tlamalar› (örneğin çok say›da kanun, düzenlemeler
ve gerekli izinler/ruhsatlar) ile devlet düzenlemelerinden
kurtulma arzusudur (Tanzi, 1980: 427-454).

Tablo 3: Resmi İşgücü İçindeki Kay›td›ş›l›k Oran› (%)

Kaynak: TSchneider ve Klingmair’in çal›şmas›ndaki tablo-3.6’dan türetilmiştir, Schneider ve Klingmair, 2004: 15

1978 13.0 – 14.0
1997-98 19.8

İsveç

1979-80 9.6 – 26.5
1997-98 11.5 – 32.3

İspanya

1979 20.0 – 35.0İtalya
1997-98 30.0 – 48.0

Almanya 1974-82 8.0 – 12.0
1997-98 19.0 – 23.0

Ülke Dönem Kay›td›ş›  Ekonomi Oran› (%)

Avusturya 1990-1991 9.6
1997-1998 16.0

Danimarka 1980 8.3
1994 15.4

Fransa 1975-82 3.0 - 6.0
1997-98 6.0 – 12.0
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göstermektedir. Başlang›çta mükellefin (I›) noktas›nda
olduğunu varsayal›m. Böylece, boş zamana ve kay›td›ş›
ekonomi üretimine ayr›lan zaman, şekilde gösterildiği
gibidir. Resmi piyasan›n varl›ğ›, bireylere (w) doğrusu
boyunca bu piyasa ile ticaret yapmalar›na izin
vermektedir. Resmi piyasa üretimi bir seçenek
olduğunda, mükellef (I) üzerindeki (2) noktas›nda
dengeye gelmektedir (bu noktada kay›td›ş› piyasa
saatleri, resmi piyasa saatleri ve boş zaman
ayr›şt›r›labilir). Özellikle, 1'den 2'ye doğru hareket,
resmi piyasa çal›şma saatleri ve resmi piyasa ç›kt›s›n›n
başlang›c›n› içermektedir. Bununla beraber Panel b'deki
grafik, vergilemenin etkisini göstermektedir. Fiyat
doğrusunun (w) aşağ› doğru (I- t)w'ye kaymas›, kay›td›ş›
ekonominin aksine, resmi piyasada elde edilen saatlik
ücretler üzerindeki verginin etkisini yans›tmaktad›r.
Bu durumda, mükellef, daha düşük farks›zl›k eğrisi
üzerindeki (4) nolu noktada dengeye gelir. Öte yandan,
(3) nolu nokta, toplam saatleri, kay›td›ş› ekonomi
üretim saatlerine, resmi piyasa üretim saatlerine ve
boş zaman saatlerine bölmektedir. Her ne kadar son
ikisindeki değişiklikler belirsiz olsa da, verginin, resmi
üretimle karş›laşt›r›ld›ğ›nda, kay›td›ş› ekonominin
optimal üretim miktar›n›, kay›td›ş› ekonomi işgücünü
veya iş saatlerini artt›rd›ğ› aç›kt›r. Böylece, kay›td›ş›
ekonomi üretimine doğru yöneliş, resmi piyasa
ç›kt›s›n›n (resmi GSMH) büyüklüğünü azaltan
vergilemenin engelleyici/önleyici etkisinin bir örneğidir.

Yukar›da sözü edilen, kay›td›ş› ekonomiye doğru
yönelişi aç›klayan neo-klasik modeldeki en önemli unsur,
efektif /ortalama vergi oran› değil, marjinal vergi oran›d›r.
Bu, daha yüksek marjinal vergi oran›, daha büyük ikame
etkisi ve çal›şma-boş zaman aras›ndaki daha bozucu bir
etkiyi ifade etmektedir (Stiglitz, 2000: 588-593). Özellikle,
eğer mükellef ayn› zamanda kay›td›ş› ekonomide gelir
elde edebiliyorsa, ikame etkisi gelir etkisinden daha büyük
olmakta, böylece, mükellef resmi piyasada, kay›td›ş›
piyasada çal›şt›ğ›ndan daha az çal›şmaktad›r.

Ampirik çal›şmalar bu teorik bak›ş› destekliyor mu?
Şimdiye kadar yap›lan araşt›rmalar›n birçoğunda,
vergilemenin kay›td›ş› ekonomi üzerindeki etkisini
gösteren önemli istatistiksel kan›tlar bulunmuştur. Bu
çal›şmalar aras›nda Johnson, Kaufmann ve Zoibo-Lobaton,
Kirchgaessner, Lebula, Hill ve Kabir'in çal›şmalar›
(Johnson, Kaufmann ve Lobaton, 1998: 387-392;
Kirchgaessner, 1983: 197-214; Cebula, 1997: 173-185)
üzerinde durulmaya değer çal›şmalard›r. Bununla beraber,
kay›td›ş› ekonomik faaliyetlerin itici güçlerini, en büyük
etkiye sahip olan dolays›z vergi yükü (sosyal güvenlik
katk› paylar›n› da içerir), bunu takiben, regülasyonlar›n
s›kl›ğ› ve vergi sisteminin karmaş›kl›ğ›nda bulan bir
araşt›rmaya (Schneider, 2002: 7-13) at›fta bulunmak
yararl› olacakt›r. Bu çal›şmaya göre, OECD ülkeleri
aras›nda en yüksek kay›td›ş› ekonomi oran›na sahip olan
ülke Yunanistan (%28.5) ve en düşük orana sahip olan
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ülke ise İsviçre'dir (%7.5). Yukar›da sözü edilen yaklaş›m›
doğrularcas›na, Yunanistan en yüksek (%72.3) ve İsviçre
ise en düşük (%39.7) vergi ve sosyal güvenlik katk› pay›
yüküne sahip ülkelerdir.

İkinci olarak, kay›td›ş› ekonomik faaliyetleri teşvik
eden kritik unsurlardan bir diğerinin de kamusal
düzenlemelerin yoğunluğu olduğu görülmektedir. Bu,
kanunlar›n, resmi düzenlemelerin, işgücü piyasas›
düzenlemelerinin ve yasal s›n›rlamalar›n say›s› artt›kça,
mükelleflerin daha çok kay›td›ş› ekonomiye yönelmeleri
anlam›na gelmektedir. Örneğin, Johnson, Kaufman ve
Lobaton'un 1998'de yapt›klar› bir çal›şmada,
ekonomilerinde daha fazla genel düzenlemelerin olduğu
ülkelerin toplam GSMH'lar› içinde daha yüksek bir
kay›td›ş› oran›n›n/pay›n›n olduğu ve böylece, GSMH
aç›s›ndan bak›ld›ğ›nda, düzenleme endeksindeki (endeks
1'den 5'e kadar olup, 5, ülkedeki en ağ›r düzenlemeyi
gösterir) 1 puanl›k art›ş›n, kay›td›ş› ekonomi oran›n›
%8.1 kadar art›racağ› tahmin edilmiştir. Bununla beraber,
bu çal›şma, firmalar› kay›td›ş› ekonomi içine iten temel
faktörün, düzenlemelerin toplam kapsam›ndan ziyade,
uygulanabilirliği olduğu sonucuna varm›şt›r.

Ancak bu noktada yan›tlanmas› gerekli soru, vergi
oranlar›ndaki bir indirimin ve/veya sosyal güvenlik katk›
paylar›ndaki bir azalman›n, kay›td›ş› ekonomik faaliyetlerde
önemli bir azalmaya neden olup olmad›ğ›d›r. Araşt›rmalar,
böylesi önlemlerin sadece, kay›td›ş› ekonominin büyüklüğünü
stabilize edebileceği ve daha fazla kötüleşmesini
engelleyebileceğini ortaya koymaktad›r. Çünkü, sosyal ve
kişisel ilişkiler, gayri resmi faaliyetlerden elde edilen yüksek
karlar ve fiziksel ve beşeri sermayeye hali haz›rda yap›lm›ş
olan yat›r›mlar›n büyüklüğü, insanlar›n resmi ekonomiye
dönmelerini önleyen güçlü engellerdir (Spiro, 1993: 247-258)

KAYITDIŞI EKONOMİ
FAALİYETLERİNİN İKTİSADİ
ETKİLERİ

Her ne kadar, literatürde kay›td›ş› ekonominin olumsuz
yönleri vurgulansa da, karş› görüş kay›td›ş› ekonominin
ekonomik faaliyetleri h›zland›rd›ğ›n› ve toplumdaki
bireylerin refah›n› art›rd›ğ›n› iddia etmektedir. Bu
bak›ş aç›s›ndan, kay›td›ş› ekonomi dinamik ve girişimci
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ruhlu ekonomi sağlamakta ve daha iyi rekabete, daha
yüksek etkinliğe ve kamusal faaliyetler için güçlü
s›n›rlamalara ve k›s›tlamalara öncülük etmektedir.
Başka bir deyişle, kay›td›ş› ekonomi yeni piyasalar›n
yarat›lmas›na yard›mc› olabilmekte, devlete vergi
olarak ödenecek olan birikmiş fonlar›n yeniden yat›r›ma
dönüştürülmesi yoluyla yeni yat›r›mlar için finansal
kaynaklar› artt›rabilmekte, girişimciliği art›rmakta ve
birikim için yasal, sosyal ve ekonomik kurumlar›n
dönüşümünü sağlamaktad›r (Schneider ve Klinglmair,
2004:20). Bu ise, toplam üretimde, istihdamda, gelirde
ve refahta art›ş sonucunu doğurmaktad›r.

Peacock ve Shaw kay›td›ş› ekonomide yarat›lan
gelirin resmi ekonomide harcanacağ›n› ve bunun da
ekonomik büyümeyi ve vergilemeye ilişkin geliri
art›racağ›n› iddia ederek, bu görüşü desteklemişlerdir
(Peacock ve Shaw,1982:269-278).

Kay›td›ş› ekonomi faaliyetleri işsizlerin kay›td›ş›
ekonomide sosyal güvenlik haklar› olmadan düşük
ücret seviyesinde iş bulmalar›na neden olsa da, bunun
iktisadi durgunluğun olumsuz etkilerini hafifleteceği
de vurgulanm›şt›r (Aydemir, 1995: 94-100).

Diğer taraftan, kay›td›ş› ekonominin çeşitli olumsuz
etkileri de söz konusudur. İlk olarak, kay›td›ş› ekonomi
devletin uygulad›ğ› maliye ve para politikalar›nda
sapmalara neden olabilmektedir. Çünkü makroekonomik
politikalara temel teşkil eden resmi makroekonomik
veriler ekonomideki bütün faaliyetlerden ziyade, sadece
kay›t alt›na al›nan faaliyetleri içermektedir (örneğin
resmi GSMH, İşsizlik).

İkinci olarak, bu durum firmalar›n küçük ve orta
ölçekli olarak kalmalar›n› teşvik etmekte ve böylece
etkinlik kayb›na ve bütünüyle ekonomide eksik üretime
neden olmaktad›r.

Üçüncü olarak, kay›td›ş› ekonomi kay›t d›ş›ndaki
firmalar›n üretim maliyetlerini düşürmek yoluyla kay›tl›
ve kay›ts›z firmalar aras›nda haks›z rekabete neden
olmaktad›r. Böylece, bu f›rsattan yararlanmak için
yeni kaynaklar kay›td›ş› ekonomiye kanalize edilmekte
bu ise, ekonominin tümünde kaynaklar›n etkinsiz bir
şekilde tahsis edilmesine neden olmaktad›r.
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Dördüncüsü, yakalanmaktan kaç›nmak için, kay›td›ş›
ekonomide birçok ödemeler nakit olarak yap›lmaktad›r.
Bu ise, işlemlerde yerli paran›n d›şlanarak yabanc›
paran›n kullan›lmas›na, para talebinde istikrars›zl›ğa,
para politikas›nda etkinsizliğe ve senyoraj gelirlerinin
düşmesine neden olmaktad›r (Us, 2004:14).

 Beşincisi, kay›td›ş› ekonominin sistemin bütününde
liyakatsizliği teşvik ederek yasa, kural ve adalet
sistemini zay›flatt›ğ›ndan, etik değerler üzerinde
olumsuz etkileri vard›r.

 Alt›nc›s›, kay›td›ş› ekonomide çal›şan işçiler düşük
ücretlidirler ve sosyal güvenlik sisteminden ve toplu
pazarl›k sisteminin imkanlar›ndan yararlanamazlar
(Özsoylu, 1999:29).

 Son olarak, kay›td›ş› ekonomi faaliyetleri
vegilendirilmediklerinden ve vergi kayb›na neden
olduklar›ndan, devlet bütçesi üzerinde büyük bask›
oluşturmaktad›r. Bütçe aç›klar› kapat›l›rken ya kamu
harcamalar› azalt›l›r ya da borçlanma yoluna gidilir.
Kamusal harcamalar›n bir bölümünden düşük gelirli
gruplar ve işsizler yararland›ğ›ndan, bu harcamalar›
k›smak her zaman mümkün değildir. Öte yandan,
borçla finansman yüksek faizlerle beraber özel
yat›r›mlar› d›şlayarak, üretimin ve gelirin düşmesine
ve işsizliğin artmas›na neden olabilmektedir. 

Alternatif olarak, vergi oranlar›n›n yükseltilmesi
resmi sektördeki mevcut mükellefler üzerindeki vergi
yükünü art›racakt›r. Bu ise, yüksek üretim maliyetine,
yüksek işsizliğe ve düşük üretime neden olacak, vergi
adaletsizliğini art›racak ve vergi gayretinde/etiğinde
daha fazla bozulmaya neden olacakt›r.

Kay›td›ş› ekonominin büyüklüğünü tam olarak ölçmek
ya da tahmin etmek mümkün olmad›ğ›ndan buradaki
vergi kay›plar›n›n büyüklüğünü tahmin etmek kolay
değildir. İleride ayr›nt›l› olarak aç›klanacağ› üzere,
sonuçlar kullan›lan ölçüm yöntemlerine göre
değişebilmektedir. İkinci olarak, kay›td›ş› ekonominin
büyüklüğü ve buna ilişkin vergisel kay›plar aras›nda
doğrusal bir ilişki yoktur. Başka bir deyişle, kay›td›ş›
ekonomi oran›n›n düşmesi, zorunlu olarak vergi
gelirlerinin ayn› oranda artacağ› anlam›na gelmemektedir.

Literatürde vergi kayb› kay›td›ş› ekonominin
olmad›ğ›nda toplanabilecek potansiyel vergi gelirleri
ile gerçekte toplanan vergi gelirleri aras›ndaki fark
olarak belirlenmektedir. Bu yöntemlerde esas olarak
gelir vergisi kay›plar› kullan›lmas›na rağmen, son
zamanlarda diğer temel vergiler de kullan›lmaya
başlanm›şt›r (bak›n›z: Önder, 2000-2001). Örneğin,
vergi kay›plar›n› tahmin etmek için KDV kullan›lm›ş
ve kay›td›ş› ekonominin 1998'de %33 ve 2003'de %23,5
olduğu tahmin edilmiştir (Orçun vd., 2005:44-55).

ARA SONUÇ

İkinci bölüme -Türkiye örneği- geçmeden önce
aşağ›daki sonuçlar ortaya konabilir.

1. Kay›td›ş› ekonomi iyi tan›mlanm›ş bir alan değildir.
Böylece, günümüzde “en iyi” veya “dünya genelinde
kabul görmüş” kay›td›ş› ekonomi tan›m› veya ölçüm
yöntemi mevcut değildir. Bununla birlikte, tüm
dünyada kay›td›ş› ekonominin 1960'lar›n sonundan
itibaren artt›ğ› da bir gerçektir.

2. Gelişmiş ülkelerde kay›td›ş› ekonomiye neden
olan faktörler piyasa başar›s›zl›klar›, düzenlemeler,
vergiler ve sosyal güvenlik kesintileri gibi kurumsal
ve vergisel faktörlerken; gelişmekte olan ülkelerde
belirleyici faktörler olarak, bölgesel gelişmişlik
farklar›, göç, adaletsiz gelir dağ›l›m›, düşük
verimlilik, işsizlik ve nüfus art›ş› gibi yap›sal faktörler
ön plandad›r. Bununla birlikte, yüksek vergi
oranlar›/yükü, yüksek sosyal güvenlik katk› paylar›
ve ağ›r regülasyonlar da gelişmekte olan
ekonomilerde kay›td›ş› ekonomiyi teşvik eden önemli
unsurlard›r.

3. Kay›td›ş› ekonomi faaliyetleri ve vergileme her iki
gruptaki ülkelerde de birbiriyle ilişkilidir. Bir taraftan,
yüksek vergiler, adaletsiz vergi yükü dağ›l›m› ve
insanlar›n kamu sektörüne olan güven eksikliği
kay›td›ş› ekonomiyi art›rmaktayken, diğer taraftan da
kay›td›ş› ekonomi vergi kayb›na, vergi taban›nda
erozyona ve vergi etiğinin yozlaşmas›na/bozulmas›na
neden olmaktad›r.



GSMH yaklaş›m›nda milli gelir, üç farkl› biçimde;
üre t im,  gel i r  ve  harcama yöntemler iy le
hesaplanmaktad›r. Normal olarak toplam gelir miktar›
bu üç yöntemde de ayn› olmal›d›r. Ama, eğer harcama
yöntemiyle toplam gelir miktar› tahmin edilirse, ç›kan
sonuç diğer yöntemlere göre daha yüksek olmaktad›r.
Buradan kay›td›ş› ekonomi büyüklüğünün diğer
yöntemlerin sonuçlar›yla ortaya ç›kan fark kadar olduğu
anlam› ç›kar›labilir. Örneğin, bu yöntemde 2001 y›l›nda
Türkiye'de kay›td›ş› ekonomi oran›n›n %19 olduğu
tahmin edilmiştir (Us, 2004: 29).

Vergi Kayb› veya Vergi Denetimi Yaklaş›m›'nda,
kay›td›ş› ekonomik faaliyetlerden yarat›lan gizlenmiş
gelir olarak, potansiyel vergi matrah› ve fiili vergi
matrah› aras›ndaki fark al›nmaktad›r. Aradaki fark›n
toplam vergi gelirlerine olan oran› kay›td›ş› ekonomi
oran›n› vermektedir. Aşağ›daki vergi matrah› farkl›l›klar›
Türkiye'de kay›td›ş› ekonomi faaliyetlerinin neden
olduğu vergi kay›plar›n›n ne denli büyük olduğunu
göstermektedir. 2004'te vergi denetçileri taraf›ndan
158.881 vergi denetimi yap›lm›ş ve vergi matrah›
farkl›l›ğ›n›n 16,3 milyar dolar olduğu ve y›llar itibariyle
kay›td›ş› ekonomi oranlar›n›n; 2004: %35, 2003: %74,
2002: %57, 2001: %206 (bugüne kadarki en yüksek),
2000: %55, 1999: %81, 1997-98: %39 ve 1997: %27
olduğu bulunmuştur. Bu veriler Türkiye'de kay›td›ş›
ekonominin artmakta olduğunu göstermektedir.

İstihdam Yaklaş›m›'nda, kay›td›ş› ekonomi bellli bir
süreç aral›ğ›nda istihdam art›şlar›, işgücü arz› art›ş› ve
nüfus büyümesi incelenerek tahmin edilmektedir.
Böylece, işgücü arz›n›n toplam nüfusa olan oran› sabit
kalmaktayken, eğer istiham›n toplam nüfusa oran›
düşüyorsa, kay›td›ş› ekonominin varl›ğ› kabul edilir.
Kay›td›ş› ekonomiye neden olan faaliyetler vergisel
nedenlerle k›smi veya tamamen beyan edilmemiş
faaliyetler gibi değişik biçimlerde olabilmektedir.
DİE'nin resmi verilerine göre, 2005'in ilk dört ay›nda
Türkiye'de kay›td›ş› istihdam oran› %50,7 olarak
gerçekleşmiştir. Bu ise, 21,9 milyon olan toplam
çal›şan›n 11 milyonunun kay›td›ş› çal›şt›ğ› anlam›na
gelmektedir. Kay›td›ş›l›k en fazla %91 ile tar›m
sektöründe ve bunu takiben %64 ile inşaat sektöründe
görülmektedir (DİE, 2005).
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TÜRKİYE ÖRNEĞİ

TÜRKİYE'DE KAYITDIŞI
EKONOMİNİN BÜYÜKLÜĞÜ

Türkiye'de kay›td›ş› ekonomi üzerinde birçok
araşt›rma yap›lm›ş olsa da sonuçlar net değildir. Bu
araşt›rmalara göre, 1984 ve 2002 y›llar› aras›nda
GSMH'n›n yüzdesi olarak, kay›td›ş› ekonomi oran›
%7.5 ile %137.8 aras›nda değişmektedir. Araşt›rmalar›n
bulgular› aşağ›daki Tablo 4'de özetlenmiştir.

Tablo 4’te de görülebileceği üzere, çal›şmalar›n
bulgular› aras›nda yan›lt›c› olabilecek kadar büyük
farkl›l›klar vard›r. Bu farkl›l›ğ›n nedeni, kay›td›ş›
ekonomi faaliyetlerinin tan›m› üzerinde mutakabata
var›lamamas› ve bu faaliyetler ile ilgili doğru ve
güvenilir veri eksikliğidir. Diğer bir neden ise, her
çal›şman›n fakl› ölçüm yöntemi kullanmas›d›r.

KAYITDIŞI EKONOMİNİN ÖLÇÜM
YÖNTEMLERİ

Kay›td›ş› ekonomi ölçüm yöntemleri üçe ayr›labilir.
Doğrudan (mikro) yöntemler, dolayl› (makro)
yöntemler ve karma yöntemler. Doğrudan yöntemler
genel olarak, hanehalk›/iş sahas› veya vergisel
araşt›rmalar› kullanmaktad›r. Ama, kay›td›ş› ekonomide
faaliyet gösteren insanlar yakalanma korkusuyla baz›
gerçekleri saklad›ğ›ndan, bu araşt›rmalar›n güvenilirliği
tart›şmal›d›r.

Dolayl› yöntemde, baz› önemli makro-ekonomik
göstergeler belli bir süreç aral›ğ›nda incelenmektedir.
Bu yöntemler aras›nda yayg›n olarak kullan›lanlar,
GSMH yaklaş›m›, İstihdam Yaklaş›m›, Vergi Kayb›
Yaklaş›m› ve Parasalc› Yaklaş›m'd›r. Son olarak, Karma
Yöntem'de kay›td›ş› ekonominin büyüklüğünü tahmin
etmek için, cari elektrik üretim/tüketim, çimento üretimi
ve inşaat sektörü üretimi rakamlar› kullan›lmaktad›r.
(Örneğin, bu yöntemle 1998 ve 2003 y›llar› aras›na
Türkiye'de kay›td›ş› ekonominin büyüklüğü %24 olarak
tahmin edilmiştir (Us, 2004: 35).
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Tablo 4: Türkiye'de Kay›td›ş› Ekonomi Üzerine Yap›lan Ampirik Araşt›rmalar›n Özet Sonuçlar›

Kaynak: Maliye Bakanl›ğ› Hesap Uzmanlar› Vakf› / TOBB, Türk Vergi Sistemi-Sorunlar-Çözüm Önerileri, Ekim 2002, s. 105 ve Us, 2004; s. 23

Yazarlar Kullan›lan Yöntemler Y›l/y›llar GSMH’da Kay›td›ş›
Ekonominin Yüzdesi

Altuğ Kay›td›ş› Ücret Yaklaş›m› 1992 35.0 %

Derdiyok 1. Parasalc› Yaklaş›m
2. Vergi Kayb› Yaklaş›m›

1991
1991

26.2
40.4

Ilg›n 1. Nakit Oran› Yaklaş›m›
2. Ekonometrik Yaklaş›m
3. Sabit Rasyo Yaklaş›m›
4. Vergi Kayb› Yaklaş›m›

1993
1992

1968-2001
1985-2001

54.3
45.3-53.9
31.0-84.0

26.0-184.0

Kasnakoğlu 1. Parasalc› Yaklaş›m›
2. Nakit Oran› Yaklaş›m›
3. Ekonometrik Yaklaş›m

1997
1997
1997

7.0-9.0
30.0-61.0

9.0-13.0

Özsoylu

Temel, Timtek, Yaz›c›

1. GSMH Yaklaş›m›
2. Sabit Rasyo Yaklaş›m›
3. İşlem Hacmi Yaklaş›m›

1. Harcama Yaklaş›m›
2. Vergi Kayb› Yaklaş›m›
3. Parasalc› Yaklaş›m

1990
1991
1990

1991
1991
1991

7.5
11.5
11.5

1.5
16.4

1.9-7.8

Yamak Ekonometrik Yaklaş›m 1994 10.0

Aktürk, vb. Ekonometrik Yaklaş›m 2002 16.2

Hakioğlu Parasalc› Yaklaş›m 1984 137.8

Koçoğlu Duyarl›l›k Analizi 1987 19.6-26.5

Vuslat Us 1. Sabit Rasyo Yaklaş›m›

2. Ekonometrik Yaklaş›m

3. Ekonometrik Yaklaş›m

4. Sabit Ak›mYaklaş›m›

5. Karma Ak›m Yaklaş›m›

1987-2003

1987-2003

1997-2003

1987-2000

1987-2000

48.0

6.0

9.0

1.0-3.0

6.0-33.0

Çetintaş & Vergil 1. Ekonometrik Yaklaş›m 1971-2000 18.0-30.0

Öğünç & Y›lmaz 1. Sabit Rasyo Yaklaş›m›

2. Sabit Rasyo Yaklaş›m›

1960-1999

1971-1999

0.0-46.0

11.0-22.0

Orçun, Kuşçuoğlu, Karaca,
Derin

1. KDV Kayb› Yaklaş›m› 1998-2003 35.4-23.5
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Son olarak, Parasalc› Yaklaş›m'da temel parasal
rakamlar bu yöntemin farkl› üç versiyonu taraf›ndan
kullan›lmaktad›r. Paran›n dolaş›m h›z›n›n sabit kabul
edildiği birinci versiyonda -Sabit Rasyo Yaklaş›m›-
eğer işlemler için kullan›lan nakit paran›n toplam banka
mevduatlar›na olan oran› art›yorsa, kay›td›ş› ekonomi
oran›n›n artt›ğ› kabul edilir.

İkinci yaklaş›m ise, Fisher'in Miktar Teorisi'ni baz
alan İşlem Miktar› yaklaş›m›d›r. (MV=PT; M=para
arz›, V=paran›n dolaş›m h›z›, P= fiyat seviyesi ve
T=işlem miktar›). Bu yaklaş›mda kay›td›ş› ekonomi
MV ile belirlenmiş GSMH ile resmi GSMH aras›ndaki
fark olarak aç›klanmaktad›r. Son Parasalc› Model
versiyonu ekonometrik bir model kullanarak nakit para
talebini tahmin ederek kay›td›ş› ekonomi oran›n›
hesaplayan Ekonometrik Yöntemdir. 1987 ve 2003
y›llar› aras›nda kay›td›ş› ekonomi oran› Sabit Rasyo
Yöntemiyle %48, Ekonometrik Yöntem ile %6 olarak
bulunmuştur (Us, 2004; 37-42).

Daha önce de vurguland›ğ› gibi, farkl› yöntemler
kullanan çeşitli araşt›rmalar›n farkl› bulgular›na rağmen,
kay›td›ş› ekonomi 1980'den bu yana artm›ş ve oldukça
yüksek seviyelere ulaşm›şt›r.

Burada önemli bir husus ölçüm yöntemlerinin
sorgulanmas› gerektiği hususudur. Örneğin, İstihdam
Yöntemi'yle tahmin edilen kay›td›ş› ekonomi oran›
ilgili süreçte Türkiye'de çok az değişmiştir. Bu ise,
yöntemin eksiklikler içerdiğini göstermektedir. Diğer
yöntemler için de başka aç›klamalar yap›labilir.
Örneğin, GSMH yönteminde Türkiye üzerine yap›lan
çal›şmalarda baz› y›llar itibariyle kay›td›ş› ekonomi
oran› eksi (-) değer olarak bulunmuştur. Bu mümkün
değildir. Öte yandan, Vergi Kay›plar› Yaklaş›m›
taraf›ndan elde edilen rakamlar diğer yöntemlerin
bulgular›yla karş›laşt›r›ld›ğ›nda oldukça yüksektir.
Nitekim, vergi denetimlerinin say›s› da sonucu önemli
ölçüde etkileyebilmektedir. Son olarak, KDV Kayb›
Yöntemi, KDV gelirleri Türkiye'de toplam vergi
gelirlerinin sadece belli bir k›sm›n› oluşturduğundan,
bu yöntem kay›td›ş› ekonominin sadece bu k›sm›n›
aç›klayabilir.

TÜRKİYE'DE KAYITDIŞI
EKONOMİYE NEDEN OLAN TEMEL
FAKTÖRLER

Türkiye'de kay›td›ş› ekonominin artmas›na neden
olan birçok faktör vard›r. Piyasa başar›s›zl›klar›,
kurumsal eksiklikler, pre-kapitalist tar›msal yap›lar,
yüksek işsizlik, göç, h›zl› nüfus art›ş›, bölgesel
problemler, belli bölgelerdeki politik çat›şmalar ve
ağ›r regülasyonlar bu faktörlerden sadece bir kaç›d›r.
Bununla birlikte, biz burada sadece emek ve sermaye
üzerinde vergiler ve sosyal güvenlik kesintileri gibi
yüksek üretim maliyetleri oluşturan vergisel faktörlere
odaklanacağ›z.

Kay›td›ş› Ekonomiye Yol Açan Vergisel
Faktörler

Kay›td›ş› ekonomiyi teşvik eden temel faktörlerden
biri, işletmelerin taş›d›ğ› ağ›r dolays›z vergiler ve
sosyal güvenlik kesintileridir. OECD, işgücü maliyetleri
ile ilgili son raporunda, 2003 y›l›nda Türkiye'de imalat
sektöründe işgücü üzerine konulan, işveren taraf›ndan
gerek dolayl› gerekse de dolays›z olarak ödenen
dolays›z vergi ve sosyal güvenlik katk› paylar›n›n
toplam işgücü maliyetinin %42,1'i  olarak
hesaplamaktad›r. Bunun %12,1'i işgücü üzerindeki
dolays›z gelir vergisi, %30,4'ü ise, sosyal güvenlik
katk› paylar›d›r. Bununla birlikte, uygulamada her ikisi
de işçi ad›na işveren taraf›ndan ödenmektedir.

İşgücü üzerindeki ağ›r vergi yükü, vergi
literatüründeki alan “vergi sapmas›/tax wedge” kavram›
ile daha iyi aç›klanabilir.

İşgücü üzerindeki vergi sapmas› ile ilgili en kritik
nokta, üretim ücretleri ile tüketim ücretleri aras›nda
bir bozulmaya neden olduğundan, resmi ekonomide
işçinin ne kadar emek arz edeceği ve firman›n ne kadar
emek istihdam edeceği konusundaki kararlar›
etkilemesidir. Diğer bir deyişle, yüksek düzeydeki
ücret vergileri ve sosyal güvenlik katk› paylar›, resmi
piyasada işgücü ve girişimciler üzerinde engelleyici
etkilere neden olmakta ve gizli veya kay›t alt›na
al›nmam›ş ekonomik faaliyetleri teşvik etmektedir.
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Tablo 5'te, 2005 y›l› için, Türkiye'de asgari ve
ortalama ücretli üzerindeki vergi vb. yükleri
gösterilmiştir.

Tablo 5'ten de görüldüğü gibi, asgari ücretli için
vergi sapmas› 243.62 YTL ve ortalama ücretli için
398.80 YTL'dir (Bu rakamlar bir y›l önce YTL
cinsinden s›ras›yla 210 YTL ve 300 YTL'dir). Üretim
ücreti (işverene maliyet) ve tüketim ücreti (işçinin net
geliri) aras›ndaki fark oldukça yüksektir ve geçen y›la
göre ciddi bir biçimde art›ş göstermiştir. Bu, Türkiye'de
kay›td›ş› ekonomi oran›n›n yüksekliğinin nedenini ve
resmi sektörde faaliyet gösteren firmalar›n birçoğunun
neden mali otoritelere işçilerine ödedikleri ücretlerin
gerçek tutarlar›n› beyan etmekten kaç›nd›klar›n› ve
sadece asgari ücret seviyesinde ücret ödemesi beyan
ettikleri ve fark› nakit olarak (el alt›ndan) ödediklerini,
büyük ölçüde aç›klamaktad›r.

2006 y›l›ndan itibaren geçerli olan asgari ücret
üzerinden yap›lan kesintiler ve işgücünün işverene
maliyeti aşağ›daki Tablo 6'da gösterilmektedir. Buna
göre vergi sapmas› artarak 263.71 YTL'ye yükselmiştir.

Ayr›ca, Türkiye'de bireysel gelir vergisi sistemi
içinde, “en az geçim indirimi” şeklinde bir uygulama
mevcut değildir. Nitekim, asgari ücretli bireyler

üzerindeki dolays›z vergi yükü %70 dolay›ndad›r ve
bu da, Türk gelir vergisinin ne kadar adaletsiz olduğunu
göstermektedir. Öte yandan, hemen hemen bütün
Avrupa ülkelerinin ve diğer gelişmiş ülkelerin bireysel
vergi sistemlerinde “en az geçim indirimi” uygulamas›
mevcuttur (K›z›lot ve Durmuş, 2002: 41-118).

Türkiye'deki sermaye şirketleri üzerindeki efektif
sermaye vergisi oranlar› veya yükünün diğer
ülkelerdekinden daha yüksek olduğu aşağ›daki tablodan
görülebilmektedir.

Görüldüğü üzere, kurumlar üzerindeki vergi yükü
%44'tür (Bu yük, 2002 y›l›nda %65 idi. Yat›r›m indirimi
ve h›zland›r›lm›ş amortisman gibi, sermayenin kullan›m
maliyetini azaltan baz› özel uygulamalar dikkate
al›nmad›ğ›ndan, bunun net yük tutar› olmad›ğ›na dikkat
edilmelidir).

Öte yandan, 1990'larda gelişmiş ülkeler için,
birleştirilmiş efektif kurumlar ve bireysel vergi yükleri
şu düzeylerdedir: Amerika: %19.1, Japonya: %23.0,
Almanya: %28.6, Fransa: %65.4, İtalya; %58.2,
İngiltere; 13.8, Kanada; %19.3, Avusturya: %28.1 ve
İsveç: %27.8 (Leibfritz, Thornton ve Bibbee, 1997:
53).

Tablo 5: Türkiye'de Ücretliler Üzerindeki Dolays›z Vergi Yükü (2005)

Brüt ücret/gelir 488.70 800.00

Sosyal güvenlik katk› paylar›/işçinin katk›s› (1x4) 68.42 112.00

4.89 8.00

415.39 680.00

62.31 102.00

2.93 4.80

138.55 226.80

350.15 573.20

95.30 156.00

9.77 16.00

593.77 972.00

İşssizlik sigortas› primi (1x0.01)

Gelir vergisi matrah› (1-(2+3))

Ödenen gelir vergisi (4x0.15)

Damga vergisi (1x0.06)

Toplam vergi vs. ödemeleri (2+3+5+6)

Net gelir/ücret (1-7)

Sosyal güvenlik katk› paylar›/işveren katk›s› (1x5)

İşsizlik sigortas› primi (1 x 0.02)

İşveren için toplam işgücü maliyeti (1+9+10)

Brüt Asgari Ücret
(YTL)

Brüt Ortalama Ücret
(YTL)



önemli bir k›sm› y›ll›k beyanname ile vergisini
ödemektedir. Bu, Türkiye'de vergiden kaç›nman›n temel
nedenlerinden biridir. Resmi istatistiklere göre 2 milyon
civar›nda mükellef bu yönteme göre vergi ödemekte,
ama bunlar toplam vergi gelirlerinin sadece %1.9'u kadar
katk›da bulunmaktad›rlar (T.C. Maliye Bakanl›ğ›, 2005).
Geri kalan tutar ise, stopaj yöntemiyle vergilendirilenler
taraf›ndan yani, Türkiye'de en çok gelir vergisi ödeyicileri
olan maaş ve ücret, faiz, kira vb geliri elde edenler
taraf›ndan ödenmektedir.

Kay›td›ş› ekonomiye ilişkin vergisel kay›plar›n diğer
bir göstergesi de, düşük seviyede toplanan kurumlar
vergisidir. Bir çal›şma (Seviğ, 2005) 2004 y›l›nda
632.093 kurumlar vergisi mükellefinin ödediği
vergilerin, toplam vergi gelirleri içindeki pay›n›n %8-
9 olduğunu vurgulamaktad›r. Ayr›ca, ödenen kurumlar
vergisinin %80'i sadece 5000 firma taraf›ndan
ödenmiştir. Bu durum aç›kça, kurumlar vergisi
mükellefleri aras›nda bile nas›l adaletsiz vergi yükü
olduğunu ve vergiden kaç›nman›n nas›l büyük
seviyelerde olabileceğini göstermektedir.
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K›sacas›, sermaye üzerindeki yüksek efektif vergi
yükleriyle beraber, işgücü üzerindeki yüksek vergi
yükü ve sosyal güvenlik katk› paylar› kay›td›ş›
ekonomiye yol açan temel vergisel nedenler olarak
karş›m›za ç›kmaktad›r.

Bunun yan›s›ra, Türk Vergi Sistemi'nin kendisi de
kay›td›ş› ekonomiye zemin haz›rlamaktad›r. Örneğin,
1999'a kadar uygulanan Götürü Usul ve sonras›nda
uygulanan Basit Usul küçük işletmeleri ve bireyleri
kay›td›ş› ekonomi içinde tutmakta ya da onlar›
kay›td›ş›l›ğa itmektedir. 2004 y›l› itibariyle, Basit
Usul'e tabi mükellef say›s› 814.000 civar›ndayd› ve
bunlar›n her birinin y›ll›k ortalama ödediği 55 milyon
TL (55 YTL) vergi, asgari ücretlinin sadece 1 ayda
ödediği vergiye eşitti. Basit Usul'e göre vergi ödeyen
mükelleflerin ödedikleri vergi miktar› ise , toplam
vergi gelirlerinin sadece on binde dördünü
oluşturmaktad›r (T.C. Maliye Bakanl›ğ›, 2005).

Kay›td›ş› ekonominin diğer bir nedeni gelir vergisi
uygulamas›d›r. Türkiye'de gelir vergisine tabi mükelleflerin

Tablo 6: Asgari Ücret Üzerinden Yap›lan Yasal Kesintiler, Net Ücret ve İşverene Maliyeti (2006)

16
Yaş›ndan
Büyükler

16
Yaş›ndan
Küçükler

Kap›c›lar

Asgari Ücret 531,00 450,00 531,00

SSK Primi İşçi Hissesi 74,34 63,00 74,34

İşsizlik Sigortas› İşçi Hissesi 5,31 4,50 5,31

Gelir Vergisi Matrah› 451,35 382,50 -

Gelir Vergisi 67,70 57,38 -

Damga Vergisi 3,19 2,70 3,19

Kesintiler Toplam› 150,54 127,58 82,84

Net Asgari Ücret 380,46 322,42 448,16

SSK Primi İşveren Hissesi 103,55 114,89 103,55

İşsizlik Sig. Primi İşv. Hissesi 10,62 11,43 10,62

İşverenin Toplam Prim Yükü 114,17 126,32 114,17

Asgari Ücretin İşverene Maliyeti 645,17 576,32 645,17
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Son olarak, Türkiye'de kay›td›ş› istihdamdan
dolay› oluşan kay›plara ilişkin vergi ve sosyal
güvenlik katk› paylar›n› hesaplayan ve TÜRK-İŞ
(Türkiye İşçi Sendikalar› Federasyonu) taraf›ndan
yap›lan bir araşt›rmada, 2004 y›l›nda, 4.5 milyon
insan› kapsayan kay›td›ş› istihdam›n ortaya ç›kard›ğ›
vergi ve sosyal güvenlik katk› pay› kay›plar›n›n 11
milyar ABD dolar›na ulaşt›ğ› belirtilmektedir.
Asl›nda, devlet aç›s›ndan, yaklaş›k 1 milyon
göçmenin Türkiye'de yasa d›ş› olarak istihdam
edildiği gerçeğinden hareketle ilave bir 2 milyar
dolar vergi ve sosyal güvenlik katk› pay› kayb› söz
konusudur. Dolay›s›yla bu rakam gerçek rakam› tam
olarak yans›tmamaktad›r. Üstelik, kazan›lan ücretin
k›smi olarak beyan edildiği gerçeği de göz önünde
tutulmal›d›r. Daha önce de belirtildiği gibi,
Türkiye'de, baz› işverenler, en az›ndan ödenmesi
gereken baz› vergilerden kaç›nmak için, ücretleri,
resmi asgari ücret düzeyinde beyan etmektedirler.
Bu durum devlet aç›s›ndan ilave bir vergi kayb›
anlam›na gelir.

SONUÇ ve POLİTİKA ÖNERİLERİ

Kay›td›ş› ekonomi ile mücadele ederken yap›lacak
ilk şey, bunun arkas›ndaki nedenleri ve tetikleyen
faktörleri ortaya ç›kartmakt›r. Çal›şmada da
vurguland›ğ› gibi kay›td›ş› ekonomi faaliyetlerini teşvik
eden faktörler aras›nda; ağ›r regülasyonlar,
k›rtasiyecilik, yayg›n kamusal müdahaleler, işgücü
maliyetlerini yükselten vergi yükünün ve sosyal
güvenlik katk› paylar›n›n ağ›r ve adaletsiz dağ›l›yor
olmas›, ekonomik ve sosyal yap›lar›n az gelişmişliği,
h›zl› nüfus art›ş›, göç, bölgesel gelişmişlik farklar›,
yap›sal işsizlik ve adaletsiz gelir dağ›l›m› gibi birçok
faktör vard›r. Bu sosyo-ekonomik ve demografik
faktörler hem gelişmiş ve hem de az gelişmiş ülkelerde
kay›td›ş› ekonomiye yönelmeye neden olan etmenlerin
en önemlileridir.

Bununla birlikte, bu problemi çözmek için kolay ve
en uygun bir çözüm yolu henüz bulunmam›şt›r.
Böylece, kay›td›ş› ekonominin üstesinden gelme
girişimlerinin kay›td›ş› ekonominin büyüklüğü ve

Tablo 7: Türkiye’de (2004-2005) Sermaye Üzerindeki Efektif Vergi Oran› (%)

2004 2005

Kurum kazanc› 100 100

Ödenen kurumlar vergisi (1 x .33) 33 30

Kar Dağ›t›m oran› (1-2) 67 70

Dağ›t›lan kardan kesilen vergi 6.7 7

Dağ›t›lan net kar 60.30 63

Vergi alacağ› …. .…

Tahakkuk eden net sermaye kazanc› 67 70

Dağ›t›lan kardan indirim (50%) 33.50 35

Dağ›t›lan net kar/vergilendirilebilir gelir 33.50 35

Beyan edilecek sermaye kazanc› 33.50 35

Gelir vergisi matrah› (10 x 0.45) 15.075 14

Kesilen (ödenmiş) vergiden indirim 6.7 7

Ödenecek gelir vergisi (11-12) 8.375 7

Toplam vergi yükü (2 + 4 + 13) 48.075 44



önemine ve sözkonusu ülkenin kendine özgü
koşullar›na göre tasarlanmas› gerekmektedir. Kay›td›ş›
ekonomi birçok faktörün sonucudur ve bu faktörler
ortadan kald›rmadan, önlenemez.

Bu bağlamda, politika önerilerini üç gruba ay›rmak
mümkündür.

Sosyal Politikalar

Göçmenler yaşamak için her halükarda
kay›td›ş›/yeralt› ekonomi faaliyetlerine kat›lmaya
zorlanacaklar›ndan, sosyal politikalar k›rsal alanlardan
şehirlere göçü durdurmak üzere tasarlanmal›d›r.
Böylece, uygun yöntemlerle nüfus art›ş› yavaşlat›labilir,
bölgesel gelişmişlik farklar› azalt›labilir ve ülke
genelinde demokrasinin ve demokratik haklar›n
geliştirilmesi teşvik edilebilir. Ayr›ca, bu faaliyetlerle
uğraşacak olan insanlar›n eğitimi için daha fazla çaba
harcanabilir. Bu kritik bir noktad›r, çünkü kay›td›ş›
ekonomide faaliyet gösteren insanlar›n %95'i eğitimsiz
kişilerden oluşmaktad›r (DİE, 2005). Ayr›ca, eğitim
politikas› insanlar› bu tür faaliyetlerden kaç›nmalar›n›
sağlayacak şekilde, uygun ve sosyal olarak kabul
edilmiş etik /ahlaki değerlerle desteklenmelidir.

Kurumsal Önlemler

Yoğun düzenlemeler ve/veya k›rtasiyecilik,
işletmeleri kay›t d›ş›na iten nedenlerden olduğu için,
al›nan önlemlerde bu regülasyonlar›, k›rtasiyeciliği ve
aş›r› kamusal müdahaleleri azaltacak uygun önlemler
göz önünde bulundurulmal›d›r. Örneğin, ekonomide
kamunun yeri/ölçeği yeniden tan›mlanabilir. İyi
tasarlanm›ş kamu yönetimi reformu uygulanabilir,
ekonomik ranta neden olan kamusal müdahaleler
ortadan kald›r›labilir, resmi ekonomide kalmay› teşvik
edecek aş›r› mevzuat ve uygulamalar sadeleştirilebilir
ve basitleştirilebilir.

Bu başl›k alt›nda “Asgari Ücret Düzenlemesi” özel
vurguyu haketmektedir. Asgari ücret çal›şanlar›n
ihtiyaçlar›na uygun, realistik bir şekilde belirlenmeli
ve gelir vergisinden istisna edilmelidir. Buna ilave
olarak, geniş bir uzlaş› için asgari ücret görüşmelerine
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sivil toplum kuruluşlar› (STK) da çağr›lmal›d›r. Bu
gizli istihdam›n önlenmesine yard›mc› olabilir.

Mevcut sosyal güvenlik sistemi insanlar›n emeklilik
döneminde rahat bir şekilde yaşamalar›n›
kolaylaşt›racak ve gayri iradi risklere karş› koruyacak
şekilde revize edilmeli ve yeniden tasarlanmal›d›r. İyi
tasarlanm›ş ve iyi çal›şan sosyal güvenlik sistemi
mükelleflerin sisteme olan inanc›n› yeniden tesis
edebilir, kay›td›ş› ekonomiye yönelme isteklerini
azaltabilir. Bu ayr›ca, devlet aç›s›ndan sosyal güvenlik
katk› paylar› ve gelir vergisi kay›plar›n› azaltabilir.

Kamu harcamalar›ndaki etkinlik, şeffafl›k, kontrol
ve sorumluluk yoluyla art›r›labilir. Unutulmamal›d›r
ki, vergiden kaç›nman›n ve vergi kaç›rman›n temel
nedenlerinden biri de, insanlar›n ödedikleri vergilerin
toplumun reel ihtiyaçlar› doğrultusunda etkin bir şekilde
harcanmad›ğ›na olan inançlar›d›r.

Öte yandan, kanunlar›n uygulanabilirliğini
güçlendiren, insanlar›n yasalara ve adalet sistemine
olan güvenlerini yeniden tesis eden, aş›r› regülasyonlar›
azaltan ve kamu harcamalar›nda şeffafl›ğ› art›ran
önlemler al›nmal›d›r. Düzenli vergi denetimleri kay›td›ş›
ekonomiyi ortaya ç›karan baz› nedenlerin ortadan
kalkmas›na ve bunun yol açt›ğ› olumsuz etkilerin
önlenmesine yard›mc› olabilir. İşlemlerde nakit
kullan›m›n›n önüne geçmek ve kredi kart› veya
bankac›l›k sisteminin kullan›lmas›n› teşvik etmek de
kay›td›ş› ekonominin önlenmesine yard›mc› oabilir.

Vergisel Önlemler/Öneriler

Bu politika alan›ndaki ilk kural, al›c› ve sat›c›n›n
vergiden kaç›nmak için, vergi otoritesine karş› işbirliği
yapmalar›n› engelleyecek araçlar içeren bir vergi
sistemi kurmak ve örneğin, mevcut vergi kredisi/iadesi
gibi uygulamalar›n bu amaç doğrultusunda daha da
geliştirilmesidir.

Mevcut Türk Vergi Sistemi sadeleştirilmeli ve daha
saydam hale getirilmelidir. Bu, mükelleflerin vergiye
uyumunu art›rabilir ve böylece vergilemenin idari ve
uyum maliyetlerini azaltabilir. Uyum maliyetlerini
azaltmak resmi ekonomide kalmay› özendirecektir.
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Vergi istisnalar›n›, aş›r› indirimleri ve sistemdeki
delikleri azaltma yoluyla vergi kay›plar›n› önleyecek
ve vergi sistemini basitleştirecek taban genişletici
önlemler al›nabilir. Daha da önemlisi, Türkiye'de 28
milyon potansiyel mükellefin yaln›z beşte birinin resmi
olarak kay›tl› olduğu gerçeğinden hareketle, vergi
mükellefi say›s› art›r›lmal›d›r.

Enflasyon mükellefleri kay›td›ş›na ittiği için,
enflasyon muhasebesi bir an önce uygulamaya
sokulmal›d›r.

Vergi bilincini ve mükelleflerin güvenini art›rmak
için, vergi sistemi geliştirilmeli ve “ödeme gücü kriteri”
doğrultusunda adaletli olmas› sağlanmal›d›r. Bunu
yapmak için, toplam vergi gelirleri içinde yüksek pay›
olan KDV ve ÖTV gibi mevcut dolayl› vergiler
azalt›lmal› ve sistem gelir vergisi, kurumlar vergisi ve
servet vergisi gibi dolays›z vergi tabanl› hale
getirilmelidir. Buna ek olarak, y›ll›k beyan esas›na
dayanan vergi toplama sistemi yerine “kazand›kça öde
sistemi” (pay as you earn) benzeri bir stopaj sistemi
aşama aşama uygulanmal›d›r.

Şimdiki denetim sisteminde mükelleflerin sadece
maksimum %5'i denetlenebildiğinden, bunun yerine
yeni, etkin, genişletilmiş bir vergi denetim sistemi
yerleştirilmelidir. Böylece, yakalanma ihtimali
artacağ›ndan, düzenli denetimler vergiden kaç›nmay›
ve kay›t d›ş›nda kalmay› daha da zorlaşt›rabilir.
Yasalar›n uygulatma gücü art›r›lmal›d›r. Vergi ile ilgili
cezalar ağ›rlaşt›r›lm›ş hapis cezas›yla desteklenerek
artt›r›lmal›d›r. Buna ek olarak, Türkiye'de şimdi olduğu
gibi sadece memurlar için değil, tüm mükellefler için
servet beyan› zorunluluğu gibi, vergi güvenlik önlemleri
getirilmelidir. Gerçekten, bu tür önlemler beyan
edilmemiş geliri ve serveti izlemede ve bunlara ilişkin
vergi kay›plar›n› önlemede son derece yararl›
sistemlerdir.

Son olarak, işgücü üzerindeki vergi yükü ve sosyal
güvenlik kesintileri kabul edilebilir bir düzeye
indirilmelidir. Böylece, işgücü üzerindeki vergi sapmas›
düşürülebilir ve kay›td›ş› istihdam/ekonomi azalt›labilir.
Gelir vergisi sistemi, düşük gelir gruplar›n› rahatlatmak
aç›s›ndan “Asgari Geçim İndirimi” uygulamas›yla
güçlendirilmelidir.
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