
IS
SN

 1
30

6-
67

57

9
7

7
1

3
0

6
6

7
5

0
0

1

C‹LT: 4  SAYI: 7

Türk Hukukunda Deneme Süreli ‹fl ‹liflkileri
Ayfle F›rat fiimflek

Avrupa Birli¤i Müktesebat› Ifl›¤›nda Alman Hukukunda
Toplu ‹flçi Ç›kar›m›na ‹liflkin Yasal Çerçeve

Alpay Hekimler

Üçüncü Kiflinin U¤rad›¤› Kazada ‹flveren Kusurunun (Taksirinin) Kapsam›
 Levent Ak›n

Befleri Sermayenin Türkiye’de Bölgeler Aras› Ekonomik Geliflme Aç›s›ndan Önemi
Selahattin Bekmez /Aylin Çi¤dem Köne / Derya Günal

Uluslararas› Göç ve Kalk›nma Tart›flmalar›nda Yeni Yaklafl›mlar ve Türkiye
Can Ünver

Sabit Yat›r›m Harcamalar›n›n Öncü Göstergeler Yöntemiyle Tahmini:
Türkiye Örne¤i

Evren Erdo¤an Coflar

Psikolojik Taciz Davran›fl›n›n Kamu Kurumlar› Aras›nda
Karfl›laflt›r›lmas› Üzerine Bir Araflt›rma

Yavuz Demirel

Liderlik Tarzlar› ile Örgüt Kültürü Türleri Aras›ndaki ‹liflkiler: Bir Alan Çal›flmas›
‹smail Bakan

2009 / I

20
09

 / 
I



Türkiye ‹flveren Sendikalar› Konfede-
rasyonu (T‹SK), sürdürdü¤ü akademik
kimlikli araflt›rma ve yay›nlarla ayn›
zamanda Ülkemizin bir düflünce kuru-
luflu oldu¤unu her f›rsatta göstermek-
tedir.

Bu çerçevede 2006 y›l›nda yay›nlama-
ya bafllad›¤›m›z “T‹SK Akademi”

Dergisi elinizdeki say› ile birlikte dör-
düncü y›l›na girdi. Yine bu say› ile bir-
likte Dergimiz, EBSCOHOST veri ta-

ban›ndan sonra TÜB‹TAK Ulusal

Akademik A¤ ve Bilgi Merkezi

(ULAKB‹M) veri taban›nca taranan

dergiler kapsam›na al›nd›. Böylece

T‹SK Akademi’nin akademik çevre-

lerde sa¤lad›¤› sayg›nl›k bir defa daha

belgelenmifl oldu. 

Hedefimiz SSCI (Social Sciences Ci-

tation Index)’e girmektir. Yeni say›-

larda görüflmek dile¤iyle.

Türkiye ‹flveren Sendikalar› Konfederasyonu
Yönetim Kurulu Baflkan›
tkudatgobilik@tisk.org.tr

Tu¤rul KUDATGOB‹L‹K

T‹SK Akademi ULAKB‹M Veri Taban›nda



Sahibi

Türkiye ‹flveren Sendikalar›
Konfederasyonu Ad›na
Tu¤rul KUDATGOB‹L‹K

Sorumlu Yaz› ‹flleri Müdürü

Bülent P‹RLER

Editör

Prof. Dr. Ömer Faruk ÇOLAK

Yay›n Kurulu Sekreterleri

Emel ÇOPUR  
Sibel TU⁄

‹dare Yeri

Türkiye ‹flveren Sendikalar› Konfederasyonu
Hofldere Caddesi Reflat Nuri Sokak
No : 108 06540 Çankaya - ANKARA
Tel : (+90 312) 439 77 17 (pbx)
Faks :(+90 312) 439 75 92-93-94
Web : www.tisk.org.tr
E-posta : akademi@tisk.org.tr

Bask› Tarihi

31 Mart 2009 

Tasar›m ve Bask›

AJANS-TÜRK  BASIN  ve  BASIM  A.fi.
‹stanbul Yolu 7. km. Necdet Evliyagil Cad. No: 24 
Bat›kent -  ANKARA
Tel : (+90 312) 278 08 24 • Faks : (+90 312) 278 18 95

ISSN:1306-6757

T‹SK AKADEM‹, y›lda iki kez Türkiye ‹flveren Sendikalar› Konfederasyonu taraf›ndan yay›nlanan hakemli
bir dergidir. Bu dergide yay›nlanan makalelerin bilim ve dil bak›m›ndan sorumlulu¤u yazarlar›na aittir. Dergide
yay›nlanan makaleler kaynak gösterilmeden kullan›lamaz. Dergide yay›nlanan makalelerin yay›n hakk› Türkiye
‹flveren Sendikalar› Konfederasyonu’na aittir ve yay›nc›n›n izni olmadan hiçbir flekilde yeniden ço¤alt›lamaz.

Yay›n ‹lkeleri

C‹LT: 4 SAYI: 7



DANIfiMA KURULU

Alfabetik olarak soyad› s›ras›na göre düzenlenmifltir.    

Prof. Dr. Asaf Savafl AKAT Bilgi Üniversitesi

Prof. Dr. Teoman AKÜNAL Koç  Üniversitesi 

Prof. Dr. Yusuf ALPER Uluda¤ Üniversitesi

Prof. Dr. Tu¤rul ARAT Ankara Üniversitesi

Prof. Dr. Kadir ARICI Gazi Üniversitesi

Prof. Dr. Tankut CENTEL ‹stanbul Üniversitesi

Prof. Dr. Emin ÇARIKÇI Çankaya Üniversitesi

Prof. Dr. Ömer Faruk ÇOLAK Türkiye ‹flveren Sendikalar› Konfederasyonu

Prof. Dr. Münir EKONOM‹ ‹stanbul Teknik Üniversitesi

Prof. Dr. Hüsnü ERKAN Dokuz Eylül Üniversitesi

Prof. Dr. O¤uz ESEN ‹zmir Ekonomi Üniversitesi

Prof. Dr. Yüksel ‹NAN Bilkent Üniversitesi

Prof. Dr. Muhteflem KAYNAK Gazi Üniversitesi

Prof. Dr. fiükrü KIZILOT Gazi Üniversitesi

Prof. Dr. Orhan MORG‹L Hacettepe Üniversitesi

Prof. Dr. Tamer MÜFTÜO⁄LU Baflkent Üniversitesi

Prof. Dr. Selami SARGUT Baflkent Üniversitesi

Prof. Dr. Nur SERTER ‹stanbul Üniversitesi

Prof. Dr. Polat SOYER Dokuz Eylül Üniversitesi

Prof. Dr. Nurhan SÜRAL Orta Do¤u Teknik Üniversitesi

Prof. Dr. Sarper SÜZEK Ankara Üniversitesi

Prof. Dr. Fevzi fiAHLANAN ‹stanbul Üniversitesi

Prof. Dr. Sübidey TOGAN Bilkent Üniversitesi

Prof. Dr. Nahit TÖRE Çankaya Üniversitesi

Prof. Dr. ‹lter TURAN Bilgi Üniversitesi

Prof. Dr. Sadi UZUNO⁄LU Trakya Üniversitesi                                          



Türk Hukukunda Deneme Süreli ‹fl ‹liflkileri

Ö¤r. Gör. Ayfle F›rat fiimflek ......................................................................................................6

Dokuz Eylül Üniversitesi-‹flletme Fakültesi

Avrupa Birli¤i Müktesebat› Ifl›¤›nda Alman Hukukunda Toplu ‹flçi Ç›kar›m›na ‹liflkin

Yasal Çerçeve

Doç. Dr. Alpay Hekimler ..........................................................................................................36

Nam›k Kemal Üniversitesi- Sosyal Bilimler Enstitüsü

Üçüncü Kiflinin U¤rad›¤› Kazada ‹flveren Kusurunun (Taksirinin) Kapsam›

Doç. Dr.Levent Ak›n..................................................................................................................54

Ankara Üniversitesi - Hukuk Fakültesi

Befleri Sermayenin Türkiye’de Bölgeler Aras› Ekonomik Geliflme Aç›s›ndan Önemi

Doç. Dr. Selahattin Bekmez / Yrd. Doç. Dr. Aylin Çi¤dem Köne / Derya Günal....................66

Mu¤la Üniversitesi-‹.‹.B.F.

Uluslararas› Göç ve Kalk›nma Tart›flmalar›nda Yeni Yaklafl›mlar ve Türkiye

Dr. O. Can Ünver......................................................................................................................82

Baflkent Üniversitesi-‹.‹.B.F./M‹ReKOC (Koç Üniversitesi)

Sabit Yat›r›m Harcamalar›n›n Öncü Göstergeler Yöntemiyle Tahmini: Türkiye Örne¤i

Evren Erdo¤an Coflar ..............................................................................................................98

T.C. Merkez Bankas›-Araflt›rma ve Para Politikas› Genel Müdürlü¤ü

Psikolojik Taciz Davran›fl›n›n Kamu Kurumlar› Aras›nda Karfl›laflt›r›lmas› Üzerine Bir

Araflt›rma

Yrd. Doç. Dr. Yavuz Demirel ..................................................................................................118

Aksaray Üniversitesi-‹.‹.B.F.

Liderlik Tarzlar› ile Örgüt Kültürü Türleri Aras›ndaki ‹liflkiler: Bir Alan Çal›flmas›

Doç. Dr. ‹smail Bakan ............................................................................................................138

Kahramanmarafl Sütçü ‹mam Üniversitesi–‹.‹.B.F.

‹Ç‹NDEK‹LER



CONTENTS
Employment Relations with a Trial Term in Turkish Law

Instructor Ayfle F›rat fiimflek ......................................................................................................6

Dokuz Eylül University-Faculty of Business Administration

The Legal Framework for Mass Dismissal in German Law with a Reference to the

Acquis Communitaire

Associate Prof. Dr. Alpay Hekimler..........................................................................................36

Nam›k Kemal University- Institute of Social Sciences

Extent of the Employer Fault

Associate Prof. Dr. Levent Ak›n................................................................................................54

Ankara University-Faculty of Law

The Importance of Human Capital on Turkey’s Regional Development

Associate Prof. Dr. Selahattin Bekmez / Assistant Prof. Dr. Aylin Çi¤dem Köne

Derya Günal ............................................................................................................................66

Mu¤la University-Faculty of Economics and Administrative Sciences

International Migration and Development

Dr. O. Can Ünver......................................................................................................................82

Baflkent University- Faculty of Economics and Administrative Sciences /M‹ReKOC (Koç University)

Analysis of Cyclical Behaviour of Fixed Investment for the Turkish Economy

Evren Erdo¤an Coflar ..............................................................................................................98

Turkish Central Bank-General Directorship of Monetary Policy 

A Study Comparing the Mobbing Behaviour between Public Institutions

Assistant Prof. Dr. Yavuz Demirel ..........................................................................................118

Aksaray University- Faculty of Economics and Administrative Sciences

The Relationships between the Types of Leadership and Organizational Culture: An

Empirical Study

Associate Prof. Dr. ‹smail Bakan............................................................................................138

Kahramanmarafl Sütçü ‹mam University- Faculty of Economics and Administrative Sciences



ÖZET

Türk Hukukunda Deneme Süreli ‹fl ‹liflkileri

Taraflar›n birbirlerini denemek için, ifl sözleflmesinde belirli bir süre tespit etmeleri durumunda, deneme

süreli bir ifl sözleflmesinin varl›¤›ndan söz edilir. Bu deneme süresi, belirli veya belirsiz süreli bir ifl söz-

leflmesinin bafllang›ç süresidir ve taraflar bu süre içinde ifl sözleflmesiyle kesin olarak ba¤lan›p ba¤lanma-

ma konusundaki kararlar›n› sakl› tutmaktad›rlar. Deneme süresi iflveren aç›s›ndan, iflverenin iflçiyi tan›ya-

bilmesi, ifle, çal›flma flartlar›na ve iflyerine uygun olup olmad›¤›n› de¤erlendirebilmesi, yine genel davra-

n›fllar› ve mesleki bilgisi hakk›nda fikir sahibi olabilmesi ve sonunda da bu iflçi ile sürekli bir iliflkiye gi-

rip giremeyece¤ine karar vermesi sürecidir. Ayn› flekilde iflçi aç›s›ndan da, ifli, iflyerini, iflvereni tan›y›p,

çal›flma koflullar›n› de¤erlendirerek, bu ifl iliflkisine devam edip etmeme yönünde karar almas›n› sa¤laya-

cak bir süredir. 

Deneme süresi kararlaflt›r›lm›fl bir ifl iliflkisinde, e¤er taraflar sürenin sonuna kadar sözleflmeyi feshetmez-

lerse, yapt›klar› ifl sözleflmesi ile kesin olarak ba¤l› olacaklard›r. Bunun aksine taraflar sözleflme ile kesin

ba¤lanmak istemiyor iseler, deneme süresi içerisinde sözleflmeyi tazminats›z ve bildirimsiz feshedebile-

ceklerdir. 

Anahtar Kelimeler: ‹fl Sözleflmesi, Deneme Süresi, Deneme Amaçl› ‹fl ‹liflkisi

ABSTRACT

Employment Relations with a Trial Term in Turkish Law

If the parties have agreed a fixed time to experience each other, this contract is called an employment con-

tract with a trial term. This trial term is the initial date of the fixed-term or open-ended contracts and du-

ring this term the parties have reserved their decisions wheter they are tied down by the employment con-

tract or not. Trial term is a process for employer to recognize the employee, evaluate the compatibility of

the employee to the work, working conditions and business place, maintain about the employee’s general

attitude and vocational knowledge and at last to determine wheter s/he initiates employment relations with

the employee  or not. According to the employee, this term is a process to recognize the employee, work,

business place, evaluate the working conditions and to determine wheter s/he continues employment rela-

tions with the employer or not.  

If the parties have not annuled the contract  during the term in an employment relation with trial term, they

are tied down definitively by the employment contract which they are concluded. On the contrary if the

parties have not want to be tied down definitively the contract, within the trial term the parties are free to

terminate the employment contract without having to observe the notice term and without having to pay

compensation. 

Keywords: Employment Contract, Trial Term, Employment Relation Purpose To Trial 
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Türk Hukukunda Deneme Süreli ‹fl

‹liflkileri

‹R‹fi

‹fl sözleflmesi taraflar›n›n, kiflisel
ve sürekli bir ifl iliflkisi kurarken,

iflçinin ifl, iflyeri ve çal›flma koflullar›na uy-
gunlu¤u, iflverenin ise, iflçinin mesleki bilgi,
yetenek, iflyerine ve di¤er iflçilere uyum gibi
konularda fikir sahibi olmaya çal›flmalar›,
genel olarak birbirlerini tan›mak istemeleri
mümkün ve do¤ald›r. Nitekim, ifl sözleflme-
sinde kiflisel niteliklerin, denenmeksizin kar-
fl›l›kl› olarak ö¤renilmesi de pek mümkün
de¤ildir. Deneme süreli ifl iliflkisi  hem iflve-
rene hem de iflçiye, uzun süreli ve devaml›
bir iflbirli¤ine yönelik olmak üzere, sözlefl-
menin karfl› taraf›n›, iflyerini ve çal›flma ko-
flullar›n› deneme imkân› tan›yan bir ifl iliflki-
sini ifade etmektedir. Bir deneme kayd› ise
karfl›m›za, ifl iliflkisinin bafllang›c›nda öngö-
rülmüfl bir deneme süresi, baflka bir ifade ile

deneme süresi içeren belirli veya belirsiz sü-
reli bir ifl sözleflmesi ya da deneme amac› ile
yap›lm›fl belirli süreli bir sözleflme olarak  iki
flekilde ç›kabilir.

Deneme süreli ifl sözleflmesinde deneme
flart›, ifl sözleflmesinin içeri¤ini oluflturan ve
deneme süresi içinde ifl sözleflmesinin bil-
dirim sürelerine ba¤l› olunmaks›z›n feshe-
dilebilece¤ini öngören bir ihtirazi kay›tt›r
denilebilir. Bu tür bir iliflkide taraflar e¤er
sürekli ifl iliflkisine girmek isterlerse, bunun
için yeni bir sözleflme yapmalar›na gerek
olmaks›z›n, deneme süresi içinde sözlefl-
meyi feshetmemeleri yeterli olacakt›r. An-
cak deneme amac› ile yap›lm›fl belirli süre-
li ifl sözleflmesinde bu iliflki sürenin geçme-
si ile sona ermektedir ve deneme amaçl› ifl
sözleflmesinde, deneme süresinin baflar›l›
geçmesi ve sözleflme taraflar›n›n sürekli bir
ifl iliflkisine girmek istemeleri durumunda,
bunun için yeni bir sözleflme yapmalar› ge-

G

Ö¤r. Gör. Ayfle F›rak fi‹MfiEK

T‹SK AKADEM‹ • 2009 / I

Dokuz Eylül Üniversitesi ‹flletme Fakültesi ‹flletme Bölümü
ayfle.fsimsek@du.edu.tr



rekecektir. ‹flte bu nokta deneme süreli ifl
iliflkisi ile deneme amaçl› ifl iliflkisi aras›n-
daki temel farkt›r1.

4857 Say›l› ‹fl Kanununun 15., Borçlar
Kanununun (BK) 342., Bas›n ‹fl ve Deniz ‹fl
Kanunlar›n›n 10.  ve yine Mesleki E¤itim
Kanununun 14. maddelerinde deneme süre-
sine iliflkin düzenlemeler yer almaktad›r.
Sözü edilen maddelerde, taraflar›n uymas›
gerekli s›n›rlamalar da düzenlenmifltir.

Bu çal›flmada öncelikle, deneme süresi-
ne iliflkin genel aç›klama yap›ld›ktan sonra,
deneme süresine iliflkin kanuni düzenleme-
lere de¤inilmifltir. Ard›ndan deneme süresi-
nin anlam› ve getirilifl yöntemi üzerinde du-
rulmufl ve deneme kayd›n›n hukuki niteli¤i
aç›klanmaya çal›fl›lm›flt›r. Daha sonra dene-
me süresinin getirilme zaman› incelenmifl,
deneme süresinin uzunlu¤u ve böyle bir sü-
re kararlaflt›rman›n hukuken hakl›l›¤› bak›-
m›ndan deneme süresinin serbestisinin s›-
n›rlar› ortaya konulmufltur. Son olarak da
deneme süresinin hükümleri ve deneme
amaçl› ifl iliflkileri konular› incelenmeye ça-
l›fl›lm›flt›r.

I- GENEL OLARAK ‹fi SÖZLEfi-

MES‹, TÜRLER‹ VE ÇALIfiMA B‹-

Ç‹MLER‹

1475 say›l›  önceki ‹fl Kanununda ifl söz-
leflmesinin tan›m› bulunmamakta idi. Borç-
lar Kanununun2 313. maddesinde ise ifl
sözleflmesi, “hizmet akdi bir mukaveledir
ki, onunla iflçi muayyen veya gayri muay-

yen bir zamanda hizmet görmeyi ve ifl sahi-
bi dahi ona bir ücret vermeyi taahhüt eder”
biçiminde tan›mlanm›flt›. Ancak ö¤retide
bu tan›m›n eksik oldu¤u, sözleflmenin sade-
ce ücret ve hizmet unsurlar›n›n belirtildi¤i,
oysa daha önce Anayasa Mahkemesi3 ve
ö¤reti taraf›ndan kabul edildi¤i gibi, ifl söz-
leflmesinin ifl, ücret ve ba¤›ml›l›k olmak
üzere üç unsurdan olufltu¤u ve ba¤›ml›l›k
unsurunun, ifl sözleflmesini konusu ifl gör-
me olan di¤er sözleflmelerden ay›ran bir un-
sur oldu¤u ileri sürülmüfltür4.

4857 say›l› ‹fl Kanununun 8. maddesinde
ise ifl sözleflmesi flu flekilde tan›mlanm›flt›r:
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1 Bkz. SOYER, Polat: “Deneme Süreli ve Deneme Amaçl›
‹fl Sözleflmeleri”, Çal›flma ve Toplum, Ekonomi ve Hukuk
Dergisi, S: 2008/1, s. 28.

2 Borçlar Kanunu Tasar›s›nda “Genel Hizmet Sözleflmesi”
bafll›¤› alt›nda farkl› bir tan›ma yer verilmifltir. Tasar›n›n
392. maddesinin I. f›kras›nda, “Hizmet sözleflmesi, iflçinin
iflverene ba¤›ml› olarak belirli veya belirli olmayan süreyle
ifl görmeyi ve iflverenin de ona zamana veya yap›lan ifle
göre ücret ödemeyi üstlendikleri sözleflmedir.”fleklinde
tan›mlanm›flt›r.

3 Anayasa Mahkemesine göre “Hizmet akdi bir kimsenin
ücret karfl›l›¤›nda belirli veya belirsiz bir süre için hizmet
görmeyi, hizmetini ifl sahibinin emrinde bulundurmay› ve ifl
sahibinin de ona bir ücret vermeyi üstüne almas›d›r”
(AYM, 26-27.09.1967, 1963/336 E., 1967/29 K. say›l›
karar›, bkz. RG. 19 Ekim 1968, S. 13031).

4 SAYMEN, Ferit Hakk›:  Türk ‹fl Hukuku, ‹stanbul 1954,
s. 395 vd.; O⁄UZMAN, M. Kemal: Türk Borçlar ve ‹fl
Mevzuat›na Göre Hizmet (‹fl) Akdinin Feshi, ‹stanbul 1955,
s. 4; ESENER, Turhan: ‹fl Hukuku, 3. Bas›, Ankara 1978,
s. 125; EKONOM‹, Münir: ‹fl Hukuku, C. I, Ferdi ‹fl
Hukuku, ‹stanbul 1980, s. 66; NARMANLIO⁄LU, Ünal:
‹fl Hukuku, Ferdi ‹fl ‹liflkileri I, 3. Bask›, ‹zmir 1998, s. 132;
ÇEL‹K, Nuri: ‹fl Hukuku Dersleri, 19. Bas›, ‹stanbul,
A¤ustos 2006, s. 69; DEM‹R, Fevzi: ‹fl Hukuku ve
Uygulamas›, ‹zmir Ekim 2005, s. 53; ZEVKL‹LER, Ayd›n:
Borçlar Hukuku, Özel Borç ‹liflkileri, 7. Bask›, Ankara
2002, s. 305; CENTEL, Tankut: ‹fl Hukuku, C. I, Bireysel ‹fl
Hukuku, ‹stanbul 1994, s. 79.



“‹fl sözleflmesi, bir taraf›n (iflçi) ba¤›ml›
olarak ifl görmeyi, di¤er taraf›n (iflveren)
da ücret ödemeyi üstlenmesinden oluflan
sözleflmedir.” Bu tan›mda yukar›da ifade
edilen üç unsura da yer verilmifltir. 

‹fl Kanununun “Türü ve çal›flma biçimle-
rini belirleme serbestîsi” bafll›kl› 9. madde-
sine göre, taraflar›n ifl sözleflmelerini, Ka-
nun hükümleri ile getirilen s›n›rlamalar
sakl› kalmak flart›yla, ihtiyaçlar›na uygun
türde düzenleyebileceklerdir. 9. maddenin
II. f›kras›nda ise, ifl sözleflmelerinin belirli
veya belirsiz süreli yap›laca¤›, bu sözlefl-
melerin çal›flma biçimleri bak›m›ndan ise
tam süreli veya k›smi süreli ya da deneme
süreli yahut di¤er türde oluflturulabilece¤i
düzenlemesine yer verilmifltir. 

II- DENEME SÜREL‹ ‹fi SÖZLEfi-

MELER‹

A- Genel Olarak

‹fl sözleflmesinin taraflar› olan iflçi ve ifl-
verenin henüz bir ifl iliflkisine girmeden ön-
ce birbirlerini tan›ma ihtiyac› duymalar›
mümkündür. Sürekli ve kiflisel bir iliflki ku-
ran ifl sözleflmesi taraflar›n›n gereksinim
hissetmeleri durumunda, taraflara kesin bir
iliflkiye girmeden birbirlerini tan›ma ve ifle,
iflyerine, çal›flma koflullar›na uygunluk du-
rumlar›n› ölçme olana¤›n›n tan›nmas› gere-
kir. Sürekli bir ifl sözleflmesi ile ifle giren ifl-
çinin, ifli, iflvereni, iflyerini, iflyerindeki di-
¤er iflçileri tan›ma, çal›flma koflullar›na
uyum sa¤lay›p sa¤layamayaca¤›n› ölçme,

uyum sa¤layamamas› durumunda ifli b›rak-
mak isteyebilmesi yan›nda, iflverenin de ifl-
çinin çal›flmas›, yetene¤i, mesleki bilgisi,
iflyerine uyumu, genel davran›fllar› gibi hu-
suslar› tartt›ktan sonra ifl sözleflmesiyle ke-
sin ba¤lanmak ya da iflçinin ifline hemen
son vermek istemesi söz konusu olabilir5.
‹flte deneme süreli ifl iliflkisi, hem iflverene
hem de iflçiye sürekli ve uzun süreli bir ifl-
birli¤ine yönelik olarak sözleflmenin karfl›
taraf›n›, çal›flma durumunu ve iflyerini de-
neme olana¤› sa¤layan bir ifl iliflkisini ifade
eder. Deneme süresi ise, ifl sözleflmesinin,
içinde taraflar›n sözleflmeyi sürdürüp sür-
dürmeme kararlar›n› sakl› tuttuklar›, bafl-
lang›ç süresidir denilebilir6. Taraflar böyle
bir sözleflmede belli bir süre birbirlerine ve
ifle, iflyerine, çal›flma koflullar›na uygun
olup olmad›klar›n› de¤erlendirmektedirler.
Bu de¤erlendirmede olumlu sonuca ulafl›-
l›rsa, ifl sözleflmesi belirli veya belirsiz sü-
reli olarak kesin bir ba¤lay›c›l›k kazanacak,
ancak taraflardan birisi olumsuz sonuca
ulaflt›¤›nda sözleflmeyi deneme süresi için-

9Türk Hukukunda Deneme Süreli ‹fl ‹liflkileri

5 SAYMEN,  s. 440; O⁄UZMAN,  Fesih, s. 15 vd.; ESE-
NER,  s. 137; EKONOM‹,  s. 77; NARMANLIO⁄LU,  s.
184; ÇEL‹K,  s. 93; SOYER, Deneme, s. 27; AKY‹⁄‹T,
Ercan: ‹fl Kanunu fierhi, Ankara 2001, s. 292; SÜZEK,
Sarper:  ‹fl Hukuku, Genel Esaslar-Bireysel ‹fl Hukuku, 2.
Bas›, ‹stanbul 2005, s. 211-212; SÜZEK, Sarper: “‹fl Ak-
dinin Türleri”, MERCEK, Nisan 2001, s. 22; DEM‹RC‹-
O⁄LU, Murat/CENTEL, Tankut: ‹fl Hukuku, 9. Bas›, ‹s-
tanbul Eylül 2003, s. 86; EYRENC‹, Öner/TAfiKENT, Sa-
vafl/ULUCAN, Devrim: Bireysel ‹fl Hukuku, 2. Bas›, ‹stan-
bul 2005, s, 44.

6 TUNÇOMA⁄, Kenan/CENTEL, Tankut: ‹fl Hukukunun
Esaslar›, Kas›m 2003, ‹stanbul, s. 71.



10 T‹SK AKADEM‹ • 2009 / I

de bu nedenle sona erdirebilecektir7. Dene-
me süreli ifl iliflkisi kavram›, iliflkideki be-
lirtilen bu amaç nedeniyle, geçici bir ihtiya-
c›n giderilmesi düflüncesiyle kurulan ifl ilifl-
kisinden ve ö¤retime yönelik ifl iliflkisinden
ayr›lmaktad›r8.

B- Kanuni Düzenlemeler

De¤iflik kanunlarda deneme süresi ile il-
gili hükümlere rastlamaktay›z. Bu düzenle-
melere afla¤›da k›saca de¤inilmifltir.

1- Borçlar Kanunundaki Düzenleme

Borçlar Kanununun  “Tecrübe müddeti”
bafll›kl› 342. maddesine9 göre: “Uzun müd-
det ile yap›lan akitte, bir tecrübe zaman›
flart edilmifl oldu¤u takdirde hilaf›na muka-
vele edilmemifl ise ilk iki ay zarf›nda ihbar-
dan sonra girecek haftan›n nihayeti için
akit fesholunabilir.

Ç›rak ve hizmetçi akitlerinde hilaf›na bir
mukavele yok ise hizmete duhulden itibaren
ilk iki hafta tecrübe müddeti say›l›r ve bu
müddet zarf›nda iki taraftan her biri bir
gün evvel ihbar etmek flart›yla akdi fesihte
serbesttir.”

Borçlar Kanunu kapsam›nda deneme sü-
resini taraflar belirleyebilirler, ancak taraf-
lar deneme süresi öngörmekle birlikte
uzunlu¤unu belirlememifllerse, yukar›daki
hüküm gere¤ince uzun süreli sözleflmede
sözleflmenin ilk iki ay› deneme süresi say›l-
maktad›r10. Bu süre içinde taraflardan her

biri, ihbardan sonra girecek haftan›n sonu

için, sözleflmeyi feshi ihbarla yetkilidirler. 

Burada taraflara deneme süresi kararlafl-

t›rma konusunda herhangi bir yüküm geti-

rilmemifl, sadece taraflara deneme süresi

kararlaflt›rabilme olana¤› tan›nm›flt›r. Baflka

bir ifade ile taraflar deneme süresi kararlafl-

t›r›p kararlaflt›rmama konusunda serbesttir-

ler11. Ancak ikinci f›kra aç›s›ndan ise durum

biraz farkl›d›r. Buradaki kifliler, yani ç›rak12

ve hizmetçi13 bak›m›ndan, deneme süresi

konusunda bu hükümle yasal bir karine ka-

7 AKY‹⁄‹T,  s. 292.

8 AKY‹⁄‹T,  s. 292.

9 Mevcut Borçlar Kanunun 342.  maddesini karfl›layan
Borçlar Kanunu Tasar›s›n›n 432. maddesi “Deneme süre-
si içinde” bafll›¤› ile flu flekilde düzenlenmifltir: “Taraflar,
hizmet sözleflmesine iki ay› aflmamak kofluluyla deneme sü-
resi koyabilirler. Deneme süresi konulmuflsa taraflar, bu
süre içinde fesih süresine uymak zorunda olmaks›z›n, hiz-
met sözleflmesini tazminats›z feshedebilirler.  

‹flçinin çal›flt›¤› günler için ücret ve di¤er haklar› sakl›d›r.”
Tasar›n›n gerekçesinde de bu maddenin 4857 say›l› ‹fl Ka-
nununun “Deneme süreli ifl sözleflmesini” düzenleyen 15.
maddesi ile kaynak ‹sviçre Borçlar Kanununun 335b mad-
desi göz önünde tutularak düzenlendi¤i ifade edilmifltir.

10 TUNÇOMA⁄, Kenan: Türk Borçlar Hukuku, Özel
Borç ‹liflkileri, C: 2, ‹stanbul 1977, s. 919; UYGUR, Tur-
gut: Aç›klamal›-‹çtihatl› Borçlar Kanunu, Özel Borç ‹liflki-
leri, C:5, Ankara 1993, s. 617; ZEVKL‹LER, s. 317.

11 CENTEL,  s. 96; SOYER, Deneme, s. 29.

12 Mesleki E¤itim Kanununun 3. maddesine göre ç›rak, ç›-
rakl›k sözleflmesi esaslar›na göre bir meslek alan›nda mes-
le¤in gerektirdi¤i bilgi beceri ve ifl al›flkanl›klar›n› ifl içeri-
sinde gelifltiren kifliye denir. Bu konuda ayr›nt›l› bilgi için
bkz. UfiAN, M. Fatih: Ç›rakl›k Sözleflmesi, Konya 1994, s.
7 vd.; ÇEL‹K,  s. 35 vd. Ayr›ca ç›rakl›k sözleflmesinde de-
neme süresine iliflkin aç›klama afla¤›da II,B,5 bafll›¤› alt›n-
da verilmifltir.

13 Hizmetçi, ev ifllerini yapmak üzere ifle al›nm›fl kifli, an-
lam›na gelmektedir.



11Türk Hukukunda Deneme Süreli ‹fl ‹liflkileri

bul edilmifltir denilebilir. F›krada sözü edi-
len kiflilerin deneme süresi öngörmek iste-
mediklerinde bu hususu aç›kça kararlaflt›r-
malar› gerekecektir14.

2- ‹fl Kanunundaki Düzenleme

4857 say›l› ‹fl Kanununun15 “Deneme sü-
reli ifl sözleflmesi”ni düzenleyen 15. mad-
desi ise flu flekildedir: “Taraflarca ifl sözlefl-
mesine bir deneme kayd› konuldu¤unda,
bunun süresi en çok iki ay olabilir.  Ancak
deneme süresi toplu ifl sözleflmeleriyle dört
aya kadar uzat›labilir.

Deneme süresi içinde taraflar ifl sözlefl-
mesini bildirim süresine gerek olmaks›z›n
ve tazminats›z feshedebilir. ‹flçinin çal›flt›¤›
günler için ücret ve di¤er haklar› sakl›d›r.”

Burada sadece yasal düzenlemeye yer
verilmifl, bu konudaki ayr›nt›l› aç›klamalar
I, c vd. bafll›klar› alt›nda yap›lm›flt›r.

3- Bas›n ‹fl Kanunundaki Düzenleme

Bas›n Mesle¤inde Çal›flanlarla Çal›flt›r›-
lanlar Aras›ndaki Münasebetlerin Tanzimi
Hakk›nda Kanunda da deneme süresine
iliflkin düzenleme yer almaktad›r. Söz ko-
nusu Kanunun 10. maddesinin I. f›kras›,
“Mesle¤e ilk intisap eden gazeteciler için
tecrübe müddeti en çok üç ayd›r. Bu müddet
içinde taraflar ifl akdini ihbar müddetine ve
tazminat mükellefiyetine tâbi olmaks›z›n
feshedebilirler” fleklindedir. Yarg›tay 9.
Hukuk Dairesi 11.07.1969 tarih, 5050 E. ve

8083 K. say›l› karar›nda16, “Mesle¤e ilk in-
tisap eden gazeteci için deneme süresi en
çok üç ayd›r. Bu üç ayl›k süreden sonraki
çal›flmalar deneme olarak nitelendirilemez.
Üç ayl›k deneme süresinin bitiminde çal›fl-
ma devam eder ve ifl akdi bozulmaz ise,
mesle¤e ilk intisap eden gazeteci – Bas. ‹fl.
K. m. 1 tan›m›na giren gazeteci niteli¤ini
kazan›r.” demifltir. 

Bas›n ‹fl Kanununun 10. maddesinin bu
düzenlemesinden deneme süresinin sadece
mesle¤e ilk giriflte öngörüldü¤ü sonucuna
ulafl›labilir. Yani Bas›n ‹fl Kanununda ilke
olarak ifl sözleflmelerinin deneme süresine
ba¤l› tutulamayaca¤›, ancak istisna-
i olarak mesle¤e ilk giren fikir iflçisi için
deneme süresinin geçerli olabilece¤i söyle-
nebilir17. Buna karfl›n ö¤retide, kanun koyu-
cunun, deneyimli bir gazetecinin baflka bir
iflverence ifle al›nmas› durumunda deneme
süresi öngörülmesini yasaklamad›¤›, ancak

14 TUNÇOMA⁄, s. 919; CENTEL,  s. 96; SOYER, Dene-
me, s. 29-30; ALPAGUT,  Belirli Süreli, s. 76.

15 1475 say›l› önceki ‹fl Kanununun 12. maddesinde “de-
neme süresi” flu flekilde düzenlenmiflti: “Sürekli hizmet
akitlerinde deneme süresi en çok bir ayd›r.

Ancak bu süre toplu ifl sözleflmeleriyle üç aya kadar uzat›-
labilir.

Bu süre içinde taraflar hizmet aktini bildirimsiz ve tazmi-
nats›z feshedebilirler. Ancak, iflçinin çal›flt›¤› günler için
ücret ve di¤er haklar› sakl›d›r.”

16 Karar için bkz. ‹HU Bas‹flK. 10 (No. 1).

17 Deneme süresinin mesle¤e ilk bafllayan gazeteci için ol-
du¤u, tecrübeli bir gazeteciyle yap›lacak ifl sözleflmesine
deneme süresinin konulamayaca¤› na iliflkin görüfl için
bkz. fiAKAR, Müjdat: Bas›n ‹fl Hukuku, Gazetecilerin Ça-
l›flma ‹liflkisi, ‹stanbul 2002, s. 59.
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böyle bir durumda deneme süresinin Borç-
lar Kanunu hükümlerine tabi tutulmas›n›n
gerekti¤i ileri sürülmüfltür18.

Bas›n ‹fl Kanununa göre deneme süresi
en çok üç ayd›r ve toplu ifl sözleflmesiyle de
bu sürenin uzat›lmas› olana¤› yoktur.

Bas›n ‹fl Kanununda daha önce fesih ih-
bar› yap›lmam›fl ise, ‹fl Kanununda oldu¤u
gibi sözleflme kesin niteli¤e dönüflecektir.
Ancak Kanun, sürenin sonunda sözleflme-
nin yaz›l› olarak yap›lmas›n› zorunlu k›l-
maktad›r19. 

Bas›n ‹fl Kanununun 10. maddesinde yer
alan çal›flt›r›lacak denemeli gazeteci say›s›,
sözleflmeli yaz› iflleri kadrosunun yüzde
onunu geçemez fleklindeki hüküm ile dene-
me süresine ba¤l› iflçi çal›flt›rma say›sal ba-
k›mdan s›n›rland›r›lm›flt›r. 

Bas›n ‹fl Kanununun 10. maddesinin son
f›kras›nda yer alan stajyer20 sözcü¤ü, ö¤ren-
mek amac›yla iflyerinde çal›flan kiflileri de-
¤il, deneme süresine ba¤l› olarak ifl sözlefl-
mesi ile çal›flt›r›lan gazeteciyi ifade etmek-
tedir21.

Deneme süresi içinde mevcut ifl sözlefl-
mesi, Bas›n ‹fl Kanununun 10. maddesinde
belirtildi¤i gibi, Kanunun sadece fesih bil-
dirimine iliflkin hükümleri d›fl›ndad›r. Süre
içinde taraflar ifl sözleflmesini, bildirim
önellerine, tazminat yükümlülü¤üne ba¤l›
olmadan feshedebileceklerdir. Bunun d›fl›n-
da ise iflçi, ifl sözleflmesinin uygulanmas›y-
la birlikte Kanunun 1. maddesinin tan›m›na
uygun gazeteci niteli¤ini kazanacak, fesih

bildirimine ve tazminata iliflkin haklar d›-

fl›nda, kanunun kapsam›na girerek, asgari

ücret, hafta tatili, fazla çal›flma ücreti, gün-

lük çal›flma süresi, ücretin zaman›nda öden-

mesi gibi yasal haklar›n tümünden yararla-

nacakt›r.

APAYDIN, deneme süresinde gazeteci-

nin hastalanmas› ya da grev veya lokavt du-

rumunda, taraflar›n iste¤iyle sürenin kesil-

18 O⁄UZMAN,  yaln›zca mesle¤e ilk giren gazetecilerin
de¤il, iflyeri de¤ifltiren gazetecilerin de yeni iflverenle ya-
pacaklar› sözleflmede deneme süresinin kararlaflt›r›labile-
ce¤ini, nitekim bu hususun yasaklanmad›¤›n›, sadece ka-
nunda düzenlenmedi¤ini ifade etmifltir (bkz. O⁄UZMAN,
s. 17). Ayn› görüfl için bkz. SOYER, Deneme, s. 33. Yazar
ayr›ca, “burada, fikri bir edim söz konusu oldu¤u için, söz-
leflmenin deneme amac›yla süreye ba¤lanmas›n›, özellikle
hakl› gösteren bir durumun mevcut bulundu¤unu” söyle-
mektedir.

19 Deneme süresinin sonunda iflçinin devam ettirilmesine
ra¤men yaz›l› sözleflmenin yap›lmamas› noktas›nda APAY-
DIN, ifl sözleflmesinin yaz›l› yap›lmas›n›n iflverene ait bir
yükümlülük oldu¤unu, buna ayk›r› hareket durumunda ifl-
verenin Kanundaki cezai yapt›r›ma u¤rayaca¤›n› dolay›-
s›yla deneme süresi sonunda, sözleflmenin yaz›l› yap›lma-
mas›n›n onun geçersizli¤i sonucunu meydana getirmeyece-
¤ini, Yarg›tay kararlar›n›n da bu do¤rultuda oldu¤unu ifa-
de etmifltir. Bu durumda süre bitiminde iflçi çal›flmaya de-
vam ediyorsa, ifl sözleflmesi kesinleflecektir (Bkz. APAY-
DIN, Orhan: Karar ‹ncelemesi, Bas‹flK. 10 (No.1), s. 3).

20 Stajyer sözcü¤ü, uygulamada bir iflyerindeki iflleri genel
olarak ö¤renmek ve bilgisini bir veya birkaç yönde gelifltir-
mek ve derinlefltirmek için iflyerine girip iflverene ba¤l› ve
ücretsiz çal›flan kimse için de kullan›l›r. Staj›n özelli¤i, ifl-
verenin ücret ödeme borcu alt›nda bulunmamas›nda kendi-
sini gösterir. ‹flverenle stajyer aras›ndaki iliflkinin amac›,
stajyerin bilgi edinmesine yönelikse, bunun bir ifl sözleflme-
si olarak nitelendirilmesi mümkün olamaz. Nitekim, gaze-
tecilik ö¤retimi yapan yüksek ö¤retim ö¤rencileri için ifl-
yerlerinde belirli sürelerde staj yap›lmas› da zorunlu tutul-
maktad›r (bkz. APAYDIN,  s. 3; ayr›ca bkz. ÇEL‹K,  s. 38).  

21 Ö¤retide, staj ile deneme süresinin birbirinden farkl› ol-
duklar› gerekçesi ile, stajyer kelimesinin kullan›lmas› elefl-
tirilmektedir (SOYER, Deneme s. 32, dn. 25)
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mesinin ve yasal sürenin iflletilmemesinin
mümkün oldu¤unu, bu durumda sözleflme-
nin ask›ya al›nmas›n›n söz konusu oldu¤u-
nu ileri sürmektedir22. 

4- Deniz ‹fl Kanunundaki Düzenleme

Deniz ‹fl Kanununun 10. maddesinde ise
“Süresi belirli olmayan hizmet akitlerinde
deneme süresi en çok bir ayd›r.

Bu süre içinde taraflar hizmet aktini bil-
dirimsiz ve tazminats›z bozabilirler. Ancak
gemi adam›n›n çal›flt›¤› günler için ücret
hakk› sakl›d›r” fleklinde bir düzenlemeye
yer verilmifltir. 

Madde metninde aç›kça “süresi belirli
olmayan” hizmet sözleflmelerinden bahse-
dilmifl olmas› dolay›s›yla, Deniz ‹fl Kanunu
anlam›nda deneme süresinin ancak belirsiz
süreli ifl sözleflmeleri aç›s›ndan söz konusu
olabilece¤i söylenebilir23.

5- Mesleki E¤itim Kanunundaki Dü-

zenleme
24

3308 say›l› Mesleki E¤itim Kanununun
“ç›rakl›¤a bafllama ve ç›rakl›k süresi” bafl-
l›kl› 14. maddesinin 1. f›kras›nda deneme
süresine iliflkin düzenleme yer almaktad›r.
Hüküm aynen flu flekildedir: “Ç›rakl›¤a bir
deneme dönemi ile bafllan›r. Bu dönem
mesle¤in özelli¤ine göre bir aydan az, üç
aydan fazla olamaz. Bu süre Bakanl›kça
tespit edilir. Deneme döneminden sonra ta-
raflar 10 gün içinde ilgili Mesleki E¤itim

Merkezi müdürlü¤üne baflvurmad›¤› takdir-
de ç›rakl›k sözleflmesi kesinleflir ve bu dö-
nem ç›rakl›k süresinden say›l›r. Deneme
döneminde ücret ödenir. Aday ç›rakl›ktan
ç›rakl›¤a geçenler deneme dönemini yap-
m›fl say›l›rlar”.

Mesleki E¤itim Kanununun bu düzenle-
mesi ile yukar›da “Borçlar Kanunundaki
Düzenleme” bafll›¤› alt›nda aç›klad›¤›m›z
Borçlar Kanununun 342. maddesinin II.
f›kras› düzenlemesi aras›nda bir fark göze
çarpmaktad›r. Nitekim Borçlar Kanununda-
ki söz konusu madde gere¤ince her ne ka-
dar deneme süresi konusunda yasal bir ka-
rine mevcut olsa da, deneme süresi öngö-
rülmesi zorunlulu¤u yoktur. Oysa ki Mesle-
ki E¤itim Kanunu gere¤ince ç›raklar için
deneme süresi öngörülmesi zorunludur. Sa-
dece aday ç›rakl›ktan ç›rakl›¤a geçenler ba-
k›m›ndan bu konuda bir zorunluluk bulun-
mamaktad›r25.

Mesleki E¤itim Kanununun 14. maddesi
düzenlemesi karfl›s›nda, taraflar deneme
dönemi içerisinde, herhangi bir neden gös-
termeksizin ve tazminats›z olarak ç›rakl›k
sözleflmesini feshedebileceklerdir26.

Ayr›ca belirtmek gerekir ki, Mesleki

22 APAYDIN,  ‹HU Bas‹flK. 10 (No. 1), s. 3.

23 Bu konuda farkl› görüfller için bkz. SOYER, Deneme, s.
30 ve dn. 15’deki yazarlar.

24 29.06.2001 tarihli ve 4702 say›l› Kanunun 22. maddesi
ile “Ç›rakl›k ve Meslek E¤itim Kanunu” ad› “Mesleki E¤i-
tim Kanunu” olarak de¤ifltirilmifltir.

25 UfiAN, S. 57.

26 UfiAN, s. 58.
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E¤itim Kanununun uyguland›¤› yer ve mes-
lek dallar›nda 818 say›l› Borçlar Kanunu-
nun ç›rakl›k sözleflmesine iliflkin hükümleri
uygulanmaz (md. 13/son).

Bu çal›flmada genel olarak 4857 say›l› ‹fl
Kanunundaki esaslar çerçevesinde aç›kla-
malar yap›lacak, gerekti¤inde di¤er kanun-
larla ilgili hususlara da de¤inilecektir.

Burada k›saca belirtmekte fayda vard›r
ki, Türk Hukukunda ‹sviçre Hukukunun
aksine, deneme süresinin sözleflmede ayr›-
ca kararlaflt›r›lm›fl olmas› gerekir27. Tarafla-
r›n yapm›fl olduklar› ifl sözleflmesinde dene-
me süresinin öngörülüp öngörülmedi¤i ko-
nusunda aralar›nda uyuflmazl›k ç›kmas› du-
rumunda, deneme süresinin öngörüldü¤ünü
iddia eden taraf›n bu iddias›n› ispatlamas›
gerekecektir28.

C- Deneme Süresinin Anlam›

Taraflar›n birbirlerini denemek için, ifl
sözleflmesinde belirli bir süre tespit etmele-
ri durumunda, deneme süreli bir ifl sözlefl-
mesinin varl›¤›ndan söz edilir29.  Bu dene-
me süresi, belirli veya belirsiz süreli bir ifl
sözleflmesinin bafllang›ç süresidir ve taraf-
lar bu süre içinde ifl sözleflmesiyle kesin
olarak ba¤lan›p ba¤lanmama konusundaki
kararlar›n› sakl› tutmaktad›rlar30.  Yukar›da
da ifade etti¤imiz üzere, ifl sözleflmesiyle
kesin olarak ba¤lanmadan önce, taraflarca
bu flekilde deneme süresinin öngörülmesi
hukuken geçerlidir. Ancak, bu deneme ola-
na¤›n›, taraflar›n her ikisine de, yani hem

iflverene hem de iflçiye tan›mak gerekmek-

tedir31. Ancak bu flekilde, iflveren, iflçiyi ta-

n›yabilecek, ifle, iflyerine, çal›flma koflullar›-

na uygun olup olmad›¤›, mesleki bilgisi ve

genel davran›fllar› konusunda fikir sahibi

olacak ve sürekli bir iliflkiye girip gireme-

yece¤ine karar verebilecek, ayn› flekilde ifl-

çi de, iflvereni, ifli, iflyerini tan›ma f›rsat› bu-

labilecek, böyle bir ifl ve iflyerinde ya da

böyle bir iflverenle uyumlu bir flekilde çal›fl-

maya devam edip edemeyece¤ine karar ve-

rebilecektir32. Nitekim ifl sözleflmesinde ta-

raflar›n kiflisel niteliklerinin, karfl›l›kl› ola-

rak denemeksizin ö¤renilmesi pek düflünü-

lemez33.

Taraflar›n yapt›klar› ifl sözleflmesinde

bir deneme süresi bulunmas› durumunda

deneme süreli ifl sözleflmesinden, böyle bir

deneme süresi öngörülmemifl olmas› duru-

munda ise deneme süresiz ifl sözleflmesin-

den söz edilecektir.

27 SAYMEN, Türk ‹fl Hukuku, ‹stanbul 1954, s. 444;
O⁄UZMAN,  Fesih, s. 15  ; EKONOM‹,  s.   77-78; EY-
RENC‹, s. 60; SÜZEK,  ‹fl Hukuku, s. 212; ALPAGUT,
Gülsevil: Belirli Süreli Hizmet Sözleflmesi, ‹stanbul 1998,
s. 76; ERTÜRK, fiükran: “Türk ve Alman Hukukunda Be-
lirli Süreli ‹fl Akidlerine Genel Bir Bak›fl”, Prof. Dr. Tur-
han Esener’e Arma¤an, Ankara 2000, s. 234.

28 EYRENC‹,  s. 60-61; ALPAGUT,  Belirli Süreli, s. 76.

29 ÇEL‹K,  s. 93.

30 TUNÇOMA⁄,  s. 75; CENTEL,  s. 95; TUNÇO-
MA⁄/CENTEL,  s. 71.

31 CENTEL,  s. 95.

32 EKONOM‹,  s. 77; ÇEL‹K,  s. 93; DEM‹R, s. 53;
CENTEL,  s. 95-96.

33 ESENER,  s. 137; CENTEL,  s. 96.
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D- Deneme Süresinin Getirilifl Yöntemi

‹fl Kanununun 15. maddesi gere¤ince, ifl
sözleflmesine bir deneme kayd›n›n konul-
mas› durumunda bu süre en çok iki ay ola-
bilecek, ancak toplu ifl sözleflmeleriyle bu
süre dört aya kadar ç›kar›labilecektir. Bu
hükümden aç›kça, deneme süresinin taraf-
lar›n yapt›klar› ifl sözleflmesi ile getirilebile-
ce¤i sonucuna ulafl›labilir. Ancak söz konu-
su hükümle, toplu ifl sözleflmesi taraflar›na
ifl sözleflmesi taraflar›na göre deneme süre-
sini daha uzun bir süre olarak belirleme ola-
na¤›n›n verilmesi ve toplu ifl sözleflmesinde
böyle bir yola gidilmesi durumunda, toplu
ifl sözleflmelerinin kapsam›na giren iflyerle-
rinde yeni ifle al›nan ya da al›nacak olan
tüm iflçiler hakk›nda, bu sözleflmedeki de-
neme süresinin otomatik olarak uygulan›p
uygulanmayaca¤› ve iflçi ile iflverenin bu
süre ile mutlak flekilde ba¤l› tutulup tutula-
mayacaklar› sorusu gündeme gelmektedir.
Toplu ifl sözleflmesinde deneme süresi, ka-
nundaki gibi iki ay olarak tespit edilebilece-
¤i gibi, üst s›n›r olan dört aya kadar uzat›la-
rak da tespit edilebilir. Her iki ihtimalde de,
toplu ifl sözleflmesinde yer alan ve sadece
deneme süresinin ne olaca¤›n› belirleyen
hükümlerin, yeni kurulan ifl sözleflmelerin-
de iflçinin bir denemeye tabi tutulaca¤› so-
nucunu meydana getirdi¤i söylenemez.
E¤er iflçi ile iflveren aras›ndaki ifl sözleflme-
sinde deneme kayd› kabul edilmiflse, bu du-
rumda toplu ifl sözleflmesindeki deneme sü-
resi uygulanabilecektir. Toplu ifl sözleflme-
sindeki deneme süresinin uygulanabilmesi

ise, ifl sözleflmesi yap›lan iflçinin toplu ifl
sözleflmesinin uygulanma alan›na giren bir
kifli olmas› durumunda mümkün olabile-
cektir34. ‹fl sözleflmesinde deneme kayd› bu-
lunan iflçi, toplu ifl sözleflmesinin uygulama
alan›na giren bir iflçi ise, toplu ifl sözleflme-
sinde düzenlenen deneme süresi, Toplu ‹fl
Sözleflmesi Grev ve Lokavt Kanununun
(TSGLK) 6. maddesi gere¤ince, baflka bir
ifade ile normatif hükümlerin do¤rudan
do¤ruya etkisi nedeniyle, kurulan ifl sözlefl-
mesinde otomatik olarak uygulanacakt›r.
Yine toplu ifl sözleflmesinin normatif hü-
kümleri emredici etkiye sahip olduklar›
için, ifl sözleflmeleri bu toplu ifl sözleflmele-
rine ayk›r› hükümler içeremeyecek, içerme-
si durumunda, ifl sözleflmesinin toplu ifl söz-
leflmesine ayk›r› bu hükümlerinin yerini
toplu ifl sözleflmesindeki hükümler alacakt›r
(TSGLK. md. 6/I). Ancak Toplu ‹fl Sözlefl-
mesi Grev ve Lokavt Kanununun 6. madde-
sinin II. f›kras›nda yer alan “Toplu ifl söz-
leflmesinde hizmet akitlerine ayk›r› hüküm-
ler bulunmas› halinde hizmet akdinin iflçi
lehindeki hükümleri geçerlidir” hükmü,
toplu ifl sözleflmesinin normatif hükümleri-

34 EKONOM‹, toplu ifl sözleflmesi uygulamas›nda bu hu-
susun dikkate al›nmad›¤›n›, örne¤in, ifle yeni al›nan iflçi
sendika üyesi olmamas›na ra¤men toplu ifl sözleflmesinde
bulunan deneme sürelerine tabi tutuldu¤unun görüldü¤ünü
belirtmifltir (bkz. EKONOM‹, Münir: “Toplu ‹fl Sözleflme-
sinin Hizmet Akti ‹le Belirlenen Deneme Süresine Etkisi,
Karar ‹ncelemesi, ‹HU TSGLK. 3 (No. 8), s. 2). Oysa top-
lu ifl sözleflmesi, teflmil ve dayan›flma aidat› ödeyerek toplu
ifl sözleflmesinden yararlanma d›fl›nda, kural olarak toplu
ifl sözleflmesine taraf iflçi kuruluflu üyelerini kapsar.
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nin emredici etkisinin, nispi emredici nite-
likte oldu¤u anlam›na gelmektedir35. Bura-
da da karfl›m›za, toplu ifl sözleflmesinde da-
ha uzun bir süre öngörülmüfl olmakla bir-
likte, iflçi ve iflveren ifl sözleflmesinde daha
k›sa bir deneme süresi öngörmüfl iseler, bu
durumda ifl sözleflmesinin geçersiz olup ol-
mayaca¤› sorusu ç›kacakt›r. EKONOM‹,
böyle bir durumun ifl sözleflmesindeki dü-
zenlemeyi geçersiz k›lmayaca¤›n›, nitekim
daha k›sa süreli deneme kayd›n›n iflçi yara-
r›na oldu¤unu ifade etmektedir36. Baflka bir
ifade ile toplu ifl sözleflmesi ile kanuni s›n›r-
lar içinde dört aya kadar deneme süresi tes-
pit edildi¤inde, ifl sözleflmesi taraflar› daha
k›sa süre ile deneme kayd›n› kabul edebile-
ceklerdir. Deneme süresinin k›sa tutulmas›
nedeniyle, meydana getirilen ifl sözleflmesi
uzun bir süre beklemeden taraflar için kesin
ba¤lay›c› niteli¤e sahip olaca¤›ndan, bu da
iflçi yarar›nad›r37. Böyle bir durumda art›k
iflverenin, daha k›sa deneme süresi içeren ifl
sözleflmesinin yerine, daha uzun olarak be-
lirlenen toplu ifl sözleflmesindeki deneme
süresini esas almas› hukuken mümkün ol-
may›p, toplu ifl sözleflmesindeki süre içinde
ifl sözleflmesini deneme kayd›na dayanarak
bildirimsiz feshetmesi durumunda bu fesih
haks›z fesih olacakt›r38.

4857 say›l› ‹fl Kanununun 10. maddesi-
nin II. f›kras› gere¤ince, ‹fl Kanununa tabi
biçimde deneme süresi öngörülebilecek ifl
sözleflmesinin, sürekli ifle yönelik bir ifl söz-
leflmesi olmas› zorunludur39. Sürekli ifl ise,
ayn› maddenin I. f›kras›na göre, nitelikleri

bak›m›ndan 30 iflgününden daha fazla de-
vam eden ifllere denilmektedir.

‹fl sözleflmesi ile getirilecek deneme sü-
resinin ifl sözleflmesi yap›l›rken öngörülme-
si beklenir. Kurularak ifas›na bafllanm›fl ve
halen de ifas› devam eden bir ifl sözleflme-
sinde deneme süresi getirilmesinin, deneme
süresinin amac› ile ba¤daflt›¤›n› söylemek
pek mümkün görünmemektedir40.

‹fl Kanunu çerçevesinde deneme süresi
içeren ifl sözleflmesi, belirli süreli ya da be-
lirsiz süreli bir ifl sözleflmesi olabilir41. Sa-

35 EKONOM‹,  ‹HU TSGLK. 3 (No. 8), s. 2. Ayr›ca bu ko-
nuda ayr›nt›l› bilgi için bkz. SOYER, Polat: Toplu Sözlefl-
me Hukukunda Yararl›l›k ‹lkesi, Ankara 1991, s. 15 vd.

36 EKONOM‹,  ‹HU TSGLK. 3 (No. 8), s. 2; ayn› yönde
ÇÖ⁄ENL‹, Taner:  Karar ‹ncelemesi, ‹HU TSGLK. 3
(No. 8), s. 3. ‹nceleme konusu kararda aç›kça “Ferdi ifl
sözleflmesinde kararlaflt›r›lan bir ayl›k deneme süresi, top-
lu ifl sözleflmesindekine göre iflçi yarar›na oldu¤undan iflçi
bir ayl›k deneme süresinden yararlan›r. Bir ayl›k deneme
süresi geçirildi¤inde iflçi, daimi iflçi niteli¤ini kazan›r.”
denilmektedir (bkz.Yarg. 9. HD., 09.03.1981, 1981/15195
E., 1981/3149 K., ‹HU TSGLK. 3 (No. 8). Ayn› yönde bkz.
SÜZEK,  Türler, s. 22. Bu konuda ayn› sonuca ulaflmakla
birlikte, dayan›lan gerekçenin yetersiz oldu¤u görüflü için
bkz. SOYER, Deneme, s. 34, dn. 34).

37 EKONOM‹,  ‹HU TSGLK. 3 (No. 8).

38 EKONOM‹,  ‹HU TSGLK. 3 (No. 8). “Ferdi sözleflme-
deki bir ayl›k deneme süresi, toplu ifl sözleflmesindeki süre-
ye göre daha fazla iflçi yarar›na oldu¤undan geçerlidir”
(Yarg. 9. HD. 09.03.1981, 1981/15195 E., 1981/3149 K.,
bkz. GÜNAY,  s. 463).

39 “Süreksiz ifller’de sözleflmeye deneme süresi konula-
maz, BK.nun 342. maddesi de süreksiz ifllere uygulanama-
yacakt›r (bkz. ATABEK,  s. 59; SAYMEN,  s. 444; NAR-
MANLIO⁄LU,  s. 185; SOYER, Deneme, s. 30).

40 AKY‹⁄‹T,  s. 293.

41 Ancak, deneme süresi alt›nda hakl›l›k tafl›mayan bir be-
lirli süreli ifl sözleflmesinin yatt›¤› sonucuna götürecek hi-
leli yollar caiz görülmemelidir (bkz. AKY‹⁄‹T,  s. 293, dn.
5).
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dece iflverenin ya da iflçinin sözleflmedeki
saikinin deneme olmas› yeterli olmay›p, de-
neme süresinin varl›¤›n›n ifl sözleflmesinin
içeri¤inden anlafl›lmas› gerekmektedir. De-
neme süresi kendili¤inden mevcut olmad›-
¤›ndan, taraflar›n deneme süresini belirtme-
lerini beklemek do¤ald›r. 

‹fl sözleflmesinde taraflar denenmeyi ön-
görmüfl olmakla birlikte deneme süresini
belirtmemifllerse ve toplu ifl sözleflmesinde
de bu yönde bir hüküm bulunmakta ise,
Toplu ‹fl Sözleflmesi Grev ve Lokavt Kanu-
nunun 2. ve 6. maddeleri gere¤ince toplu ifl
sözleflmesi ile ba¤l›l›¤› gerçekleflen iflçi ve
iflveren için toplu ifl sözleflmesindeki uzun-
lukta deneme süresi kararlaflt›r›lm›fl say›l-
mak gerekecektir.

Yukar›da da ifade etti¤imiz üzere,  ifl
sözleflmesinde ve de toplu ifl sözleflmesinde
farkl› uzunlukta deneme süreleri kararlaflt›-
r›lmas› durumunda, Toplu ‹fl Sözleflmesi
Grev ve Lokavt Kanununun 6. maddesinin
II. f›kras› gere¤ince, hangisi iflçinin daha le-
hine ise ona itibar edilmesi gerekecektir.
Ö¤retide toplu ifl sözleflmesi ile getirilen sü-
renin daha uzun olmas› durumunda bunun
bizzat kanunen öngörülen ve iflçinin daha
az yarar›na düzenleme imkân› veren bir hü-
küm oldu¤u ileri sürülmektedir42.

E- Deneme Kayd›n›n Hukuki Niteli¤i

Deneme kayd›n›n hukuki niteli¤i konu-
sunda, geçici sözleflme, taliki flarta ba¤l›
sözleflme, infisahi flarta ba¤l› sözleflme gibi

de¤iflik görüfller ileri sürülmüfltür. 

1- Geçici sözleflme görüflü

Kimilerine göre deneme kayd› ile yap›-

lan sözleflme bir geçici sözleflmedir43. ‹sim-

siz sözleflmeler anlam›nda olan bu sözlefl-

menin amac›, ileride yap›lacak sözleflmenin

flartlar›n› belirleme ve özellikle iflçinin ehli-

yetini tespit etmektir. Denemenin iyi sonuç

vermesi durumunda as›l sözleflme yap›la-

cak ve dolay›s›yla da birbirini izleyen iki

ayr› sözleflme akdedilmifl olacakt›r44.

2- Talikî flarta ba¤l› sözleflme görüflü

Kimilerine göre deneme kayd› ile yap›-

lan sözleflme talikî flarta ba¤l› bir sözleflme-

dir. Bu görüfl gere¤ince, taraflar aras›nda

meydana gelen sözleflmenin hükümleri de-

nemenin tatmin edici sonuç vermesine erte-

lenmifltir45.

42 EKONOM‹, Münir: “Türk ‹fl Hukukunda Esnekleflme
Gere¤i”, Çal›flma Hayat›nda Esneklik, ‹zmir 1994, s. 76;
EKONOM‹, Münir: “Çal›flma fiartlar›n›n Belirlenmesi ve
De¤iflen ‹liflkilere Uyumu”, Prof. Dr. Kemal O¤uzman’a
Arma¤an, Ankara 1997, s. 163. 

43 Bkz. O⁄UZMAN, M. Kemal: Türk Borçlar Kanunu ve
‹fl Mevzuat›na Göre Hizmet “‹fl” Akdinin Feshi, ‹stanbul
1955, s. 23 ; ESENER,  s. 138; UYGUR, Turgut: Aç›kla-
mal›-‹çtihatl› Borçlar Kanunu, Özel Borç ‹liflkileri, C:5,
Ankara 1993, s. 617.

44 O⁄UZMAN, s. 23.

45 Bkz. O⁄UZMAN,  s. 23, dn. 90; ESENER,  s. 138.
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3- ‹nfisahî flarta ba¤l› sözleflme görüflü

Deneme kayd› ile yap›lan sözleflme, bafl-
ka kimi yazarlara göre ise infisahî flarta
ba¤l› bir akittir46. Nitekim sözleflme kurul-
mufl ve hükümleri de etkisini göstermeye
bafllam›flt›r. Ancak deneme süresinin iyi so-
nuç vermemesi durumunda tatmin olmayan
taraf sözleflmeyi feshedebilecektir.

4- Görüfllerin De¤erlendirilmesi

Deneme süreli ifl sözleflmesinin geçici
bir sözleflme oldu¤u görüflünün dikkate al-
d›¤› sözleflme, deneme süreli bir sözleflme
olmay›p, deneme için yap›lm›fl bir sözlefl-
medir. Taraflar, yapt›klar› ifl sözleflmesin-
de, deneme süresi kararlaflt›rmak yerine de-
neme amac›yla ba¤›ms›z bir sözleflme ya-
parlar. E¤er denemenin sonunda da ikinci
sözleflmeyi yap›p yapmamakta özgür bulu-
nurlarsa, bu görüflün ifade etti¤i geçici söz-
leflmeyi kurmufl olurlar47. Taraflar sözlefl-
meyi yap›p yapmamakta serbesttirler ve
sözleflmeyi yapmalar› durumunda birbirini
izleyen iki ayr› sözleflme yap›lm›fl olacak-
t›r. Oysa mevzuat›m›zda düzenlenen dene-
me süreli sözleflmede durum bu flekilde de-
¤ildir48.

Deneme kayd› ile yap›lan sözleflmenin
talikî flarta ba¤l› bir sözleflme oldu¤unu ile-
ri süren görüflte, taraflar yine bir deneme
sözleflmesi yapmakta ancak sözleflmenin
sürenin sonuna kadar feshedilmemesi duru-
munda as›l sözleflmenin hüküm ifade ede-
ce¤ini kabul etmektedirler. Baflka bir ifade

ile burada da iki ayr› sözleflme yap›lmakta,
ancak bu sözleflmelerin ikisi de ayn› anda
kurulmakta ve birinin hüküm ifade etmesi
di¤erinin belli bir süre içerisinde feshedil-
memesine ba¤l› tutulmaktad›r. Sürenin biti-
minde birinci sözleflme sona erecek ve
menfi talikî flart gerçekleflti¤i için ikinci
sözleflme hükümlerini ifaya bafllayacakt›r49.
Mevzuat›m›z›n dikkate ald›¤› deneme süre-
sinin bu görüflün aç›klad›¤› duruma uydu-
¤unu söylemek de pek mümkün görünme-
mektedir50. 

Deneme kayd› ile yap›lan sözleflmenin
infisahî flarta ba¤l› bir akit oldu¤u görüflü-
nün aç›klamas›na esas olan sözleflmenin
mevzuat›m›z›n dikkate ald›¤› deneme süre-
li sözleflmeye uygun oldu¤u söylenebilir.
Taraflar burada bir ifl sözleflmesi yapmakta
ve bu sözleflme içinde deneme süresi belir-
lemektedirler. Denemenin iyi sonuç verme-
mesi durumunda, memnun olmayan taraf
sözleflmeyi feshetme hakk›na sahiptir. Söz-
leflme, fesih infisahî flart›na ba¤l› olarak ya-
p›lmakta ve hükümlerini do¤urmaktad›r.
fiart›n gerçekleflmesi, baflka bir ifade ile de-
nemeden memnun olamayan taraf›n sözlefl-
meyi feshetmek konusundaki iradesini be-
yan etmesi durumunda sözleflme sona ere-
cektir. E¤er flart gerçekleflmez, baflka bir

46 Bkz. O⁄UZMAN,  s. 23, dn. 91;  ESENER,  s. 138.

47 O⁄UZMAN,  s. 24.

48 O⁄UZMAN,  s. 24.

49 O⁄UZMAN,  s. 24.

50 O⁄UZMAN,  s. 25.
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ifade ile sözleflme deneme süresinde feshe-
dilmezse, hükümlerini meydana getirmeye
devam edecektir.

O⁄UZMAN51, bu aç›klama fleklinin,
mevzuat›m›z›n dikkate ald›¤› deneme süre-
li sözleflmeye uygun bulunmakla birlikte,
sözleflmenin fesih beyan›na ba¤l› olmas›n›
bir infisahi flart olarak görmenin yerinde bir
de¤erlendirme olmad›¤›n› ileri sürmektedir.
Yazara göre, e¤er sözleflme objektif olarak
denemenin iyi sonuç verip vermemesine
ba¤lanm›fl ise, bu durumda bir infisahî flart
söz konusu olacakt›r. Oysa deneme süreli
sözleflmede denemenin iyi sonuç vermedi¤i
kanaatine sahip olan taraf›n bir fesih beya-
n›na ihtiyaç vard›r. Nitekim Borçlar Kanu-
nu, ‹fl Kanunu ve Bas›n ‹fl Kanununun ilgi-
li hükümlerinde aç›kça sözleflmenin feshin-
den söz edilmektedir. 

Taraflar denemeden memnun olmamak-
la beraber deneme süresi sonuna kadar fe-
sih beyan›nda bulunmazlarsa, sözleflmenin
normal hükümlerine katlanmak zorunda ka-
lacaklar ve bundan sonra bu hükümlere gö-
re sözleflmeyi feshedebileceklerdir. Öte
yandan, denemenin iyi sonuç verip verme-
mesi tamamen taraflar›n kanaatine b›rak›l-
m›fl oldu¤undan, objektif olarak deneme iyi
sonuç vermifl olsa dahi sübjektif olarak
memnun olmayan taraf›n deneme süresi
içerisinde sözleflmeyi buna iliflkin kurallara
dayanarak feshetmesine bir engel yoktur.
Sözleflmeyi sona erdiren, denemenin sonu-
cu olmay›p, bu sonuçtan memnun olmayan
taraf›n fesih beyan›d›r52.

Sonuç olarak, deneme kayd›n›n, ifl iliflki-
sinin bafllang›c›nda taraflar›n birbirlerini
deneyecekleri belirli bir zaman için, belir-
siz süreli sözleflmelerde sözleflmesel ya da
kanuni feshi ihbar sürelerini bertaraf eden
veya s›n›rland›ran53, belirli süreli sözleflme-
lerde de fesih imkân› sa¤layan bir kay›t ol-
du¤u söylenebilir54. Taraflar koyacaklar› bu
kay›tta aksini kararlaflt›rmam›fllarsa, ‹fl Ka-
nununun 15., Bas›n ‹fl Kanununun 10. mad-
deleri gere¤ince ihbar sürelerine uymaks›-
z›n, Borçlar Kanununun 342. maddesine
göre ise maddede belirtilen feshi ihbar süre-
sine uyarak sözleflmeyi feshedebilecekler-
dir. Deneme süresi sonuna kadar sözleflme-
nin feshedilmemesi durumunda, art›k bun-
dan sonra sözleflmenin feshi, ifl sözleflmesi-
nin feshine iliflkin genel kurallara tabi ola-
cakt›r. 

F- Deneme Süresinin Getirilme Zaman›

Deneme süresi ancak ifl sözleflmesi yap›-
l›rken kararlaflt›r›labilece¤inden, yap›l›p
devam eden bir ifl iliflkisinin orta yerinde ta-
raflar›n deneme süresi öngörmeleri duru-
munda bunun teknik – hukuki anlamda de-
neme süresi olarak kabulü mümkün de¤il-
dir. 

51 O⁄UZMAN,  s. 25, 26; ayn› yönde bkz. ESENER,  s.
138.

52 O⁄UZMAN,  s. 26.

53 ATABEK, s. 58; UYGUR,  s. 617.

54 O⁄UZMAN,  s. 27; UYGUR,  s. 617.
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Deneme süresi ayn› iflçi ile ayn› iflveren
aras›nda kural olarak bir kez kararlaflt›r›labi-
lir. Bir kez deneme süreli çal›fl›p ayr›ld›ktan
sonra ayn› kifliler aras›nda ayn› iflyeri, ayn›
çal›fl›lan bölüm için yeniden ifl sözleflmesi
yap›ld›¤›nda, objektif aç›dan hakl› görülebi-
lecek bir neden bulunmamas› durumunda
deneme süresi kararlaflt›r›lamaz55. Ancak
teknolojik yenilik veya sistem de¤iflikli¤i gi-
bi iflçinin daha önceki çal›flmas› çerçevesin-
deki ifl koflullar›ndan objektif olarak farkl›
bir durum söz konusu oldu¤unda, deneme
süresine tabi olarak çal›flan ayn› iflçi aç›s›n-
dan yeniden deneme süresi getirilmesi
mümkün görülebilir56. Nitekim ‹fl Kanunu
anlam›nda deneme süresi yukar›da aç›klad›-
¤›m›z Bas›n ‹fl Kanunundan farkl› olarak o
mesle¤e ilk giriflte öngörülüp sonrakilerde
öngörülemez nitelikte de¤ildir. ‹flçiyle ya-
n›nda çal›flmak istedi¤i her bir iflveren ara-
s›nda ifl sözleflmesi yap›l›rken deneme süre-
sinin kararlaflt›r›labilmesi mümkündür57.

G- Deneme Süresi Serbestîsinin 

S›n›rlar›

1- Deneme Süresinin Uzunlu¤u Bak›-

m›ndan

4857 say›l› ‹fl Kanununun 15. maddesi
ile 10. maddesinin II. f›kras› birlikte de¤er-
lendirildi¤inde, sürekli ifl sözleflmelerinde
deneme süresinin en çok iki ay58 oldu¤unu,
ancak bunun toplu ifl sözleflmesi ile  dört
aya59 kadar  uzat›labilece¤ini söylemek ge-
rekir60 61.

55 Kararlaflt›r›lm›fl olsa bile, böyle bir anlaflma hükmünün
geçerli olmamas› gerekti¤i yönünde bkz.DEM‹R, s. 53.

56 Bu yönde bkz. O⁄UZMAN, Fesih, s. 16; ESENER,  s.
136 vd.;  EYRENC‹, Belirli Süreli, s. 60; DEM‹R, s. 53;
AKY‹⁄‹T,   s. 294.

57 AKY‹⁄‹T, s. 295.

58 1475 say›l› ‹fl Kanununda bu süre bir ay olarak düzen-
lenmiflti. ULUCAN, 1475 say›l› yasada bir ay olan deneme
süresinin 4857 say›l› yasa ile iki aya ç›kar›lmas›n›n eleflti-
rildi¤ini belirttikten sonra, ancak 4857 say›l› yeni ‹fl Kanu-
nunun ifl güvencesine iliflkin hükümlerinin iflyerinde alt› ay-
dan fazla çal›flm›fl olan iflçileri kapsam›na ald›¤›n›, dolay›-
s›yla, alt› aydan az bir süre çal›flm›fl olan bir iflçinin ifl söz-
leflmesinin iki hafta önce bildirilerek ya da bu süreye ilifl-
kin ücret peflin ödenerek iflveren taraf›ndan ve yine iflçi ta-
raf›ndan da bildirim süresine uyularak ifl sözleflmesinin
feshedilebilece¤i durumu karfl›s›nda, deneme süresinin k›-
sal›¤› ve uzunlu¤unun pek fazla bir anlam› kalmad›¤› görü-
flünü ileri sürmektedir. (Bkz. ULUCAN, Devrim: “4857 Sa-
y›l› Kanuna Göre ‹fl Sözleflmesi Türleri”, Yeni ‹fl Yasas›,
Seminer Notlar› ve ‹fl Kanunu, Türkiye Toprak, Seramik,
Çimento ve Cam Sanayi ‹flverenleri Sendikas›, 25-29 Hazi-
ran 2003 Çeflme, s. 39; ayr›ca bkz. EYRENC‹/TAfi-
KENT/ULUCAN,  s. 44). Bu konuda ayr›ca SOYER, 1475
say›l› Kanundaki sürenin art›r›lmas›n› elefltirerek, hiç ol-
mazsa, sürenin art›r›lmas› durumunda, ihbars›z fesih yeri-
ne, asgari bir ihbar öneline uygun bir feshin aranmas›n›n
yerinde olaca¤›n› önermektedir (SOYER, Deneme, s. 33).

59 Bu süre ise 1475 say›l› ‹fl Kanununda 3 ay olarak düzen-
lenmiflti (md. 12).

60 1475 ve 931 say›l› önceki ‹fl Kanunlar›nda da süre ko-
nusu d›fl›nda durum bu flekilde iken, 3008 say›l› Kanunda
iflçinin fikren ve veya bedenen çal›flma yapmas›na bak›la-
rak de¤iflik düzenleme yer almaktayd›. Söz konusu 3008 sa-
y›l› eski ‹fl Kanununun 12. maddesinde, bedenen çal›flmas›
a¤›r basan iflçilerin deneme süresi en çok bir ay iken, fikri
çal›flmas› bask›n ya da bedeni çal›flmas›yla eflit olanlar için
deneme süresinin serbestçe kararlaflt›r›labilece¤i öngörül-
müfltü. 

61 Buna karfl›n Bas. ‹fl K.nda ifl sözleflmesi toplu ifl sözlefl-
mesi ay›r›m› yap›lmaks›z›n deneme süresi en çok üç ay ola-
rak öngörülmüfltür. Yine Den. ‹fl K.nda da bir ay›r›ma gi-
dilmeksizin en çok bir ay olarak belirlenmifltir. BK. kapsa-
m›nda ise deneme süresini taraflar belirleyebilirler, ancak
taraflar deneme süresi öngörmekle birlikte uzunlu¤unu be-
lirlememifllerse BK.nun 342. maddesi gere¤ince uzun süre-
li sözleflmede sözleflmenin ilk iki ay› deneme süresi say›l-
maktad›r.
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Deneme süresinin uzunlu¤u her fleyden
önce sözleflme taraflar›n›n anlaflmas› ile be-
lirlenir. Ne kadar bir süreyi deneme için ge-
rekli gördükleri, iliflkinin özelliklerine ve
aday›n kiflili¤ine ba¤l›d›r. Bu nedenle de¤i-
flik iflçiler için farkl› deneme sürelerinin ka-
bulü, tamamen mümkün ve uygundur62. Ni-
tekim baz› toplu ifl sözleflmelerinde, nitelik-
li iflçiler için di¤er iflçilerden daha uzun bir
deneme süresi kabul edilebildi¤i görülebil-
mektedir.

Kanun hükümleri ile taraflar›n anlaflma-
s›na,  deneme süresinin uzunlu¤u noktas›n-
da s›n›rlar getirilmifltir. Örne¤in, ‹fl Kanu-
nunun 15. maddesinde deneme süresinin
azami s›n›r› iki ay olarak belirlenmifltir, an-
cak bu süre toplu ifl sözleflmeleri ile dört
aya kadar uzat›labilir63. Toplu ifl sözleflme-
sinin deneme süresinin uzunlu¤u ile ilgili
hükmü normatif niteliktedir ve toplu ifl söz-
leflmesi kapsam›na giren ifl iliflkilerine do¤-
rudan do¤ruya ve zorlay›c› etkisi vard›r.
Toplu ifl sözleflmesinin bu düzenlemesin-
den farkl› bir anlaflma, yukar›da da ifade
edildi¤i üzere, böyle bir anlaflman›n iflçinin
daha lehine olmas› durumunda söz konusu
olabilecektir.

Kanuni veya toplu ifl sözleflmesi ile ge-
tirilen azami sürenin afl›lmas› durumunda,
bu anlaflman›n tümüyle mi, yoksa sadece
kanuni ya da toplu ifl sözleflmesindeki aza-
mi süreyi aflan sürenin mi geçersiz olaca¤›
sorusu ortaya ç›kmaktad›r. Bu konuda ö¤-
retide, deneme süresinin kanun veya toplu
ifl sözleflmesi ile azami bir süre ile s›n›r ge-

tirilmesinin amac›n›n, önce bir deneme ilifl-
kisinin kurulmas› ile ortaya ç›kan belirsiz
duruma belirli bir ölçüde s›n›r getirmek ol-
du¤u, yoksa bir yasak hükmü ile anlaflma-
n›n varl›¤›n› tehlikeye düflürmek olmad›¤›
ifade edilmifl,  bu nedenle de kanun veya
toplu ifl sözleflmesi hükmüne ayk›r›l›k duru-
munda sadece azami süreyi aflan sürenin
geçersiz olaca¤›, taraflar aras›ndaki iliflkide
kanuni veya toplu ifl sözleflmesinde karar-
laflt›r›lan deneme süresinin uygulanaca¤›
ifade edilmifltir64.

‹fl Kanununun 15. maddesinin yorumun-
da iki ay ve toplu ifl sözleflmesi ile getiril-
mesi durumunda dört ay deyimindeki ay
ifadesinin otuz gün olarak de¤il, deneme
süresinin bafllad›¤› günden, izleyen ay›n ay-
n› say›daki gününe dek olan süreyi anlatt›¤›
kabul edilebilir65. Böylece içinde bulunulan

62 EKONOM‹ s. 79; EYRENC‹,  s. 62; SOYER, Deneme,
s. 35.

63 Kanun hükümleri salt ifl sözleflmelerinde öngörülen de-
neme flart› ile ilgili deneme süresini düzenlemektedirler.
Fakat bundan aksi bir sonuç ç›kar›larak, bu hükümlerin
deneme amac› ile yap›lm›fl belirli süreli ifl sözleflmelerine
uygulanmayaca¤› söylenemez. Azami bir süre saptamak
suretiyle kanun koyucu, deneme süresiyle iflçi için ortaya
ç›kan güvencesiz durumu zaman bak›m›ndan s›n›rlamak is-
temifltir. Ayn› zamanda, iki ayl›k süreyi deneme için yeterli
görmüfltür. Bu nedenle, kanuni veya toplu ifl sözleflmesi ile
getirilen azami sürenin ihlâli kanun koyucunun iradesine
ayk›r› olur.

64 O⁄UZMAN,  Fesih, s. 20; EYRENC‹,  s. 63; SOYER,
Deneme, s. 35; TUNÇOMA⁄/CENTEL,  s. 72; DEM‹R-
C‹O⁄LU/CENTEL, s. 87; AKY‹⁄‹T,  s. 295; SÜZEK,
Türler, s. 22.

65 Ancak, sözleflmede deneme süresinin ay olarak de¤il,
gün veya  hafta olarak da öngörülmesi mümkün olup, böy-
le bir durumda hesab›n  gün ya da hafta olarak yap›lmas›
gerekecektir.



veya izleyen ay›n kaç gün oldu¤u da prob-
lemsiz geçilmifl olacakt›r66. 

Taraflar›n bir deneme süresi öngörmüfl
olmakla beraber, deneme süresinin ne ka-
dar sürece¤ini kararlaflt›rmamalar› duru-
munda,  gerek ö¤retide gerekse yarg› karar-
lar›nda bu sürenin kanuni azami süre olan
iki ay67 olarak kabul edilece¤i ileri sürül-
mektedir68. Bu görüfle, Borçlar Kanununun
342. maddesinin 1. f›kras›nda yer alan,
uzun süre ile yap›lan sözleflmede bir tecrü-
be zaman› flart edilmifl, fakat bunun süresi
tayin edilmemiflse ilk iki ay tecrübe müdde-
ti say›l›r, fleklindeki hüküm dayanak yap›l-
m›flt›r.  Ancak, ‹fl Kanununda deneme süre-
sinin azami s›n›r› belirlenmifl ve bu azami
sürenin anlaflma ile afl›lmas› mümkün ol-
mad›¤›ndan O⁄UZMAN’a göre, ‹fl Kanunu
kapsam›na giren bütün sözleflmeler bak›-
m›ndan Borçlar Kanununun 342. maddesi-
nin I. f›kras›ndaki süreyi bir ay olarak dik-
kate almak gerekir69. EYRENC‹70 ise, Borç-
lar Kanunu ve ‹fl Kanununun deneme süre-
sini farkl› flekilde düzenlediklerinin gözden
kaç›r›ld›¤›n›, görüflün kabul edilemeyece¤i-
ni savunmufltur. Yazar, Borçlar Kanununun
342. maddesinin 1. f›kras›n›n sözleflme ta-
raflar› baflka türlü kararlaflt›rmad›klar› tak-
dirde uygulanaca¤›n›, ‹fl Kanununun 15.
maddesinin 1. f›kras›nda ise azami bir süre
öngördü¤ünü belirtmifltir. ‹fl sözleflmesi ta-
raflar›, deneme süresinin uzunlu¤unu, ka-
nunen getirilmifl s›n›rlar içinde serbestçe
belirleyebilirler. Di¤er taraftan sözleflme ta-
raflar›n›n deneme süresinin ne kadar devam

edece¤ini kararlaflt›rmad›klar› durumda ne-
den kanuni azami sürenin uygulanaca¤› ge-
rekçelendirilmemifltir. Böyle bir durumda
Borçlar Kanununun 2. maddesinin 2. f›kra-
s› gere¤ince sözleflmenin yorumu mümkün-
dür. “‹yi niyet ve örf  âdet kurallar› gere-
¤ince, taraflar›n hiçbir duraksamaya yer
vermeyecek flekilde aç›kça bir deneme süre-
si öngördükleri, fakat bunun süresini ka-
rarlaflt›rmad›klar› hallerde, bunun uygun
bir süre olaca¤›n›n taraflarca sözleflmenin
yap›ld›¤› s›rada arzu edilmifl oldu¤u kabul
edilmelidir”71. Buna göre, süresi belirlen-

memifl deneme iliflkisinin ne kadar sürmesi
gerekti¤i, bu konudaki hakim uygulamalar
ve özel durumlar dikkate al›nmak suretiyle
saptanabilir72. Bu ilke kural olarak, sürekli
ifl iliflkisinde öngörülmüfl bir deneme kayd›
için geçerli olabilecektir. Deneme amac› ile
yap›lm›fl belirli süreli ifl sözleflmesi ise, söz-
leflmede saptanan tarihte sona erer. Nitekim
burada salt deneme süresi de¤il, sözleflme-
nin de süresi belirlidir73.
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66 AKY‹⁄‹T, s. 295.

67 1475 say›l› Kanun bak›m›ndan bir ay kabulü söz konu-
sudur.

68 ATABEK,  s.  58; O⁄UZMAN,  Fesih, s. 20 vd.; EKO-
NOM‹,  s.   79; SOYER, Deneme, s. 35; EYRENC‹,  s. 63.

69 O⁄UZMAN,  s. 20.

70 EYRENC‹,  s. 63.

71 Bkz. WALTER, B.: Arbeitsverhaeltnisse zur Probe und
Aushilfe, Heidelberg 1965, s. 31 (EYRENC‹,  s. 64 ve dn.
21’den naklen).

72 EYRENC‹,  s. 64.

73 EYRENC‹,  s. 64.



Deneme süresi, ifl sözleflmesinin yap›ld›-
¤› anda de¤il, iflçinin fiilen ifle bafllad›¤› an-
da ifllemeye bafllar74. ‹flçinin kusuruna ba¤-
lanamayan k›sa süreli devams›zl›k süreleri,
deneme süresinin ifllemesine etki etmeye-
cektir. Hastal›k, grev veya lokavt gibi ne-
denler deneme süresini kesmez, baflka bir
ifade ile deneme süresinin uzamas› sonucu-
nu do¤urmaz75. Böyle bir durumda, deneme
süresinden beklenen amaca ulafl›lamad›¤›
düflüncesinde olan taraf, yeni bir deneme
süreli ifl sözleflmesi yapabilecektir76. Ö¤reti-
de kimi yazarlar böyle bir durumda, yap›lan
ikinci deneme süreli ifl sözleflmesindeki de-
neme süresinin ilk sözleflmedeki ile topla-
m›n›n yasan›n öngördü¤ü azami s›n›r› afl-
mamas› gerekti¤ini savunmaktad›rlar77.

Burada yasal s›n›rlar içinde kalmak ko-
fluluyla taraflar›n, iflçi ve iflveren için farkl›
uzunlukta deneme süresi kararlaflt›rmalar›-
n›n mümkün bulunup bulunmad›¤› sorusu
sorulabilir. Bu durumda iflçinin daha lehine
olabilecek bir kararlaflt›rman›n geçerli ola-
bilece¤i akla gelebilirse de, deneme süresi-
nin yaln›zca iflçinin de¤il, iflverenin de ç›-
karlar›na hizmet eden bir kurum olmas›
noktas›nda, deneme süresinin gerek iflçi ge-
rekse iflveren bak›m›ndan eflit uzunlukta ge-
tirilmesini aramak daha isabetli olacakt›r78.

2- Deneme Süresi Kararlaflt›rman›n

Hukuken Hakl›l›¤› Bak›m›ndan

Deneme süreli ifl sözleflmelerinde söz-
leflme yükümlülüklerinden kolay kurtulma

olana¤› bulunmaktad›r, ancak bunun iflve-
ren taraf›ndan amac› d›fl›nda kullan›lmama-
s› gerekmektedir. Bu çerçevede, daha önce
iflyerinde çal›flm›fl olup da ifl sözleflmesi
yapma zorunlulu¤u ile ilgili bir sebeple ya
hiç böyle bir sebep bulunmamakla birlikte,
ayn› iflyerinde yeniden çal›flmak isteyen ifl-
çiye de deneme süreli ifl sözleflmesi yap›l-
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74 ATABEK,  s. 59; EKONOM‹, ‹fl Hukuku, s. 79; NAR-
MANLIO⁄LU,  s. 187, dn. 160 ; SOYER, Deneme, s. 35;
EYRENC‹, s. 64; CENTEL,  s. 98; SÜZEK,  Türler, s. 22;
DEM‹R, s. 53; GÜNAY, Cevdet ‹lhan: fierhli ‹fl Kanunu,
C:1, 2. Bask›, Ankara 2001, s. 459.

75 TUNÇOMA⁄/CENTEL,  s. 71; SOYER, Deneme, s.
35; EYRENC‹,  s. 64; CENTEL,  s. 98. DEM‹RC‹O⁄-
LU/CENTEL, s. 87; SÜZEK,  Türler, s. 22; DEM‹R, s.
53.

76 TUNÇOMA⁄/CENTEL,  s. 71; EKONOM‹,  ‹fl Huku-
ku, s. 80; NARMANLIO⁄LU,  s.185, dn. 156;  SOYER,
Deneme, s. 35; ÇENBERC‹,  s. 224; EYRENC‹,  s. 64;
CENTEL,  s. 99; DEM‹RC‹O⁄LU/CENTEL, s. 87; SÜ-
ZEK,  Türler, s. 22; DEM‹R, s. 53.

77 ÇENBERC‹, s.  224; EYRENC‹,  s. 64; CENTEL,  s.
99.

78 AKY‹⁄‹T,  fierh, s. 296. KAPLAN, Emine Tuncay: ‹fl-
verenin Fesih Hakk›, S›n›rlar›, Hüküm ve Sonuçlar›, Anka-
ra 1987, s.  57. GÜNAY, bir ifl sözleflmesinde öngörülen
deneme süresinin, kural olarak taraflar için eflit süreyi
içermesi gerekti¤ini, ancak iflçi için iflverene tan›nandan
daha uzun bir süre belirlenmiflse, bunu da geçerli sayma-
n›n iflçinin korunmas› ilkesi yönünden yerinde olaca¤›n›
ifade etmifltir (bkz.  GÜNAY,  s. 460). Bu konuda SOYER,
iflçinin ba¤l› olaca¤› deneme süresinin iflverene göre daha
uzun öngörülemeyece¤ini, nitekim iflçi ve iflveren için  fark-
l› ihbar önellerinin kararlaflt›r›lamayaca¤›n› düzenleyen
BK. md. 340/3 hükmünün buradada uygulanmas› gerekti-
¤ini ileri sürmüfltür. Ancak yazar, örne¤in, iflçinin iki ayl›k,
iflverenin bir ayl›k  deneme süresinden faydalanabilece¤i-
ne iliflkin bir kararlaflt›rman›n da geçerli olabilece¤ini ifa-
de etmektedir (bkz. SOYER, Deneme, s. 35).



mak istenmesi, genel olarak dürüstlük ku-
rallar›na ayk›r›l›k oluflturur79. Buna karfl›n,
böyle bir durumdaki iflçinin, ayn› iflyerinde
ancak önceki iflinden farkl› niteli¤e sahip
bir iflte çal›flt›r›lacak olmas› veya iflyerinin
çal›flma sisteminin de¤iflmifl olmas› ya da
teknolojik geliflmeler gibi nedenlerin bu-
lunmas› durumunda ise yeniden bir deneme
süresi öngörülmesi mümkündür80. Yine bir
iflyerinde uzun süre çal›flm›fl olan bir iflçi,
baflka bir iflyerinde ifle girerken de deneme
süresi kararlaflt›r›labilecektir81.

Taraflar›n birbirini izler flekilde ayn› ifl
ve bölüm için birden çok deneme süresi ka-
rarlaflt›rmalar›n›n, baflka bir ifade ile dene-
me süreli zincirleme sözleflme yapmalar›-
n›n, feshi ihbar sürelerine iliflkin iflçiyi ko-
ruyucu hükümlerin uygulanmas›na engel
olmas› nedeniyle, esas olarak dürüstlük ku-
rallar›na ayk›r› oldu¤u söylenebilir82. Böyle
bir durumda, zincirleme ifl sözleflmelerin-
deki deneme süresi, ilk deneme süresi hariç
olmak üzere, hüküm ifade etmeyecektir83. 

H- Deneme Süresinin Bafllamas› ve

Hesab›

Kanunda deneme süresinin ne zaman
bafllayaca¤› konusunda bir aç›kl›k bulun-
mamaktad›r. Buna karfl›n deneme, ancak
çal›flma ile mümkün olabilece¤inden, art›k
deneme süresinin sözleflmede belirtilen
günde de¤il de, fiilen çal›flmaya baflland›¤›
tarihte bafllayaca¤› söylenebilir. Ö¤retide
kabul gören anlay›fl bu yöndedir84. Ö¤retide

ayr›ca, hastal›k, grev, lokavt gibi durumla-
r›n deneme süresini kesmeyip, deneme sü-
resine süre eklemeyi gerektirmeyece¤i, de-
nemeden beklenen faydan›n sa¤lanamad›-
¤›n›n düflünülmesi durumunda, sözleflme-
nin deneme süresi içinde feshedilerek, yeni
bir deneme süresi içeren ifl sözleflmesi yap›-
labilece¤i de belirtilmektedir85. Bu durum-
da, deneme süresinin bafllamas› için fiilen
çal›flman›n gerekti¤i, ancak bafllad›ktan
sonra devam› için fiili çal›flman›n aranma-
d›¤›n› söylemek yanl›fl olmayacakt›r. ‹sviç-
re hukukunda ise, iflçinin fiilen çal›flt›¤› sü-
relerin hesaba kat›laca¤›, hastal›k, kaza ve-
ya kanunen bir yükümün ifas› sonucu dene-
me süresinin fiilen k›sald›¤› durumlarda,
deneme süresinin uygun bir flekilde uzat›la-
ca¤› düzenlenmifltir86.
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79 O⁄UZMAN,  s. 16; ESENER,  s. 137; ÇENBERC‹,  s.
227;  EKONOM‹,  s. 79, dn. 57; SOYER, Deneme, s. 31-
32; EYRENC‹,  s. 60;  CENTEL,  s. 99; SÜZEK,  Türler,
s. 22.

80 ESENER,  s. 137; EKONOM‹,  s. 79; SOYER, Dene-
me, s. 32; DEM‹R, s. 53; CENTEL,  s. 99.

81 ESENER;  s. 137;  O⁄UZMAN s. 16;  SOYER, Dene-
me, s. 32; CENTEL,  s. 99.

82 ESENER,  s. 137;  CENTEL,  s. 99; TUNÇO-
MA⁄/CENTEL,  s. 72.

83 ÇENBERC‹,  s. 227;  CENTEL,  s. 99.

84 ESENER,  s. 137; NARMANLIO⁄LU,  s. 185, dn.
156;  EKONOM‹, ‹fl Hukuku, s. 79; EYRENC‹,  Belirli Sü-
reli, s. 64; DEM‹R, s. 53; AKY‹⁄‹T,  s.297.

85 NARMANLIO⁄LU,  s. 185, dn. 156;  EKONOM‹, ‹fl
Hukuku, s. 80; EYRENC‹,  Belirli Süreli, s. 64. 

86 AKY‹⁄‹T,  fierh, s. 297, dn. 24 ve orada an›lan yazar-
lar.



AKY‹⁄‹T87 ise, deneme süresinin bafl-
lang›c› için as›l olan fiilen çal›flman›n bafl-
lamas› ise de iflverenin ifli kabulde temerrü-
dü durumunda da bunun bafllayaca¤› kabul
edilebilir demektedir. ‹flverenin ifli kabulde
temerrüdü ile geçen süreler çal›fl›lm›fl gibi
say›ld›¤›ndan,  fiilen çal›fl›lan veya çal›fl›l-
m›fl say›lan bu sürenin deneme süresinin
bafllang›c›na da, ifllemesine engel teflkil et-
memesi gerekir. 

I- DENEME SÜRES‹N‹N HÜKÜM-

LER‹ 

1- Sözleflmenin Kesinleflmesi veya Feshi

Taraflarca bir deneme süresi kararlaflt›-
r›lmas› durumunda, ortada biri ba¤lay›c›l›¤›
olmayan deneme süreli ifl sözleflmesi, di¤e-
ri deneme süresi geçtikten sonra taraflar
aras›nda kesinleflmifl ifl sözleflmesi olmak
üzere iki ayr› sözleflme söz konusu olma-
y›p, iflçi ve iflveren, bafllang›çtan itibaren
deneme süresini de içeren belirli veya belir-
siz süreli bir sözleflme yapm›fllard›r88.

Taraflar,  denemeden memnun kal›p kal-
malar›na bak›lmaks›z›n, deneme süresinin
sonuna kadar fesih beyan›nda bulunmazlar-
sa, yap›lan ifl sözleflmesi ile kesin olarak
ba¤lanm›fl olacaklard›r.  Deneme süresinin
geçmesinden sonra ifl sözleflmesinin sona
erdirilmesi, art›k taraflar›n aralar›ndaki söz-
leflmenin belirli ya da belirsiz süreli olmas›-
na göre, o hükümlere ba¤l› olarak mümkün
olabilecektir89.

Taraflar ifl sözleflmesi ile kesin olarak

ba¤lanmak istemiyorlarsa, ‹fl Kanununun
15. maddesinin II. f›kras› gere¤ince, dene-
me süresi içinde ifl sözleflmesini bildirim
sürelerine gerek olmaks›z›n90 ve tazminats›z
feshedebilirler. Fesih için herhangi bir se-
bep göstermek zorunlulu¤u bulunmad›¤›
gibi, denemenin baflar›l› ya da baflar›s›z
geçti¤i yönünde bir gerekçe gösterilmesi de
gerekli de¤ildir91. Bu noktada, denemenin
baflar›l› geçmesi durumunda ifl iliflkisinin
devam› konusunda bir talepte bulunulup
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87 AKY‹⁄‹T, fierh, s. 297.

88 SÜZEK,  ‹fl Hukuku, s. 213; SÜZEK,  Türler, s. 23.

89 TUNÇOMA⁄/CENTEL,  s. 72; EKONOM‹, ‹fl Huku-
ku, s. 80; NARMANLIO⁄LU, s. 188, dn. 165; SOYER,
Deneme, s. 36; DEM‹RC‹O⁄LU/CENTEL, s. 87; TUN-
CAY,  s. 56; Yarg. TD. 18.01.1954 tarih, 8545 E., 363 K.
say›l› karar›nda “….tecrübe müddeti geçirilmifl oldu¤un-
dan taraflar aras›nda normal bir ifl akdinin vücut buldu¤u-
nun kabulü laz›md›r…” sonucuna ulaflm›flt›r (bkz. YELEK-
Ç‹, Memduh: Notlu-‹zahl›-‹çtihatl› ‹fl Kanunu fierhi,  s.
112).

90 “Bir ayl›k deneme süresi geçmeden hizmet akdi sona er-
dirilmifl olmas› sebebiyle davac›n›n ihbar tazminat› iste¤i
yerinde de¤ildir.” (bkz. Yarg. 9. HD., 24.04.1996,
1995/35258 E., 1996/9448 K., GÜNAY,  s. 463).

91 SAYMEN,  s. 445; EKONOM‹,  ‹fl Hukuku, s. 80;
EKONOM‹, Münir: Karar ‹ncelemesi, ‹HU ‹flK. 12 (No.
1), s. 2; SOYER, Deneme, s. 36; SÜZEK, ‹fl Hukuku, s.
213; SÜZEK,  Türler, s. 23; DEM‹R, s. 53. Nitekim Ulus-
lararas› Çal›flma Örgütünün 22 Haziran 1982 tarih ve 158
say›l› “Hizmet Akdinin ‹flveren Taraf›ndan Feshi Hakk›n-
daki Sözleflme”de de, deneme süresi içinde bulunan iflçile-
rin güvence d›fl›nda b›rak›labilecekleri yönünde hüküm bu-
lunmaktad›r (bu konuda bkz. SOYER, Polat: “158 Say›l›
ILO Sözleflmesi Çerçevesinde Yap›lmas› Gerekenler”, ‹fl
Hukukuna ‹liflkin Sorunlar ve Çözüm Önerileri 2001 Y›l›
Toplant›s›, ‹ktisadi, Sosyal ve Uluslar aras› Hukuk Boyutu
ile ‹flçinin Feshe Karfl› Korunmas›, ‹stanbul 2002, s. 275).



bulunulamayaca¤› sorusu gündeme gelebi-
lir. Sürekli bir ifl iliflkisine geçip geçmeme
konusunda karar verme bak›m›ndan sözlefl-
me taraflar›n›n özgür olduklar› görüflü ö¤-
retide savunulmaktad›r. Buna göre, deneme
süresinde iflçinin objektif bak›mdan baflar›-
l› olmas› önemli bir etken de¤ildir. Bu ne-
denle, sözleflme taraflar›, deneme objektif
olarak baflar›l› görülse dahi, deneme süresi
içinde sözleflmeyi derhal feshedebilirler92.
Gerçekten de ifl sözleflmesinin ay›r›c› unsu-
runu oluflturan iflçi ile iflveren aras›ndaki
güven iliflkisi, taraflar›n özgürce karar vere-
bilmeleri ilkesine dayan›r. Bu nedenle, ta-
raflardan hiçbiri kendi iradesi d›fl›nda ifl
iliflkisine devam etmeye zorlanmamal›d›r93.
Baflka bir ifade ile deneme, objektif olarak
baflar›l› görülse dahi, kendi görüflü itibariy-
le memnun kalmayan taraf, deneme, süresi
içinde sözleflmeyi derhal feshetme yetkisi-
ne sahiptir94. Ö¤retide, deneme süresi için-
deki fesih hakk›n›n kötüye kullan›lmas› du-
rumunda, bu sebeple bir tazminat ödenmesi
gerekti¤i ileri sürülmüfltür95. Buna karfl›n
AKY‹⁄‹T96 ise, bu görüflün isabetli buluna-
bilmesinin, deneme süresi içindeki feshin,
deneme süresinin objektif bir biçimde
olumsuz sonuçland›¤› takdirde ancak yasa-
ya uygun bulunaca¤›n›n kabul edilmesi du-
rumunda mümkün olaca¤›n› belirtmifltir.
Yazar, belirtilen görüflün, Kanununun 15.
maddesindeki “Deneme süresi içinde taraf-
lar ifl sözleflmesini bildirim süresine gerek
olmaks›z›n tazminats›z feshedebilir.” flek-
lindeki ifade nedeniyle savunulmas›n›n zor

göründü¤ünü dile getirmifltir. Nitekim yu-
kar›da aç›klamaya çal›flt›¤›m›z üzere, dene-
menin objektif olarak baflar›l› olarak de¤er-
lendirilebilmesi de feshe engel olamaya-
cakt›r. Denemeden memnun olmayan taraf,
deneme süresi içinde bildirimsiz ve tazmi-
nat ödemeksizin ifl sözleflmesini feshedebi-
lecektir.

‹fl Kanununun 15. maddesinin aç›k hük-
mü karfl›s›nda, deneme süresi içinde yap›-
lan fesih, esas olarak, tazminat hakk› ver-
memektedir. Maddede aç›kça “bildirim sü-
resine gerek olmaks›z›n” ifadesi yer ald›-
¤›ndan, deneme süresi içinde sözleflmenin
feshedilmesi durumunda, belirsiz süreli ifl
sözleflmelerinde bildirim sürelerine uyul-
mas›na ya da bu sürelere iliflkin ücretin
ödenmesine gerek bulunmayacakt›r. Belirli
süreli ifl sözleflmelerinde de geri kalan süre
ile ilgili olarak bir tazminat gündeme gel-
meyecektir97. 
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92 SAYMEN,  s. 445; O⁄UZMAN,  Fesih, s. 26;  EKO-
NOM‹,  ‹fl Hukuku, s.  80; EKONOM‹,  Karar ‹ncelemesi,
s. 2; EYRENC‹,  s. 65;  SÜZEK,  Türler, s. 23.

93 EYRENC‹,  s. 65.

94 O⁄UZMAN,  Fesih, s. 26; EKONOM‹,  s. 80; SOYER,
Deneme, s. 37.

95 SAYMEN,  s. 446; EKONOM‹, ‹fl Hukuku, s. 81; EKO-
NOM‹,  Karar ‹ncelemesi, s. 2; NARMANLIO⁄LU,
s.187-188; CENTEL,  s. 97. Ö¤retide fesih hakk›n›n kötü-
ye kullan›lmas›na örnek olarak iflçinin sendikaya üye olma-
s› ya da iflçinin flikayette bulunmas› gibi durumlar gösteril-
mifltir (bkz. SOYER, Deneme, s. 37).

96 AKY‹⁄‹T,  s. 298.

97 EKONOM‹,  ‹fl Hukuku, s. 80-81; EKONOM‹,  Karar
‹ncelemesi, s. 2; TUNÇOMA⁄/CENTEL;  s. 72.



2- Ücret ve Di¤er Haklar

‹fl sözleflmesinde deneme süresinin bu-
lunmas› taraflar›n iflçi ve iflveren nitelikleri-
ni etkilemez98. Deneme süreli ifl sözleflmesi
de normal bir ifl sözleflmesinden do¤an hak
ve borçlar› kapsamaktad›r. ‹flverenin ücret
ödeme99, iflçiyi gözetme, eflit davranma gibi
yükümlülüklerinin yan›nda, iflçinin de ça-
l›flma, özen, sadakat gibi ifl sözleflmesinden
do¤an borçlar›n› yerine getirme yükümlülü-
¤ü vard›r ve bu yükümlülüklerin ola¤an fle-
kilde ifa edilmesi gerekmektedir.

Önceki 3008, 931 ve 1475 say›l› Kanun-
larda da oldu¤u gibi, 4857 say›l› ‹fl Kanunu-
nun 15. maddesinin II. f›kras›n›n son cüm-
lesinde, iflçinin çal›flt›¤› günler için ücret ve
di¤er haklar›n›n sakl› oldu¤una iliflkin dü-
zenleme yer almaktad›r. Deneme süresinin
öngörüldü¤ü sözleflmelerde de, sözleflme-
nin bafllang›c›ndan itibaren iflçi ile iflveren
aras›nda bir ifl sözleflmesi bulunmas› nede-
niyle, art›k bu sözleflmenin esasl› unsurla-
r›ndan olan ücretin ödenip ödenmeyece¤i
ya da iflçinin ücrete hak kazan›p kazanma-
yaca¤›n›n tart›fl›lmas› gereksiz olacakt›r100.
Hükümdeki çal›flt›¤› günler ibaresi, sadece
ifl karfl›l›¤› ücreti kapsayacak flekilde dar
yorumlanmamal›d›r. Bu süre içinde iflçinin
hak kazand›¤› hafta tatil ücreti, ulusal bay-
ram ile genel tatil günlerine ait ücretleri de
ödenecektir101. ‹flyerindeki iflçilere yap›lan
ek ödemeler ve sosyal yard›mlardan yarar-
lanma durumu ise, bunlara hak kazanmak
için belirtilen flartlara ba¤l› olacakt›r102.

Deneme süreli ifl sözleflmesi ile çal›fl-

makta olan bir iflçinin, iflyerindeki toplu ifl
sözleflmesinden yararlanmas›, Toplu ‹fl
Sözleflmesi Grev ve Lokavt Kanunu ile
Sendikalar Kanununun bu konudaki hü-
kümlerine ve toplu ifl sözleflmesindeki esas-
lara göre belirlenecektir. Gerçekten de, ya-
p›lan baz› toplu ifl sözleflmelerine, deneme
süresi içinde sendikaya üye olan iflçilerin
deneme süresinin biterek, ifl sözleflmesinin
kesinleflmesinden sonra toplu ifl sözleflme-
sinden yararlanabilecekleri yönünde hü-
kümler konulabilmektedir. Böyle bir du-
rumda, iflçi deneme süresi içinde sendikaya
üye olsa dahi, toplu ifl sözleflmesinden an-
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98 EKONOM‹, Münir: Karar ‹ncelemesi, ‹HU ‹flK. 12
(No. 1), s. 2; SOYER, Deneme, s. 31.

99 Nitekim Yarg›tay da “Hizmet akdinin bir deneme süre-
sine ba¤l› tutulmufl olmas›, bu süre içinde çal›flan iflçiye bir
ücret ödenmemesini hakl› göstermez.” fleklinde bir karar
vermifltir (bkz. Yarg. 9. HD., 23.10.1970, 8604 E., 11400
K., ‹HU ‹flk. 12 (No. 1).

100 EKONOM‹, Karar ‹ncelemesi, s. 2; SÜZEK, Türler,
s. 23; “Davac› ile daval› iflveren aras›ndaki hizmet sözlefl-
mesi deneme kayd›n› içermektedir. Deneme kayd›yla yap›-
lan sözleflmelerde ifl sözleflmesi kurulmufltur. Ancak, taraf-
lar belli süre içinde sözleflmeyi tazminats›z fesih yetkisine
sahiptirler. Sözleflme bu süre içinde bozuldu¤u takdirde ifl-
çi ücret hakk› yan›nda ihbar tazminat› hariç di¤er iflçi hak-
lar›ndan yararlanaca¤› cihetle, fazla mesai, genel tatil ve
ulusal bayram ücretleriyle yemek paras› için gereken ince-
leme ve araflt›rma yap›larak sonucuna göre karar verilme-
si gerekir” (bkz. Yarg. 9. HD., 10.03.1978,  3096 E., 3634
K, AKY‹⁄‹T, s. 300).

101 TUNÇOMA⁄/CENTEL,  s. 72; EKONOM‹, ‹fl Huku-
ku, s. 81; ÇEL‹K,  s. 93; SOYER, Deneme, s. 37; SÜZEK,
‹fl Hukuku, s. 213; SÜZEK,  Türler, 23.

102 EKONOM‹, ‹fl Hukuku, s. 81; SOYER, Deneme, s. 37;
DEM‹R, s. 53.



cak deneme süresinin tamamlanmas›ndan
sonra yararlanabilecektir. Toplu ifl sözlefl-
mesinde böyle bir hükmün bulunmamas›
halinde iflçinin deneme süresi içinde de bu
sözleflmeden yararlanma olana¤› gündeme
gelebilecek ise de, bu ihtimalde de sözlefl-
melere konulan hükümler göz önünde bu-
lundurulacakt›r. Zira, kimi sözleflmelerde,
sendikaya üye olan iflçilerin sözleflmeden
yararlanma tarihi, örne¤in, “üyelik tarihini
izleyen aybafl›ndan itibaren söz konusu ola-
cakt›r” fleklinde hükümler yer alabilmekte-
dir103.

Toplu ‹fl Sözleflmesi Grev ve Lokavt Ka-
nununun 9. maddesinin III. f›kras›ndaki da-
yan›flma aidat› ödenmesine ve ayn› Kanu-
nun 11. vd. maddelerinde düzenlenen tefl-
mile iliflkin flartlar›n bulunmas› durumunda,
iflçinin deneme süresi içinde, sendikaya da
üye olmaks›z›n toplu ifl sözleflmesinden ya-
rarlanmas› mümkün olabilecektir104.

Deneme süreli ifl sözleflmesi ile çal›flan
iflçi, çal›flmaya bafllad›¤› andan itibaren, de-
neme süresi içinde de sigortal› say›lacak-
t›r105.  Nitekim, bir iflveren çal›flt›raca¤› tüm
iflçileri ifle bafllatmadan önce ifle girifl bildir-
gesiyle kuruma bildirmek zorundad›r106. Yi-
ne deneme süresi, iflçinin k›deme ba¤l› hak-
lar›n›n hesab›nda ifl süresinden say›l›r107.

III- DENEME AMAÇLI ‹fi ‹L‹fiK‹LER‹

Bir deneme süresinin kararlaflt›r›lmas›,
ifl iliflkisinin bafllang›c›nda öngörülmüfl bir
deneme süresi veya deneme amac› ile ya-

p›lm›fl belirli süreli bir sözleflme olmak üze-
re iki flekilde söz konusu olabilir. Bu ikisi
aras›ndaki fark, deneme flart›n›n, ifl sözlefl-
mesinin içeri¤ini oluflturan ve deneme süre-
si içinde ifl sözleflmesinin bildirim süreleri-
ne ba¤l› olunmaks›z›n feshedilebilece¤ini
öngören bir ihtirazi kay›t olmas›, deneme
amac› ile yap›lm›fl belirli süreli ifl sözleflme-
sinde ise, bu iliflkinin, sürenin geçmesi ile
sona ermesidir108. ‹kinci durumda, baflka bir
ifade ile deneme amaçl› ifl sözleflmesinde,
deneme süresinin baflar›l› geçmesi ve söz-
leflme taraflar›n›n sürekli bir ifl iliflkisine
girmek istemeleri durumunda, bunun için
yeni bir sözleflme yapmalar› gerekir109.

Kanun hükümleri yaln›zca ifl sözleflme-
lerinde öngörülen deneme flart›n› düzenle-
diklerinden, burada deneme amac› ile belir-
li süreli bir ifl sözleflmesinin yap›l›p yap›la-
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103 EKONOM‹, ‹fl Hukuku, s. 81; EKONOM‹,  Karar ‹n-
celemesi, s. 2-3.

104 Toplu ifl sözleflmesinden yararlanma konusunda ayr›n-
t›l› bilgi için bkz. fiAHLANAN, Fevzi: Toplu ‹fl Sözleflme-
si, ‹stanbul 1992, s. 123 vd.;  TU⁄, Adnan: Türk ‹fl Huku-
kunda Toplu ‹fl Sözleflmesi, Ankara 1998, s. 149 vd. 

105 SOYER, Deneme, s.31; AKY‹⁄‹T,  s. 299; NAR-
MANLIO⁄LU,  s. 188; SÜZEK, ‹fl Hukuku, s. 213; SÜ-
ZEK,  Türler, s. 23.

106 bkz. DEM‹R, s. 52.

107 EKONOM‹, ‹fl Hukuku, s. 82; ÇEL‹K,  s. 94;  AKY‹-
⁄‹T,  s. 299; SÜZEK, ‹fl Hukuku, s. 213;  SÜZEK,  Türler,
s. 23; DEM‹R, s. 53-54. 

108 EYRENC‹,  s. 61; SOYER, Deneme, s. 28; ALPA-
GUT,  s. 77; ERTÜRK,  s. 234.

109 EYRENC‹,  s. 61; SOYER, Deneme, s. 28; ERTÜRK,
s. 234.



mayaca¤› sorusu akla gelebilir. Deneme, ifl
iliflkisinin süreye ba¤lanmas›nda, salt iflve-
renin de¤il, gere¤inde iflçinin de yarar›na
olan bir nedendir. Ayr›ca böyle bir sözlefl-
me, herhangi bir kanun hükmüne de ayk›r›
de¤ildir. Dolay›s›yla deneme amac› ile be-
lirli süreli ifl sözleflmesi yap›labilece¤i so-
nucuna ulafl›labilir110. EKONOM‹ de, taraf-
lar›n belirli bir zaman içinde, ifl iliflkisinin
kiflisel olarak beklediklerine ne ölçüde uy-
gun oldu¤una karar vermek hakk›na sahip
olmalar› nedeniyle denemenin, ifl sözleflme-
sinin belirli süreli olarak yap›lmas› yönün-
den hakl› bir neden oluflturdu¤unu ifade et-
mifltir111.

Bir sözleflmede öngörülen deneme kay-
d›n›n, deneme süreli bir ifl sözleflmesi mi,
yoksa deneme amac›yla belirli süreli bir ifl
sözleflmesi mi meydana getirdi¤i sorunu,
sözleflmenin yorumu sorunudur. Sözleflme-
de yer alan ifadeler yeterince aç›k de¤ilse,
bu durumda, aksinin aç›kça kararlaflt›r›lma-
d›¤› durumlarda, iflçi ve iflverenin genel ola-
rak deneme süresinden sonra sürekli bir ifl
iliflkisi içine girecekleri düflünülebilir. Bu
anlamda, sadece bir deneme süresi konma-
s›, deneme amaçl› belirli süreli bir ifl sözlefl-
mesi de¤il, deneme kayd›n› içeren bir ifl
sözleflmesi yap›ld›¤›n› gösterir112. Bir dene-
me süresinin kararlaflt›r›lm›fl olmas›, dene-
me amac›yla belirli süreli bir ifl sözleflmesi
yap›ld›¤›n› kabul için yeterli de¤ildir. Bu-
nun ötesinde, daha önce yeni bir sürekli ifl
sözleflmesi yap›lmad›¤› takdirde, deneme
süresinin geçmesi ile ifl iliflkisinin de sona

erece¤inin aç›kça kararlaflt›r›lm›fl olmas›
gerekir. Uyuflmazl›k halinde, deneme ama-
c› ile yap›lm›fl belirli süreli bir ifl sözleflme-
si yap›ld›¤›n› iddia eden taraf›n bu iddias›n›
ispatlamas› gerekir113. 

Deneme süreli ifl sözleflmesinde oldu¤u
gibi, deneme amac› ile yap›lan belirli süreli
ifl sözleflmesinde de, somut olayda hakk›n
kötüye kullan›lmamas› gerekir. Burada da
iflçinin daha önce çal›flt›¤› iflyerine, ayn› ifl
için yeniden deneme amac›yla al›nmas› dü-
rüstlük kural›na ayk›r›l›k oluflturacakt›r.
Böyle bir durum sürelendirme için objektif
neden say›lamaz114. 

Deneme amac› ile yap›lan belirli süreli
bir ifl sözleflmesi kural olarak sürenin sonu-
na kadar taraflar› ba¤lar ve sürenin dolmas›
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110 EYRENC‹,  s. 61; ayn› yönde bkz. ALPAGUT, Belirli
Süreli, s. 78.

111 EKONOM‹, Münir: “Belirli Süreli Hizmet Akdinin
Hukuka Uygunlu¤u”, REHB‹NDER/EKONOM‹, Türk-‹s-
viçre Hukukunda Belirli Süreli Hizmet Akitlerinin Hukuki
Sorunlar›, ‹stanbul 1979, s. 19. Belirli süreli ifl sözleflmesi-
nin yap›lmas›na s›n›rlama getiren hukuk sistemlerinde de-
neme amac›, objektif neden olarak kabul edilmektedir (bkz.
ALPAGUT, Gülsevil: “4857 Say›l› Yasa Çerçevesinde Be-
lirli Süreli ‹fl Sözleflmesi”, MERCEK, Ocak 2004, S. 33, s.
83). Aksi yönde bkz. GÜLER, Mikdat: “Belirli Süreli ‹fl
Sözleflmesi”, LEGAL, ‹fl Hukuku ve Sosyal Güvenlik Huku-
ku Dergisi, S:5, 2005, s. 45. 

112 EYRENC‹,  s. 61-62; NARMANLIO⁄LU,  s. 184, dn.
152; SOYER, Deneme, s. 31; ALPAGUT,  Belirli Süreli, s.
78; ERTÜRK,  s. 234.

113 EYRENC‹,  s. 62; NARMANLIO⁄LU,  s. 184, dn.
152; SOYER, Deneme, s. 31; ALPAGUT,  Belirli Süreli, s.
78.

114 ALPAGUT,  Belirli Süreli,  s. 78; ALPAGUT,  4857
Say›l› Yasa, s. 83.



ile herhangi bir iflleme gerek olmaks›z›n
kendili¤inden sona erer. Yani, hakl› bir se-
bep olmad›kça süre dolmadan deneme
amaçl› ifl sözleflmesi feshedilemeyecektir115.
Ancak ö¤retide, istisnaen de olsa, örne¤in
sadece iflçinin, iflyerini ya da iflvereni tan›-
mas› amac›yla deneme süresi öngörülmüfl
olmas› durumunda, sözleflmenin en az›ndan
asgari bir ihbar öneline uyularak, iflçi tara-
f›ndan feshine izin vermenin yerinde olaca-
¤› savunulmaktad›r116.

Acaba, ‹fl Kanunlar›nda öngörülen süre-
lerden daha uzun süreli deneme amac›na
yönelik belirli süreli ifl sözleflmesi yap›labi-
lir mi? Öncelikle belirtmek gerekir ki, aza-
mi sürenin amac›, iflçinin deneme süresi
içinde bulundu¤u belirsizli¤i zaman aç›s›n-
dan s›n›rlamak, bu dönemi k›sa tutmakt›r.
Yasal s›n›r›n ötesinde, deneme amac›yla
sürelendirmeye izin verilmesi yasan›n ama-
c›na ayk›r› oldu¤u gibi, kötüye kullan›mla-
ra da aç›k bir yol oluflturacakt›r. Bu neden-
le deneme amac›, denemenin objektif ola-
rak gerekli olmas› yan›nda, sürenin yasal s›-
n›rlar içinde belirlenmesi kofluluyla süre-
lendirmeyi hakl› k›lar117.

Ayr›ca Borçlar Kanununun 339. madde-
sinin I. f›kras› hükmünün, deneme amac› ile
yap›lan belirli süreli ifl sözleflmelerinde uy-
gulanmas› deneme amac›yla ba¤daflmaz.
Sözü geçen hükme göre, belirli sürenin geç-
mesine ra¤men taraflar›n ifl iliflkisine de-
vam etmeleri halinde sözleflme, ayn› süre
ve en çok bir y›l için yenilenmifl say›l›r. Bu
hükmün deneme amac› ile yap›lm›fl belirli

süreli ifl sözleflmelerine uygulanmas› hakl›
olmad›¤› gibi, taraflar›n iradelerine de uy-
gun de¤ildir. Susma ile sözleflmenin yeni-
lenmesinde kanun, taraf iradelerinin sözlefl-
menin ayn› koflullarla ve ayn› süre (en çok
bir y›l) için yenileme yönünde oldu¤u var-
say›m›ndan hareket etmektedirler. Taraf
iradelerinin baflka bir yönde oldu¤una ilifl-
kin emarelerin varl›¤› durumunda, kanuni
varsay›m geçerli de¤ildir. Amac› deneme
olan belirli süreli bir ifl sözleflmesinin yap›l-
mas› s›ras›nda taraflar kural olarak, dene-
menin baflar›l› olmas› durumunda, aralar›n-
da sürekli bir ifl iliflkisi kurulaca¤› düflünce-
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115 SOYER, Deneme, s. 37.

116 SOYER, Deneme, s. 37-38.

117 ALPAGUT,  Belirli Süreli, s. 81-82; ALPAGUT, 4857
Say›l› Yasa, s. 83; ‹sviçre doktrininde de deneme amac›n›n
belirli süreli sözleflme yapmak için hakl› neden oluflturdu-
¤u kabul edilmifltir. Ancak bu görüfle göre, belirli süreli
sözleflmenin süresi, deneme süresine iliflkin yasal düzenle-
meyle s›n›rl› olmamak gerekir. Nitekim ‹BK.nun 335b mad-
desi salt belirsiz süreli sözleflmelere iliflkin bir hüküm içer-
mektedir. Örnekseme yoluyla uygulama ise hükmün ama-
c›yla ba¤daflmaz, belirli süreli ifl sözleflmelerinde kural
olarak fesih söz konusu olmad›¤› gibi kötüye kullan›larak
k›salt›labilecek bir fesih öneli de bulunmaz (bkz. REHB‹N-
DER, Manfred: “Hizmet Akitlerinin Süreye Ba¤lanmas›n›
Hakl› K›lan Objektif Nedenler”, REHB‹NDER/EKONO-
M‹, Türk-‹sviçre Hukukunda Belirli Süreli Hizmet Akitleri-
nin Hukuki Sorunlar›, S. 42-43, ayr›ca bkz. ALPAGUT, Be-
lirli Süreli, s. 82). SOYER de, deneme süresi konusunda ka-
nuni düzenlemelerde öngörülen azami sürelerin deneme
amaçl› ifl sözleflmelerinde uygulanmamas› gerekti¤i görü-
flündedir. Ancak yazar, deneme amaçl› ifl sözleflmelerinde-
ki sürenin en az›ndan ifl güvencesine tâbi iflçiler için en faz-
la alt› ay olabilece¤ini, böylelikle de feshe karfl› koruma
hükümlerinin dolan›lamayaca¤›n› ifade etmektedir (bkz.
SOYER, Deneme, s.36).



sinden hareket etmektedirler. Bu bak›mdan,
sözleflmenin yap›lmas› s›ras›nda taraf irade-
lerinin z›mnen, iflçinin çal›flmaya devam et-
mesi ve iflverenin de buna ses ç›karmamas›
halinde Borçlar Kanununun 339. maddesi-
nin I. f›kras›n›n uygulanmayaca¤› yönünde
birlefltikleri fleklinde yorumlanmal›d›r. Ay-
r›ca bu hükmün uygulanmas› deneme süre-
sini azami bir süre ile s›n›rlamakla güdülen
amac›n bertaraf edilmesi anlam›n› tafl›ya-
cakt›r. Bu nedenle, ifl iliflkisinin susma ile
devam› halinde, denemenin baflar›l› geçti¤i-
nin ve dolay›s›yla iliflkinin belirsiz süreli
bir ifl sözleflmesine dönüfltü¤ünün kabul
edilmesi gerekir118.

SONUÇ

Deneme süreli ifl iliflkileri konusunda ilk
dikkati çeken, deneme süresinin, Borçlar
Kanunu, ‹fl Kanunu, Bas›n ‹fl Kanunu, De-
niz ‹fl Kanunu ve Mesleki E¤itim Kanunu
gibi pek çok kanunda ayr› ve esasen de bir-
birinden farkl› bir biçimde düzenlenmifl ol-
mas›d›r119. Deneme süresine iliflkin düzenle-
melerin bulundu¤u bu belirtilen kanunlar-
da, taraflar›n uymalar› gereken kimi s›n›rla-
malara da yer verilmifltir. 

Deneme süreli ifl iliflkisi, hem iflverene
hem de iflçiye sürekli ve uzun süreli bir ifl-
birli¤ine yönelik olarak sözleflmenin karfl›
taraf›n›, çal›flma durumunu ve iflyerini de-
neme olana¤› sa¤layan bir ifl iliflkisini ifade
eder. Deneme süresi ise, ifl sözleflmesinin,
içinde taraflar›n sözleflmeyi sürdürüp sür-

dürmeme kararlar›n› sakl› tuttuklar›, bafl-
lang›ç süresidir denilebilir.

Hemen belirtilmelidir ki, ‹fl Kanununa
tâbi biçimde deneme süresi öngörülebile-
cek ifl sözleflmesinin, sürekli ifle yönelik bir
ifl sözleflmesi olmas› zorunludur.

‹fl Kanununun 15. maddesi gere¤ince, ifl
sözleflmesine bir deneme kayd›n›n konul-
mas› durumunda bu süre en çok iki ay ola-
bilecek, ancak toplu ifl sözleflmeleriyle bu
süre dört aya kadar ç›kar›labilecektir. Bu
sürelerden daha uzun bir deneme süresinin
kararlaflt›r›lm›fl olmas› durumunda, sözlefl-
menin tamam›n›n geçersiz say›lmas› de¤il,
kanuni süreyi aflan k›sm›n kararlaflt›r›lma-
m›fl say›lmas› söz konusu olacakt›r.

Deneme süresi öngörülen ifl sözleflmesi-
nin temel özelli¤i, deneme süresi içinde ta-
raflara, bu sözleflmeden kolayca s›yr›labil-
me olana¤› tan›mas›d›r. Nitekim,  deneme
süresi içinde taraflar sözleflmeyi bildirim
sürelerine gerek olmaks›z›n ve tazminats›z
feshedebileceklerdir. Fesih için herhangi
bir sebep göstermek zorunlulu¤u bulunma-
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118 EYRENC‹,  s. 64-65; ALPAGUT, s. 82-83. Bu konu-
da SOYER, sözleflmenin deneme amac›yla ba¤daflmayacak
bir süreye ba¤lanmas› durumunda, art›k sözleflmenin süre-
ye ba¤lanmas›n› hakl› gösteren amac›n afl›lm›fl oldu¤unu,
dolay›s›yla böyle bir durumda sözleflmenin süresiz sözlefl-
me olarak kabulünün yerinde olaca¤›n› belirtmektedir
(bkz. SOYER, Deneme, s. 36).

119 Bu farkl› düzenlemelerin ve tereddütlü hususlar›n ye-
niden gözden geçirilmesi ve en az›ndan asgari bir ölçünün
getirilmesi gerekti¤i görüflü için bkz. SOYER, Deneme, s.
38.



d›¤› gibi, denemenin baflar›l› ya da baflar›s›z
geçti¤i yönünde bir gerekçe gösterilmesi de
gerekli de¤ildir. Bu durumda sözleflme be-
lirli süreli ise, bu süreninin bitimi beklen-
meden, belirsiz süreli bir sözleflme söz ko-
nusu ise, herhangi bir bildirim öneli veril-
meden ve baflkaca da tazminat ödeme zo-
runlulu¤u bulunmadan ortadan kald›r›labi-
lir.

Deneme süresi içinde sözleflmenin fes-
hedilmesi durumunda, iflçinin çal›flt›¤› gün-
ler için ücret ve di¤er haklar› sakl›d›r.

Deneme amac›yla belirli süreli ifl sözlefl-

mesi yap›lmas› da mümkündür. Bir sözlefl-
mede öngörülen deneme kayd›n›n, deneme
süreli bir ifl sözleflmesi mi yoksa deneme
amac›yla belirli süreli bir ifl sözleflmesi mi
meydana getirdi¤i tam olarak anlafl›lam›-
yorsa, böyle bir durumda deneme süreli bir
ifl sözleflmesinin varl›¤›n› kabul etmek ye-
rinde olacakt›r.

Deneme amac› ile yap›lan belirli süreli
bir ifl sözleflmesi kural olarak sürenin sonu-
na kadar taraflar› ba¤lar ve sürenin dolmas›
ile herhangi bir iflleme gerek olmaks›z›n
kendili¤inden sona erer.
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ÖZET

Avrupa Birli¤i Müktesebat› Ifl›¤›nda Alman Hukukunda Toplu ‹flçi Ç›kar›m›na

‹liflkin Yasal Çerçeve
Toplu iflçi ç›kar›m›n› bireysel iflçi ç›kar›m›ndan farkl›laflt›ran en önemli nokta, toplu iflçi ç›kar›m›n›n bera-
berinde önemli ekonomik, sosyal hatta siyasi sonuçlar› getirebilmesidir. Bu olgunun ilk etapta salt büyük
iflletmelerde daha yayg›n olarak ortaya ç›kt›¤› düflünülse de, çok say›da küçük ve orta ölçekli iflletmenin
iflçi ç›kar›lmas›na gidilmesi durumunda da ayn› etki bazen daha da belirgin olarak kendisini gösterebil-
mektedir. 

Avrupa Birli¤i yasa koyucusu 98/59/EG say›l› Direktifi ile toplu iflçi ç›kar›m›na iliflkin genel bir çerçeve
çizmifltir. Bu çal›flmada, Avrupa Birli¤i’nin en etkin üyelerinden biri olan Almanya’da an›lan direktifin
ulusal mevzuata nas›l yans›ma buldu¤u ele al›nmakta ve Türkiye’deki düzenlemeler de güncel geliflmeler
›fl›¤›nda de¤erlendirilmeye çal›fl›lmaktad›r. Bu kapsamda, toplu iflçi ç›kar›m› kavram› ve kapsam› ele al›n-
d›ktan sonra, toplu iflçi ç›kar›m›na iliflkin süreç, Avrupa Adalet Divan› ve Federal Mahkeme kararlar› çer-
çevesinde incelenmektedir. Toplu iflten ç›kar›m sürecinin do¤ru uygulanmamas› halindeki yapt›r›mlar ir-
delendikten sonra, Almanya’ya has olan k›s›tlama süresi ve k›sa çal›flma uygulamas› ele al›nmaktad›r. Bil-
gilenme ve dan›flma sürecinin nas›l iflletildi¤i de¤erlendirilmesinin ard›ndan çal›flma, Türkiye’deki uygu-
lamay› da analiz eden genel bir de¤erlendirme ile son bulmaktad›r.

Anahtar Kelimeler: Toplu ‹flçi Ç›kar›m›, Federal ‹fl Ajans›, K›s›tlama Süresi, K›sa Çal›flma

ABSTRACT

The Legal Framework for Mass Dismissal in German Law with a Reference to the Ac-
quis Communitaire

The most significant point differentiating mass dismissal from individual dismissal is its potential to bring
about critical economic, social and even political results. Considering the phenomenon to appear widely
in large-scale enterprises at the beginning, similar effects, even more clearly, might be created in case of
mass dismissal at small and middle-scale enterprises. 

The European Union Legislature drew out a general framework for mass dismissal with the Directive
numbered 98/59 EG. This study describes how that directive has been reflected on the national legislati-
on in Germany, the most active member of the EU. It also analyses the regulations in Turkey parallel with
the recent changes. The study begins with the definition and description of the mass dismissal concept,
which is proceeded by a detailed analysis of the mass dismissal process regarding the European Court of
Justice and Federal Court decrees. The latter step is arguing out the sanctions against misapplication of
this mass dismissal process. Following issues to be handled are restriction period and short-term work
practices, which are particular to Germany. After explaining how the instruction and counselling process
works out, the study goes to conclusion by a general overview including similar practices in Turkey. 

Keywords: Mass Dismissal, Federal Labour Agency, Restriction Period, Short-term Work
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‹R‹fi

Toplu halde iflçi ç›kar›m› konu-
su uzun zamandan beri Avrupa

Birli¤i yasa koyucusunun meflgul oldu¤u
alanlardan birini teflkil etmektedir. Üye ül-
keler aras›ndaki uygulamalar›n farkl›l›k
göstermesi nedeniyle konu, Avrupa Birli¤i
Sosyal Politikas›n›n temellerinin flekillen-
meye baflland›¤› y›llar olan yetmiflli y›llar›n
bafl›ndan itibaren gündeme gelmifl1 ve 1975
y›l›nda 75/129/EWG say›l› direktif2 ile dü-
zenlenerek, üye ülkeler için ba¤lay›c› hale
gelmifltir. Bu direktif ise daha sonraki y›llar
de¤ifltirilerek hükümleri günün koflullar›na
göre yeniden düzenlenmifltir. Ancak an›lan
direktifin kabul edilmesi ve böylelikle üye
ülkelerin mevzuatlar›n›n uyumsallaflt›rma-

s›ndaki esas amac›n›n, çokuluslu flirketler

aras›ndaki haks›z rekabet koflullar›n› orta-

dan kald›rmak oldu¤unu da ifade etmek ge-

rekir3. Özellikle AKZO Holding’e ba¤l› flir-

ketlerden 1973 y›l›nda 5000’den fazla iflçi-

nin ifline son verilmesi ve iflten ç›kart›lacak

olanlar›n seçiminde, iflten ç›kar›m maliyeti-

nin düflük, yasal güvencenin s›n›rl› oldu¤u

ülkelerin tercih edilmesi, Avrupa Toplulu-

G

Doç. Dr. Alpay HEK‹MLER

T‹SK AKADEM‹ • 2009 / I

Nam›k Kemal Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü 
ahekimler@hotmail.com

1 Avrupa Birli¤inin Sosyal Politikas› için özellikle Bkz.:
Gülmez Mesut, (2008), Avrupa Birli¤i ve Sosyal Politika,
2.bask›, Ankara,  Klecha Stephan, (2007),  Europas Sozi-
alpolitik als schwieriger Aushandlungsprozess, WISO-Dis-
kurs, FES,  Wagner Hans Jürgen / Eger Thomas/ Fritz
Heiko, (2006), Europäische Integration, Verlag Vahlen,
München.

2 Richtlinie 75/129/EWG des Rates vom 17.  Februar 1975
zur Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaa-
ten  (ABl. EG  Nr. L 48 v. 22.3.1975, S.29).

3 Schaub Günther, (2000), Arbeitsrechtshandbuch, 9. Auf-
lage, Beck, München,  s. 1485. 



¤una sosyal bir boyut kazand›r›lmas›na yö-
nelik dönüflümün de adeta bir simgesi hali-
ne gelmifltir.4

Bugün Avrupa Birli¤i üyesi ülkelerin
toplu iflçi ç›kar›mlar›na iliflkin ulusal mev-
zuatlar› ayr›nt›da farkl›l›k göstermek ile
birlikte, hükümler yürürlükteki 98/59/EG
say›l› direktifin normlar›na göre düzenleme
bulmufllard›r. fiüphesiz olarak toplu iflçi ç›-
kar›m›na iliflkin ulusal mevzuatlar ile esa-
sen amaçlanan, iflgücü piyasas›n›n düzen-
lenmesine yönelik hedefler oluflturmakta-
d›r. Bir taraftan iflçi ç›kar›m›n› mümkünse
engellemek ya da azaltmak amac›yla çö-
züm üretmek, bu mümkün olmazsa iflten ç›-
kart›lacak olanlara en k›sa sürede yeni istih-
dam olanaklar›n›n yarat›lmas›, ortak amaç
olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r.  

Almanya’da toplu halde iflçilerin iflten
ç›kart›lmas› ile ilgili yasal düzenlemeler en
son 26 Mart 2008 tarihinde de¤iflikli¤e u¤-
rayan, 1969 tarihli ‹flçinin Haks›z Feshe
Karfl› Koruma Yasas›nda (Kündigungs-
schutzgesetz – KSchG)5 düzenlenmifltir. Bu
kanun y›llar içersinde oluflan genifl bir yar-
g› içtihati ile flekillenmifl ve birçok ülkeye
de örnek teflkil etmifltir.6 Bu çal›flmada
KSchG’in toplu halde iflçi ç›kart›lmas›na
iliflkin mevzuat ele al›nmakta, ülkemizdeki
düzenlemelere de yer verilerek,  güncel tar-
t›flmalar eflli¤inde aradaki farklar irdelen-
meye ve bu yol ile mevzuat›m›z›n etkinli¤i
analiz edilmeye çal›fl›lmaktad›r. 

I. ALMAN HUKUKUNDA TOPLU

HALDE ‹fiÇ‹ ÇIKARILMASI TANIMI

VE KAPSAMI

Avrupa Birli¤i’nin 20 Temmuz 1998 ta-

rihinde kabul etmifl oldu¤u Toplu ‹flten Ç›-

karma Mevzuatlar›n›n Yak›nlaflt›r›lmas›na

iliflkin 98/59 say›l› Direktifi7 bugün Avru-

pa hukukunda konu ba¤lam›nda en önemli

belge niteli¤indedir.8 Direktifin 1. madde-

sinin 1. f›kras›nda aç›k bir biçimde toplu ifl-

ten ç›karma de¤iminden ne anlafl›lmas› ge-

rekti¤ine yer verilmifltir.  

An›lan maddeye göre; bir iflveren tara-

f›ndan iflçilerin flahs›na ba¤l› olmayan, bir

veya birden fazla nedenle iflten ç›karma sa-

y›s›n›n, üye devletlerin tercihine göre:
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4 Bkz.: Krimphove Dieter, (2001) Europäisches Arbeit-
srecht, 2.Auflage, Beck, München, s.356.

5 Kündigungsschutzgesetz (KSchG) in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 25.August 1969 (BGBl. I S.1317), zu-
letzt geändert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 26. März
2008 (BGBl I S.444). 

6 Türkiye’nin Avrupa Birli¤ine tam üyelik süreci kapsa-
m›nda kabul edilen 4857 say›l› ‹fl Kanun’un haz›rl›k afla-
mas› s›ras›nda da genifl ölçüde Almanya’daki yasal düzen-
lemelerden yararlan›ld›¤› bilinmektedir. 

7 Richtlinie 98/59/EG des Rates vom 20. Juli 1998 zur Ang-
leichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten über
Massenentlassungen (ABl. Nr. L 225 S. 16). EU-Dok.-Nr.3
1998 L 0059.

8 Direktif ile ilgili ayr›nt›lar için örne¤in Bkz.: Krimpohve,
a.g.e, Fuchs Maximlian / Marold Franz, (2001), Eu-
ropäisches Arbeitsrecht, Spriger, Wien/New York,
Schmidt Marlene, (2001), Das Arbeitsrecht der Eu-
ropäischen Gemeinschaft, Nomos, Baden-Baden.  Uygula-
mada karfl›lafl›lan sorunlar için Bkz: Heinsius Jan, (2008),
Toplu ‹flçi Ç›karmaya ‹liflkin Avrupa Birli¤i Yönergesi ve
Uygulamada Karfl›lafl›lan Sorunlar, (Çev.: Emre Ertan),
Legal ISGHD, Say›:18, s.417-440.



i) 30 günlük bir süre içinde; 

20 den fazla ve 100 den az iflçi istihdam
eden iflyerlerinde en az 10, 

en az 100 ve 300 den az iflçi istihdam eden
iflyerlerinde iflçilerin en az›ndan % 20’si,
en az 300 iflçi istihdam eden iflyerlerinde
en az 30 iflçi,

ii) veya iflyerinde istihdam edilen iflçilerin
say›s›ndan ba¤›ms›z olarak 90 gün
içersinde en az›ndan 20 iflçi iflten ç›kar›-
l›rsa, toplu iflten ç›kar›mdan bahis edile-
bilmesi mümkün olmaktad›r. 

Toplu iflçi ç›kar›m› (Massenentlassung),
KSchG’de esas itibariyle bildirim yükümlü-
lü¤üne dayal› iflten ç›karmalar (Anzeigepf-
lichtige Entlassungen) fleklinde ifade bul-
mufltur. Bunun ile birlikte KSchG’de do¤ru-
dan bir tan›mlama yap›lmam›fl olmak ile bir-
likte, dolayl› olarak toplu iflçi ç›kar›m› halin-
de iflverene bir bildirim yükümlülü¤ü getiril-
di¤inden ötürü, toplu iflçi ç›kar›m›n›n tan›m-
land›¤›n› görmekteyiz. Daha aç›k bir ifadey-
le, Alman yasa koyucusu do¤rudan toplu ifl-
ten ç›kar›m› tan›mlamak yerine, hangi halle-
rin toplu iflçi ç›kar›m› anlam›na geldi¤ine
yer vermifltir. KSchG’in 17. maddesinin 1.
f›kras› uyar›nca, 20’den fazla iflçi istihdam
eden iflverenlere, 30 gün içersinde ortalama-
n›n üzerinde iflgörenin ifl iliflkisini sona er-
dirmek istemesi halinde,  ‹fl Ajans›na9 bildi-
rimde bulunma yükümlülü¤ü getirilmifltir.

Almanya’da gerçeklefltirilen iflten ç›kar-
ma iflleminin, toplu iflten ç›kartma olarak
de¤erlendirilmesi için;

- ‹flyerinde düzenli olarak 20’den fazla,
60’dan az iflçi çal›fl›yor ve bunlar›n en
az›ndan 5’nin iflten ç›kart›lmas›,

- ‹flyerinde düzenli olarak 60’dan fazla,
500’den az iflçi çal›fl›yor ve bunlar›n
%10’u veya 25 iflçiden fazlas›n›n iflten
ç›kar›lmas›,

- ‹flyerinde düzenli olarak 500’den fazla
iflçi çal›fl›yor ve en az›ndan 30 iflçinin ifl-
ten ç›kart›lmas›,

gerekmektedir. Her üç durumda da, iflten
ç›karma iflleminin 30 gün içerisinde gerçek-
leflmesi gerekti¤i ayr›ca hükme ba¤lanm›fl-
t›r.10 Bu tan›mdan aç›kça görüldü¤ü üzere,
Almanya’da geçerli olan tan›m Avrupa Bir-
li¤i Müktesebat›nda yer verilen s›n›rlar
kapsam›nda yer almaktad›r. Hatta direktifin
belirli ölçüde daha kat› olarak ulusal mev-
zuata yans›t›ld›¤› görülmektedir.11
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9 Hartz Reformlar› kapsam›nda eski ad› Federal ‹fl Kurumu
(Bundesanstalt für Arbeit) olan kurum, Reform ile birlikte Fe-
deral ‹fl Ajans› (Bundes Agentur für Arbeit) biçimine dönüfltü-
rülmüfltür. Bu konudaki aç›klamalar için Bkz.: Dirittes Gesetz
zur Moderniseierung des Arbeitsmarktes v. 23.12.2003,
Schütz Holger/ Oschmansky Frank, (2006) Arbeitsamt war
gestern Neuausrichtungen der Vermittlungsprozesse in der
Bundesagentur für Arbeit nach den Hartz-Gesetzen, Zeitsc-
hrift für Sozialreform, J.53, 1/2006, s.5-28.

10 Bkz.: KSchG’in 17.maddesinin 1.f›kras›na.

11 Di¤er AB üyesi ülke uygulamalar› için Bkz.: Henssler
Martin / Braun Axel, (2007), Arbeitsrecht in Europa, 2.Auf-
lage, Otto Schmidt Verlag, Köln,  Ayd›n Ufuk, (2005), Avru-
pa Birli¤i, ‹LO ve Türk Hukukunda Toplu ‹flçi Ç›karma,  Can
Tuncay’a Arma¤an, Legal, ‹stanbul, s.653-688,  Krimphove
Dieter, (2004), Avrupa ‹fl Hukukunda ‹fl Güvencesi, (Çev:Al-
pay Hekimler), AB – Türkiye & Endüstri ‹liflkileri (Ed.Alpay
Hekimler), Beta, ‹stanbul, s.497-516.
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Ancak yukar›da ifade edilen hükmün
kampanya ve mevsim iflletmeleri için ge-
çerli olmad›¤›n›n alt›n›n çizilmesi gerek-
mektedir.12 Fakat inflaat iflkolunda SGB III
kapsam›nda teflvik edilen iflyerleri13 bu uy-
gulaman›n d›fl›nda tutulmaktad›r.14 Kam-
panya ve mevsim ifllerinde çal›flanlar›n uy-
gulama d›fl›nda b›rak›lmas› ancak salt Al-
manya’ya has bir uygulama de¤ildir. Di¤er
birçok Avrupa Birli¤i üyesi ülkelerde de bu
yönde düzenlemelere yer verilmifltir.15 Nite-
kim ülkemizde de yasa koyucu bu ifllerde
çal›flan iflçilerin iflten ç›kart›lmalar› nitelik-
lerine ba¤l› olarak yap›l›yor ise, toplu iflçi
ç›karmaya iliflkin hükümlerin uygulanama-
yaca¤›na yer verilmifltir.16 Yine KSchG’in
23. maddesinin 2. f›kras›nda aç›k bir biçim-
de toplu iflçi ç›kar›m›na iliflkin hükümlerin
gemilerde ve mürettebata uygulanamayaca-
¤›na yer verilmifltir. Aç›k deniz tafl›mac›l›¤›
kapsam d›fl› b›rak›lmak ile birlikte, ülke-
mizde maalesef alternatif bir tafl›mac›l›k
olarak de¤erlendirilememifl olan nehir tafl›-
mac›l›¤› Almanya’da kapsam dahilinde ifl-
lerden say›lmaktad›r. Deniz tafl›mac›l›¤›na
ait olan karadaki iflyerleri, örne¤in tersane,
atölyeler, depolar gibi iflyerleri ise kanun
hükmü kapsam›na girmektedir. Bu aç›dan
Almanya’daki uygulamalar›n AB Direktifi
hükümleri ile uyumlu oldu¤u görülmekte-
dir.17

Yasa hükmü, yukar›da say›lanlar hariç
olmak üzere, özel hukuka tabi tüm iflyerle-
rini kapsamaktad›r. Bunun d›fl›nda kamu
idaresine ba¤l›, ancak iktisadi amaçla faali-

yet gösteren iflyerleri de toplu iflçi ç›kar›m›
konusundaki hükümlerin kapsam alan›na
dahil olmaktad›rlar.18 Do¤al olarak burada
yine temel kriter, iflyerlerinde asgari olarak
yirmiden fazla iflçinin istihdam ediliyor
olunmas›d›r.   

“Düzenli olarak çal›flan” kavram›ndan
tam olarak neyin anlafl›lmas› gerekti¤inin
cevab›n› bize KSchG’in hükümleri vermek-
tedir. Bu konuda en önemli düzenleme ola-
rak karfl›m›za kanunun 17. maddenin 5. f›k-
ras› ç›kmaktad›r. An›lan f›krada, madde
kapsam›nda kimlerin iflçi olarak say›lama-
yacaklar›na yer verilmifltir. Buna göre, ifl-
yerinin yönetiminden sorumlu olanlar ve
idareciler, özellikle de iflçi istihdam›nda ve

12 Bundesminsterium für Wirtschaft und Arbeit, (2005),
Kündigungsschutz, aktualisierte neue Auflage, Berlin,
s.31.

13 Almanya’da ‹stihdam›n Teflviki, III. Sosyal Güvenlik Ki-
tab›nda düzenlenmektedir.  Sozialgesetzbuch (SGB) Dittes
Buch (III) – Arbeitsförderung  - (Artikel 1 des Gesetzes
vom 24.03.1997 BGBl. I. S.598) zuletzt gäendert durch Ar-
tikel 4 des Gesetzes vom 28. Mai  2008 (BGBl. I.S.874) bu
konuda genifl aç›klamalar için özellikle Bkz.: Gagel Ale-
xander, (2008), SGB III Arbeitsförderungsrecht, 31.Aufla-
ge, Beck, München.

14 Meisel Peter, (2001), Arbeitsrecht für die Betriebliche
Praxis, 9. Auflage, Deutscher Instituts Verlag, Köln,  s.550.

15 Ayr›nt›lar için Bkz.: Löschnigg Günther, (2008), Die
Kündigung aus wirtschaftlichen Gründen und ihre
Beschränkungen im internationalen Vergleich, OGB Ver-
lag, Wien, Henssler/Braun, a.g.e

16 Türkiye’deki uygulama için Bkz.: Süzek Sarper, (2006),
‹fl Hukuku, 3.bask›, Beta, ‹stanbul, s.493 vd, Demir  Fevzi,
(2004), ‹fl Hukuku ve Uygulamas›, ‹zmir, s.211 vd.

17 Karfl.: 98/59 say›l› Direktifin 1. maddesinin 2. f›kras›n›.

18 Schaub, a.g.e., s.1485.
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ifl iliflkisinin sona erdirilmesinde karar ver-
me yetkisine sahip olanlar, çal›flan say›s›n›n
hesab›nda dikkate al›nmayaca¤› hükme
ba¤lanm›flt›r. Ayr›ca, yasa, yönetmelik ve-
ya flirket sözleflmesi ile iflletmeyi temsile
yetkili olan flah›slarda yine çal›flan say›s›n›n
hesab›nda dikkate al›nmayaca¤› kanun
maddesinin 5. f›kras›nda ifade bulmufltur.
Bu do¤rultuda, bir ifl sözleflmesine dayal›
olarak istihdam edilen tüm iflçilerin çal›flan
say›s›n›n tespitinde dikkate al›nmas› gerek-
mektedir.19

‹flten ç›karmalardaki, iflçi say›s› s›n›r›n›n
tespitinde, belirli süreli ifl sözleflmesi kapsa-
m›nda istihdam edilip de, sözleflmesi sona
erenler ile ifl sözleflmesi derhal feshedilenle-
rin dikkate al›nmayacaklar› hususu da dü-
zenleme bulmufltur.20 ‹flçi say›s›n›n tespitin-
de Alman hukukunda geçerli olan ilke, fesih
bildirimin yap›ld›¤› anda de¤il, iflten ç›kar›-
m›n gerçekleflece¤i andaki say›n›n belirleyi-
ci oldu¤udur.21 Federal ‹fl Mahkemesi 1986
y›l›nda vermifl oldu¤u bir karar›nda, iflyerin-
de flimdiye kadar istihdam edilenler kadar,
geliflmeler do¤rultusunda gelecekte istihdam
edilmesi muhtemel iflgücünün de dikkate
al›nmas› gerekti¤ine hükmetmifltir.22

Türk ifl mevzuat›nda ise toplu halde iflçi
ç›kar›m›na iliflkin tan›m, 4857 say›l› ‹fl Ka-
nunu’nun 29. maddesinde ifade bulmufltur.
Maddenin ikinci f›kras›nda, gerçeklefltirilen
ya da gerçeklefltirilmek istenen feshin toplu
iflçi ç›kar›m› olarak tan›mlanabilmesi için
basamakl› bir sistemin getirilmifl olundu¤u-
nu görmekteyiz. Buna göre;

‹flyerinde çal›flan iflçi say›s›:

a) 20 ile 100 iflçi aras›nda ise, en az 10 ifl-
çinin,

b) 101 ile 300 iflçi aras›nda ise, en az yüz-
de on oran›nda iflçinin,

c) 301 ve daha fazla ise, en az 30 iflçinin,

ifline 17 nci madde uyar›nca ve bir ayl›k sü-
re içinde ayn› tarihte veya farkl› tarihlerde
son verilmesi toplu iflçi ç›karma say›l›r,
denmektedir.  

K›sa bir süre yürürlükte kalan ve ‹fl Gü-
vencesi Kanunu olarak literatürümüze geç-
mifl olan 4773 say›l› Kanun ile getirilen de-
¤ifliklik ile 1475 say›l› ‹fl Kanununda Toplu
‹flçi Ç›karma yeniden tan›mlanm›fl ve “‹fl-
veren; ekonomik, teknolojik, yap›sal ve
benzeri iflletme, iflyeri ve iflin gerekleri so-
nucu topluca veya bir ay içinde toplam en
az on iflçinin ifl akdini feshetmek istedi¤in-
de, bunu en az otuz gün önceden bir yaz› ile
iflyeri sendika temsilcisine veya iflçi temsil-
cisine, ilgili bölge müdürlü¤üne ve Türkiye
‹fl Kurumu’na bildirir ” biçiminde düzenle-

me bulmufltur. (24. maddenin 1. f›kras›)

19 Meisel, a.g.e., s. 543 vd. 

20 Bkz.: KSchG’in 17. maddesinin 4. f›kras›, ayr›nt›l› aç›k-
lamalar için Bundesminsterium für Wirtschaft und Arbeit,
(2005), Kündigungsschutz, aktualisierte neue Auflage, Ber-
lin, s.31. 

21 Schaub, a.g.e., s.1488.

22 BAG v. 31.7.1986, BB 1987, 1608, bu konudaki ayr›nt›-
lar için  özellikle Bkz.: Bauer Jobst Hubertus/ Röder Ger-
hard, (2000), Taschenbuch zur Kündigung, 2. Auflage,
Verlag Recht und Wirtschaft, Heidelberg, s.258 vd. 
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Afla¤›da üzerinde de¤inece¤imiz “iflçi tem-
silcisine” bildirimde bulunma yükümlülü-
¤ünü bir tarafa b›rakacak olursak, iflyerinin
büyüklü¤ü dikkate al›nmadan topluca veya
bir ay içinde on kiflinin ifl iliflkisinin sona
erdirilmesi durumunda toplu iflçi ç›kar›m›-
na iliflkin hükümlerin uygulanmas› esas›
belirlenmifltir.23 Kan›m›zca istihdam ölçe¤i-
nin dikkate al›nmadan s›n›r›n en az on iflçi
olarak belirlenmifl olmas› isabetli olmam›fl-
t›r. Nitekim yasa koyucu yeni ‹fl Kanunu’n-
da basamakl› sistemi tercih etmifltir. 

Ülkemizdeki bugünkü uygulaman›n Av-
rupa Birli¤i müktesebat› ile en az›ndan be-
lirlenen iflçi s›n›r kapsam›nda çat›flmad›¤›
ortadad›r. Nitekim befl y›ldan beri yürürlük-
te olan ‹fl Kanunumuzun ülke dinamikleri-
nin ihtiyaçlar› kapsam›nda, ancak ayn› za-
manda da Avrupa Birli¤i müktesebat›na
önemli ölçüde yak›nlaflmak amac›yla da ha-
z›rland›¤› bilinmektedir. 

II. TOPLU ‹fiÇ‹ ÇIKARIMINA

‹L‹fiK‹N SÜREÇ

Yasa koyucu, iflverene, e¤er toplu halde
iflçi ç›kar›m›na gitmesi söz konusu olacak
ise,  mutlak olarak ‹fl Ajans›na bilgi verme
yükümlülü¤ünü getirmifltir. Bildirimde bu-
lunma yükümlülü¤ünün iflverenlere getiril-
mesi ile esasen amaçlanan hedef, bir taraf-
tan ‹fl Ajans›na iflten ç›kart›lacak olan iflçi-
lere en k›sa sürede baflka bir ifle yerlefltiril-
meleri konusunda gerekli olan zaman›n ta-
n›nmas›, di¤er taraftan ise, iflverenlere süre

kapsam›nda, örne¤in kredi temini gibi ikti-
sadi tedbirler kapsam›nda toplu halde iflçi
ç›kar›m karar›ndan vazgeçilmesi yönünde
önlemlerin al›nmas›na imkan tan›nmak is-
tenmesidir.24

Toplu iflçi ç›kar›m›n›n yasal anlamda ge-
çerli olabilmesi için mutlak olarak yetkili ‹fl
Ajans›n›n bilgilendirilmesi gerekmekte-
dir.25 Ülkemizdeki uygulamadan farkl› ola-
rak bu bildirimin ancak sadece ‹fl Ajans›na
de¤il, onun ötesinde, esas itibariyle çal›flma
konseyine de yap›lmas› gerekmektedir ki,
bunun ile ilgili genel aç›klamalar›n afla¤›da
ayr›ca üzerinde durulacakt›r.26

‹fl Ajans›na toplu halde iflçi ç›kar›m›na
iliflkin bildirimin, fesih bildirimleri yap›l-
madan önce gerçeklefltirilmesi gerekmekte-
dir. Bildirimde bulunulmamas› durumunda,
feshin geçersiz mi say›laca¤›, yoksa fesih
karar›n›n uygulamaya konulup konulama-
yaca¤›na iliflkin yasal tart›flmalar esasen ha-
len tam olarak çözüme ba¤lanm›fl durumda
de¤ildir.27

23 4773 say›l› kanun kapsam›ndaki düzenlemeler için özellik-
le Bkz.: Centel Tankut, (2003), ‹fl Güvencesi Kanunu, Tekstil
Sanayi ‹flverenleri Sendikas›, ‹stanbul,  Çelik Nuri, (2003), ‹fl
Güvencesi, ‹stanbul Ticaret Üniversitesi Yay›nlar›. 

24 Löwisch Manfred / Spinner Günter, Kommentar zum
Kündigungsschutzgesetz, 9. Auflage, Heidelberg, 2004, s.359.

25 Yetkili ‹fl Ajans›, iflyerinin faaliyet gösterdi¤i bölge için-
deki ‹fl Ajans› olup, bu konudaki düzenlemeler SGB III’ün
367 ila 372. maddeleri aras›nda düzenleme bulmufltur. 

26 Bkz.: KSchG’in 17. maddesinin 2. f›kras›na.

27 Ayr›nt›lar için Bkz.: Schoof Christian, (2006), Recht-
sprechnung zum Arbeitsrecht von A bis Z, 5.Auflage, Bund
Verlag, Frankfurt a.Main, s. 891 vd. 
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Federal ‹fl Mahkemesi’nin 2006 y›l›nda
vermifl oldu¤u bir karar›nda28, iflverenin
toplu halde iflçi ç›karmak istemesi halinde,
ifl iliflkisi fiili olarak sona erdirilmeden ön-
ce, ‹fl Ajans›na bildirimde bulunulmas› ge-
rekti¤ine yer vermifltir. Bu karar gere¤ince,
iflverenin fesih bildiriminde bulunduktan
sonra da, ‹fl Ajans›na bildirimde bulunmas›
yolu aç›k tutulmufltur. Ancak, Avrupa Ada-
let Divan›’n›n literatüre “Junk Davas›” ola-
rak geçen dava ile ilgili verdi¤i kararda29 ifl-
verenin bildirimi, fesih karar›n› vermeden
önce kuruma bildirmek ile yükümlü oldu-
¤una hükmetmifltir.  

‹flverenin, ‹fl Ajans›na verece¤i bildirim-
de yer almas› gereken hususlar, çal›flma
konseyine verilmesi zorunlu olan bildirim-
de yer alacak bilgiler ile büyük ölçüde efl-
lefltirilmifltir.  ‹flverenin, ‹fl Ajans›na bildi-
rimde bulunma yükümlülü¤ü getirilmifl ol-
mak ile birlikte, esas itibariyle ilkin çal›flma
konseyine bildirimde bulunulmas› yüküm-
lülü¤ü yasada düzenlenmifltir. Yasa koyucu
17. maddenin 2. f›kras›nda çal›flma konse-
yine bulunulacak bildirimde hangi konulara
yer verilmesi gerekti¤ini s›ralad›ktan sonra,
ayn› maddenin 3. f›kras›nda bu bildirimin
bir örne¤inin de ‹fl Ajans›na verilmesi ge-
rekti¤ini ve asgari olarak afla¤›da s›n›flanan
ilk befl konu kapsam›ndaki bilgileri içerme-
si gerekti¤ine hükmetmifltir. 

Buna göre bildirimde yer almas› gereken
bilgiler flunlard›r:

1.  Planlanan iflçi ç›kar›m›n›n nedenleri

2.  ‹flçi ç›kar›m›ndan etkilenecek olan iflçi
say›s› ve gruplar›

3.  Düzenli olarak çal›flan iflçi ve gruplar›-
na göre say›lar› 

4.  ‹flçi ç›kar›m›n›n gerçekleflece¤i zaman
dilimi

5.  ‹flçi ç›kar›m›nda seçilecek iflçilerin belir-
lenmesinde öngörülen kriterler

6.  Muhtemel tazminatlar›n hesaplanmas›n-
da öngörülen kriterler 

Esas itibariyle bildirimin yaz›l› yap›lma-
s› gerekmektedir. Çal›flma konseyi sözlü bir
bildirimi kabul etmesi halinde, bildirimin
iflveren taraf›ndan sözlü olarak yap›lmas›
konusunda herhangi bir yasal engel bulun-
mamaktad›r. Ancak, ‹fl Ajans›na yap›lacak
olan bildirimin yaz›l› olmas› zorunlulu¤u
bulunmaktad›r. Bunun ile birlikte, iflveren,
toplu iflten ç›kar›ma iliflkin çal›flma konse-
yinin görüfllerini içeren yaz›y› verece¤i bil-
dirime eklemek ile yükümlüdür. E¤er çal›fl-
ma konseyi konu ba¤lam›nda herhangi bir
görüfl bildirmemifl ise, bu durumda iflvere-
nin ‹fl Ajans›na verece¤i bildirim, çal›flma
konseyinin görüflü olmadan da yasal olarak
geçerlilik kazanmaktad›r. Ancak bunun için
iflverenin kuflku kalmayacak biçimde ‹fl
Ajans›na yapt›¤› bildirimden en az›ndan iki
hafta önce çal›flma konseyini bilgilendirdi-
¤ini kan›tlamas› gerekmektedir.30

28 BAG v.23.2.2006 – 2 AZR 343/05.

29 EuGH v.27.1.2005 – C-188/03 (Junk/Kühnel), EzA
KSchG Art. 17 Nr.13. 

30 Bkz.: KSchG’in 17.maddesinin 3.f›kras›na.
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‹flveren, ‹fl Ajans›na verece¤i bildirimde
yukar›da say›lan esas bilgilere ilave olarak,
çal›flma konseyi ile gerçeklefltirdi¤i görüfl-
meler sonucunda, iflten ç›kart›lacak olan ifl-
çilere nas›l ifl bulunabilece¤ine (ifle arac›l›k
yöntemlerini), iflten ç›kart›lacaklar›n cinsi-
yet, yafl, mesleklerini ve uyruklar›n› bildir-
mek ile yükümlü tutulmaktad›r.31 Belirtilen
hususlardan birinin eksik olmas› halinde,
yap›lan bildirim geçerli say›labilmektedir.
Ancak ‹fl Ajans›’n›n eksik bilgilerin ta-
mamlanmas›n› iflverenden talep etme hakk›
sakl› kalmaktad›r. 

‹fl Ajans›n›n, toplu iflten ç›karma karar›-
n› onaylamas› halinde, toplu iflten ç›kar›m
iflleminin hukuka uygunlu¤unu tescil et-
mekte olup, bu karar ileride aç›lmas› muh-
temel davalarda ifl yarg›s›n› ba¤lamakta-
d›r.32

Ülkemizdeki uygulama ile Almanya’y›
farkl›laflt›ran önemli bir düzenleme ihtiyati
bildirimde (Vorsorgliche Anzeige) bulun-
ma olana¤›n›n Almanya’da faaliyet göste-
ren iflverenlere tan›nm›fl olunmas›d›r.33 Bu
uygulama, iflverenlere iktisadi geliflmeleri
tam olarak kestirememeleri halinde bir al-
ternatif olarak sunulmaktad›r.34 Daha aç›k
bir anlat›mla, iflverenin toplu halde iflçi ç›-
karma d›fl›nda bir opsiyonu kalmamas›na
ra¤men, yine de k›sa bir süre içinde duru-
munun de¤iflebilme olana¤›n›n bulunmas›
halinde, ihtiyati bildirimde bulunma imkan›
Almanya’da tan›nm›flt›r. ‹flverenin ihtiyati
bildirimde bulunmas› toplu iflçi ç›kar›m›na
iliflkin süreci kesmemekte, sadece bir an-

lamda durumun de¤iflmesi halinde, örne¤in
iflverenin önemli bir siparifl almas›, bekle-
nen kredinin aç›lmas› gibi geliflmelere ba¤-
l› olarak toplu iflçi ç›kar›m›na iliflkin karar›-
n› geri almas› olana¤›n› sa¤lamaktad›r.  

Bizim mevzuat›m›zda aç›kça yer alma-
mak ile birlikte, engelleyici bir hüküm de
yer almamas›ndan dolay›, 29. madde uya-
r›nca yap›lan bildirimin geri çekilmesinin
de mümkün olaca¤› kanaatindeyiz. Bu ola-
nak e¤er tan›nmaz ise, bu durumda toplu ifl-
çi ç›karma müessesesinin tekrar tart›fl›lmas›
gerekir. Nitekim getirilen hükümler ile esa-
sen amaçlanan, mümkün oldu¤u ölçüde ifl-
çi ç›kar›m›n› engellemek, bu mümkün de-
¤ilse iflten ç›kart›lacaklar›n say›s›n› azalt-
mak oldu¤una göre, iflverene yetkili merci-
lere yapm›fl oldu¤u bildirimi de geri alma
olana¤› tan›nmas› gerekmektedir.  

Buradan aç›kça görüldü¤ü üzere bildi-
rimde yer alacak konular ülkemiz mevzu-
at›ndaki uygulamalar ile büyük ölçüde ör-
tüflmektedir.35 Bunun alt›nda hiç flüphesiz

31 Ayr›nt›lar için Bkz.: Löwisch/Spinner, a.g.e., s.370. vd.,
Kittner Michael /Däubler Wolfgang/ Zwanziger Bertram,
(2001),  Kündigungsschutsrecht Kommentar für die Praxis,
5.Auflage, Bund Verlag, s.1622 vd.

32 Meisel, a.g.e., s.551.

33 Bu husus do¤rudan yasada düzenlenmemifl olmak ile
birlikte Federal ‹fl Mahkemesi 1963 tarihinde vermifl oldu-
¤u karar› ile bu yolu açm›flt›r. Karar için Bkz.: BAG v.
3.10.1963 BB 1963, 1424.

34 Karfl.: Ascheid Reiner, (2001), in: Erfurter Kommentar
(Hrsg.Thomas Dietrich/ Peter Hanau/ Günter Schaub),
2.Auflage, Beck, München, s.2202.

35 Karfl.: 4857 say›l› ‹fl Kanunun 29.maddesinin 4.f›kras›n›.
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olarak, yasa koyucunun genifl ölçüde Al-
manya’dan etkilenmesi ve mevzuat›m›z›n
AB normlar›na göre düzenlenmesi ihtiyac›
yatmaktad›r. Ancak Almanya’daki uygula-
ma ile ülkemizdeki uygulamay› birbirinden
bu alanda farkl›laflt›ran en önemli husus,
çal›flma konseylerinin sürece dahil edilmesi
olmaktad›r. Nitekim yukar›da aç›kça ifade
edildi¤i üzere, ‹fl Ajans›na yap›lacak olan
bildirimden en az›ndan iki hafta önce çal›fl-
ma konseyinin bilgilendirilmesi gerekmek-
tedir. Ülkemizdeki uygulamada sendikalar,
daha do¤rusu iflyeri sendika temsilcisi süre-
ce dahil edilmifl olunsa da, bildirimin ‹fl
Ajans›na, Bölge Müdürlü¤üne ve iflyeri
sendika temsilcisine ayn› anda yap›lmas›
esas› kabul edilmifltir.  

III. B‹LD‹R‹MDE BULUNMAMA-

NIN VEYA EKS‹K B‹LD‹R‹MDE

BULUNMANIN YASAL SONUÇLARI

‹flverenin yasada aranan bildirimde bu-
lunma koflulunu yerine getirmemesi veya za-
man›nda yerine getirmemesi durumunda,
toplu iflten ç›kar›lma kararlar› hükümsüz sa-
y›lmaktad›r.36 Ancak bu yönde bir sonucun
ortaya ç›kabilmesi için, ilgili iflçilerin hü-
kümsüzlük iddias›nda bulunmalar› gerek-
mektedir. Daha aç›k bir ifadeyle, iflçinin, ifl-
veren karfl›s›nda bildirimin yap›lmad›¤› ya
da usulüne uygun yap›lmad›¤›n› iddia etmesi
ve gerekti¤inde ifl yarg›s›na baflvurmas› zo-
runludur. Dolay›s›yla Alman hukukunda
mutlak bir geçersizlik söz konusu de¤ildir.

Böylelikle iflçi taraf›ndan herhangi bir tale-
bin gelmemesi durumunda, iflveren yasaya
ayk›r› olarak hareket etmifl olsa da, al›nan ka-
rar›n uygulanmas› söz konusu olmaktad›r.
Ancak iflçinin bu yönde bir yükümlülü¤ünün
bulunmad›¤›n›n da alt›n›n çizilmesi gerekir.
Bunun ile birlikte usulüne uygun bir biçimde
bildirim yap›lmam›fl olmas›na karfl›n iflçi, ar-
t›k kendisinin iflyerinde çal›flma olana¤›n›n
ortadan kalkm›fl oldu¤u gerekçesi ile itirazda
da bulunmayabilir. Di¤er bir ifadeyle, iflçiye
fesih karar›n› kabul etmek ya da hukuka ay-
k›r›l›k gerekçesi ile itirazda bulunma konu-
sunda bir seçim hakk› tan›nm›flt›r.37 Kan›m›z-
ca son derece isabetli olan bu uygulama ile
gerçekten istihdam olana¤› kalmayan bir ifl-
çinin veya iflçilerin, salt usul hatas› nedeniy-
le sürecin uzat›lmas›, her iki taraf için de bir
fayda sa¤lamayacakt›r.

Di¤er önemli bir husus ise, iflverenin bil-
dirimde bulunmamas› halinde, sadece bu ko-
nuda itirazda bulunan iflçi ile ilgili olarak
gerçeklefltirilen iflten ç›kar›m iflleminin ge-
çersiz oldu¤udur. Daha aç›k bir anlat›mla, bir
iflçinin itirazda bulunmas›, tüm toplu iflçi ç›-
kar›mlar›n›n kanun karfl›s›nda yasa d›fl› bir
uygulama olarak de¤erlendirilmesi sonucunu
beraberinde getirmemektedir.38 Özetle, iflve-

36 Bkz.: Halbach Günter / Paland Norbert / Schwedens
Rolf / Woltzke Otfried, (1997), Übersicht über das Arbeit-
srecht, 6.Auflage, Bundesministerium für Arbeit und Sozi-
alordnung, Bonn, s.211. vd.

37 Ayr›nt›lar için Bkz.: Schaub, a.g.e. s.1490. 

38 Bkz.: Reichold Hermann, (2006), Arbeitsrecht, 2.Aufla-
ge, Beck, München, s. 254.
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renin toplu iflçi ç›kar›m karar›n› uygulaya-
bilmesinin en önemli koflullar›ndan birisi,
bildirimin zaman›nda ve eksiksiz olarak ‹fl
Ajans›na yap›lmas›ndan ve çal›flma konse-
yinin sürece dahil edilmesinden geçmekte-
dir. 

IV. KISITLAMA SÜRES‹ VE KISA

SÜREL‹ ÇALIfiMA UYGULAMASI

KSchG’in 18. maddesi iflten ç›karma ifl-
lemini ancak iflverenin planlam›fl oldu¤u ifl-
ten ç›karmalar› ‹fl Kurumuna bildirdikten
sonra, ‹fl Ajans›n›n kabul etmesi halinde ge-
çerli olaca¤›n› öngörmektedir. ‹flverenin, ‹fl
Ajans›na bildirimi vermesinin ard›ndan 1
ayl›k k›s›tlama süresi (Entlassungssperre)
ifllemeye bafllamaktad›r. Ancak bu sürenin
ifllemeye bafllamas› için bildirimin eksiksiz
olarak yerine getirilmifl olunmas› koflulu
aranmaktad›r.39 Yetkili ‹fl Ajans›na baflvu-
rulmamas› halinde, baflvurunun yap›ld›¤›
ajans, baflvuruyu yetkili olan ajansa iletmek
ile mükelleftir. Ancak bu durumda ortaya
ç›kan zaman kayb›n› telafi etmek amac›yla,
toplu iflten ç›karma karar›n›n uygulanmaya
geçilmesini, geciken süre kadar ileri atabil-
me olana¤› Ajansa tan›nm›flt›r.   

Esasen maddenin 1. f›kras›nda belirtilen
süre 1 ay olarak öngörülmüfl olmas›na kar-
fl›n, istisnai hallerde40 k›s›tlama süresinin ‹fl
Ajans› taraf›ndan azami 2 aya ç›kart›labili-
nece¤ine yer verilmifltir. Azami iki ay ifa-
desinden aç›k bir biçimde, kurumun süreyi
bir aydan daha k›sa bir süre için uzatabil-

mesinin mümkün oldu¤u sonucunu ortaya
koymaktad›r. ‹fl Ajans›  ayr›ca kendilerine
bildirimin tebli¤i tarihinden itibaren de¤il
de, bildirimin yap›ld›¤› tarihten bafllamak
üzere k›s›tlama süresinin geriye dönük ola-
rak uygulanabilme olana¤›na da sahiptir. 

‹flten ç›kar›m, ‹fl Ajans›n›n onay›n› ver-
dikten sonra geçerlilik kazanmaktad›r. An-
cak bu onay›n, iflten ç›kart›lmas›na karar
verilen her bir iflçiye teker teker bildirilme-
si gerekmektedir. Bu bildirimin ‹fl Ajans›
taraf›ndan yap›labilece¤i gibi, iflveren tara-
f›ndan da yap›labilmesi olanak dahilinde-
dir.  

Ülkemizdeki uygulamaya bakt›¤›m›z
zaman ‹fl Kanunumuzun 29. maddesinin 6.
f›kras› uyar›nca; fesih bildirimleri, iflvere-
nin toplu iflçi ç›karma iste¤ini bölge müdür-
lü¤üne bildirmesinden otuz gün sonra hü-
küm do¤uraca¤›, biçiminde düzenleme bul-
mufltur. Buradan aç›kça görüldü¤ü üzere
Almanya’daki uygulama ile ülkemizdeki
düzenleme önemli paralellikler sergilese de
Almanya’da do¤rudan ‹fl Ajans›ndan onay
al›nmas› gerekmektedir. Aksi halde toplu
iflçi ç›kar›m karar›n›n icras›na geçebilmek
mümkün olmamaktad›r.  

39 Löwisch/Spinner, a.g.e., s. 375.

40 K›s›tlama süresinin sadece iflgücü piyasas› politikalar›
kapsam›nda zorunlu olmas› halinde uzat›labilmesi müm-
kün olmaktad›r. Bunlar aras›nda iflçilere bir ay daha ücre-
tin ödenmesinin sa¤lanmas› veya iflsizlik sigortas› üzerin-
deki yükün azalt›lmas›na yönelik tedbirler say›labilir. Bkz.:
Schaub, a.g.e., s.1491. 
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K›s›tlama süresi içinde e¤er iflverenin,
topluca iflten ç›kartmas›na karar verdi¤i ifl-
çileri  istihdam edebilmesine olanak kalma-
m›fl ise bu durumda Alman yasa koyucusu
Federal ‹fl Ajans›ndan onay almak koflulu
ile k›sa çal›flma uygulamas›na geçebilme
imkan›n›  getirmifltir.41 Burada ancak dikka-
te al›nmas› gereken husus, k›sa çal›flma ko-
nusundaki onay makam›n›n yetkili ‹fl Ajan-
s›n›n de¤il, Federal ‹fl Ajans›n›n, yani en üst
merciinin oldu¤udur. Do¤al olarak iflvere-
nin k›sa çal›flma uygulamas›na geçmesi ha-
linde, iflçiye ödeyece¤i ücret, çal›flma süre-
sinin azalmas›na ba¤l› olarak yeniden belir-
lenmektedir. 

Federal ‹fl Ajans›n›n, iflverenden gelen
k›sa çal›flma baflvurusunu kabul etmesi için
herfleyden önce toplu iflten ç›kar›m›na ilifl-
kin bildirimin usulüne uygun olarak yap›l-
m›fl olmas› ve iflten ç›kar›m için kuruma
onay baflvurusunda bulunmufl olmas› ge-
rekmektedir.  Bununla birlikte esas belirle-
yici kriter, iflverenin iflten ç›kar›lmas›na ka-
rar verdi¤i iflçileri, k›s›tlama süresinin so-
nuna kadar istihdam etme olana¤›n›n bu-
lunmamas› gerekir.42

Yasa koyucu Federal ‹fl Ajans›n›n k›sa
çal›flma uygulamas›na geçmesine karar ver-
mesi halinde, k›sa çal›flman›n nas›l uygula-
naca¤› hususunu düzenlememifltir. Bu ne-
denle Federal ‹fl Ajans› tüm iflçiler veya bir
k›sm›na, iflyerinin bir bölümü veya tümüne
uygulanmas›na yönelik karar verebilir.43

Yine Federal ‹fl Ajans› k›s›tlama süresinin
tamam› için k›sa çal›flma uygulamas›na ge-

çilmesine karar verebilece¤i gibi sürenin

belirli bir bölümü için de bu yönde karar

alabilir ve gerekli gördü¤ünde vermifl oldu-

¤u karar›nda de¤iflikli¤e gidebilir.44 Ancak

k›sa çal›flmaya iliflkin hükümleri düzenle-

yen bir toplu sözleflme var ise, Federal ‹fl

Ajans› bu düzenlemeleri dikkate almak zo-

rundad›r. 

‹flverenler, toplu iflçi ç›kar›m›na karar

verirlerken flüphesiz olarak en önemli etken

içinde bulunduklar› mali durum olmaktad›r.

K›s›tlama süresi içinde ilk bak›flta k›sa gibi

görünse de, baz› durumlarda iflverenler ar-

t›k bir ayl›k ücreti dahi karfl›layamaz duru-

ma gelmifl olabilirler. Böyle bir durum içer-

sine düflmüfl olan iflverenlere k›sa çal›flma

uygulamas›na geçilmesi olana¤›n›n tan›n-

m›fl olmas›, iflverenin daha da radikal karar-

lar, yani ikinci bir defa toplu iflçi ç›kar›m›,

hatta iflyerinin kapat›lmas› karar›n› almas›-

na engel olabilir. Bu durum özellikle k›s›t-

lama süresinin iki aya ç›kart›lmas› halinde

daha da önem kazanmaktad›r. 

41 Bkz.: KSchG’in 19.maddesinin 1.f›kras›na

42 Bkz.: Löwisch/Spinner, a.g.e., s. 381.

43 Federal ‹fl Kurumu kanun kapsam›nda bir uygulama yö-
netmeli¤i yay›mlam›flt›r. Uygulama yönetmeli¤i için Bkz.:
http://www.arbeitsagentur.de/nn_26822/SiteGlo-
bals/Forms/Suche/serviceSuche__Form,templateId=

process Form.html?zielgruppe=institutionen&allOfThese-
Words=kurzarbeit%2Bmassenentlassung

44 Bu konudaki genifl aç›klamalar için Bkz.: Löwisch/Spin-
ner, a.g.e., s.380 vd. 
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Bununla birlikte iflverenin, iflçi ile birey-
sel düzeyde anlaflma yoluna giderek k›sa
çal›flma uygulamas›na geçebilme yolu da
aç›k tutulmufltur. Ancak iflyerinde bir çal›fl-
ma konseyi kurulmufl veya toplu sözleflme-
de bir hükme yer verilmifl ise, bu konuda
çal›flma konseyinin onay›n›n al›nmas› zo-
runlulu¤u bulunmaktad›r.45

V. TOPLU ‹fiÇ‹ ÇIKARIMINDA

ÇALIfiMA KONSEYLER‹NE TANINMIfi

KATILIM HAKLARI

Alman çal›flma mevzuat›n›n di¤er ülke-
lerden ay›ran en önemli özelli¤ini çal›flanla-
ra tan›nm›fl olan genifl kapsaml› kat›l›m
haklar›n›n varl›¤› oluflturmaktad›r. Yasa
koyucu taraf›ndan çerçevesi çizilmifl ve
yarg› kararlar› ile de önemli ölçüde geniflle-
tilmifl olan kat›l›m haklar›46 sadece kollektif
ifl iliflkileri düzeyi ile s›n›rl› kalmamakta,
bunun çok ötesinde bireysel düzeydeki ifl
iliflkilerinin düzenlenmesi alan›nda da son
derece etkin bir biçimde karfl›m›za ç›kmak-
tad›r.47 Bu alanlardan birini de ifl iliflkisinin
sona erdirilmesi halinde çal›flma konseyle-
rine tan›nm›fl olan haklar oluflturmaktad›r.48

98/59 say›l› Direktifin 2. maddesinde
bilgilendirme ve dan›fl›lma haklar›na iliflkin
hükümler düzenleme bulmufltur. Bu düzen-
lemeye göre iflverenlerin iflçi temsilcileri ile
görüflmeleri zorunlu tutulmaktad›r. ‹flçi
temsilcisinin, daha do¤rusu iflçileri temsil
eden kifli veya organ›n sürece dahil edilme-
sindeki amaç, iflveren ile bir diyalog süreci-

nin oluflturularak, mümkünse iflçi ç›kar›m›-
na gitmeden bir çözüm bulmak, bu müm-
kün de¤ilse ç›kar›lacak olan iflçi say›s›n› as-
gari düzeye indirmek ve nihayetinde iflçile-
rinin mümkün oldu¤u ölçüde ç›karlar›n› ko-
rumakt›r.

Belirlenen bu hedefin yerine gelebilme-
si için flüphesiz iflçileri temsil eden organa
gerekli bilgi ve belgelerin haz›r edilmesi
gerekmektedir. Bu nedenle de direktifin 2.
maddesinin 3. f›kras›nda hangi bilgi ve bel-
gelerin sunulmas› gerekti¤i listelenmifltir.
Haz›r edilmesi gereken bilgi ve belgeler as-
gari olup, üye ülkelerin ulusal mevzuatla-
r›nda daha kapsaml› bir düzenlemede bulu-
nabilmeleri olanak dahilindedir. Ancak uy-
gulamaya bak›ld›¤›nda üye ülkeler aras›nda
önemli farkl›l›klar görünmemektedir.  

“‹flçi temsilcisi” ifadesi burada mutlak
bir ifade de¤ildir. Dolay›s›yla üye ülke

45 K›sa çal›flma ve çal›flma konseylerinin onay prosedürü
için Bkz.: Däubler Wolfgang/ Kittner Michael /Klebe
Thomas (Hrsg.), (2004), Betriebsverfassungsgesetz mit
Wahlordnung – Kommentar für die Praxis, Bund Verlag,
Frankfurt a.Main,  Kittner/ Däubler/ Zwanziger, a.g.e., s.
288 vd.

46 Bu konuda genifl aç›klamalar için özellikle Bkz.: Scho-
of Christian, (2007), Betriebsratspraxis von A bis Z, 8.
Auflage, Bund Verlag, Frankfurt a.Main. 

47 Almanya’daki çal›flanlar›n yönetime kat›l›m genel esas-
lar› için örne¤in Bkz.:  Niedenhoff Horts Udo, (2000),
Mitbestimmung in der Bundesrepublik Deutschland,
12.Auflage, Deutscher Instituts Verlag, Köln.

48 Bkz.: Hekimler Alpay, (2003), Federal Almanya’da ‹fl
‹liflkilerinin Sona Erdirilmesinde ‹flyeri Teflkilat Yasas›
kapsam›nda Çal›flma Konseylerine Tan›nan Kat›l›m Hak-
lar›, TÜH‹S, 2-3/2003, s.23-36.
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mevzuatlar›nda iflçiyi konu ba¤lam›nda,
sendika iflyeri temsilcisi, çal›flma konseyi
ya da do¤rudan iflçi temsilci, temsil edebi-
lir.  Uygulamada bu hüküm üye ülkelerin
endüstri iliflkiler sitemlerine göre farkl›l›k-
lar göstermektedir. 

Almanya’da konu kapsam›ndaki düzen-
lemeler en son 31 Ekim 2006 tarihinde de-
¤iflikli¤e u¤rayan ‹flyeri Teflkilat Yasas›nda
(BetrVG - Betriebsverfassungsgesetz)49

karfl›m›za ç›kmaktad›r. KSchG’in ilgili
maddeleri do¤rudan çal›flanlar›n kat›l›m
haklar›na ve dolay›s›yla BetrVG’a at›fta
bulunmaktad›r. 

KSchG’in 17. maddesinin 2. f›kras› ifl-
vereni, planlam›fl oldu¤u toplu iflçi ç›kar›-
m›na iliflkin karar›n› uygulamaya geçirme-
den önce çal›flma konseyini bilgilendirmesi
ile ve çal›flma konseyi ile görüflmesini yü-
kümlü tutmaktad›r. Yap›lan bu bildirimin
bir örne¤inin de ‹fl Ajans›na verilmesi ge-
rekmektedir. Böylelikle, ‹fl Ajans›n›n muh-
temel bir toplu iflten ç›kar›m karar›ndan ön-
ceden bilgi sahibi olmas› sa¤lanmaktad›r. 

‹flverenin çal›flma konseyine verece¤i
bildirimde yer almas› gereken bilgilerin as-
gari olarak nelerden ibaret olmas› gerekti¤i-
ne yukar›da yer verilmifltir. Uygulamada bu
belgelerin genel olarak sosyal seçime ilifl-
kin bir plana ilave edildi¤i de görülmekte-
dir.50 Haz›r edilen bilgi ve belgeler kapsa-
m›nda iki taraf›n bir araya gelmesindeki
amaç, daha önceden de belirtildi¤i üzere
mümkün oldu¤u ölçüde toplu iflten ç›karma
karar›n›n uygulamaya geçilmesinden vaz-

geçmek veya ç›kart›lacak olan iflçi say›s›n›
s›n›rland›rmak ve iflten ç›kart›lmak zorunda
kalan iflçiler için ise sonuçlar›n daha
katlan›l›r bir biçimde düzenlenmesini sa¤-
lamakt›r. 

‹flverenin, çal›flma konseyini bilgilendir-
memesi durumunda veya iki taraf›n görüfl-
me maksatl› bir araya gelmesi durumunda,
çal›flma konseyinin konu ba¤lam›nda gö-
rüfllerini aç›klamas› gibi bir zorunlulu¤u
bulunmamaktad›r. Ancak çal›flma konseyi-
nin sürece dahil edilmemesi, ‹fl Ajans›na
yap›lacak olan bildirimin geçersiz olmas›na
neden olmaktad›r.  

Bunun ile birlikte, iflyerinde faaliyet gös-
teren bir Avrupa Çal›flma Konseyi bulunma-
s› halinde,  iflverenin bu konseye bilgi verme
ve görüflme yükümlülü¤ünün bulunmad›¤›-
n›n da belirtilmesi gerekmektedir. Avrupa
Çal›flma Konseylerine iliflkin 94/45/EG sa-
y›l› Direktif her ne kadar toplu iflçi ç›kar›m›
halinde Avrupa Çal›flma Konseyinin bilgi-
lendirilmesi gerekti¤ine yer vermifl ise de,
KSchG’in 17. maddesinde ifade bulan hü-
kümlerinin, muhtemelen baflka bir ülkede
görev yapan Avrupa Çal›flma Konseyi için
uygulanmas›n› mümkün k›lmamaktad›r.51

49 Betriebsverfassungsgesetz (BetrVG) in der Fassung der
Bekanntmachung vom 25. September 2001 (BGBl. I.
S2518), zuletzt geändert durch Artikel 221 der Verordnung
vom 31. Oktober 2006 (BGBl. I S.2407). 

50 Sosyal seçim ile ilgili aç›klamalar için Bkz.: Hekimler
Alpay, (2004), Almanya’da Faaliyet Gösteren Çokuluslu
fiirketlerde ‹nsan Kaynaklar› Yönetimi, Legal, ‹stanbul,
s.329  vd. 

51 Löwisch/ Spinner, a.g.e., s.369.
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Önceki bölümde aç›kland›¤› üzere,
KSchG’in 17. maddenin 3. f›kras› uyar›nca
iflveren,  ‹fl Ajans›na verdi¤i bildirimin bir
örne¤ini çal›flma konseyine vermek ile yü-
kümlü tutulmaktad›r. Böylelikle çal›flma
konseyi salt iflveren ile toplu halde iflten ç›-
karma karar›n›n al›nmas› aflamas›na dahil
edilmemekte, bunun ötesinde ‹fl Ajans›na
verilen bildirimde yer alan bilgi ve bilgiler-
den de bilgi sahibi olabilmektedir. Bunun
ötesinde yasa koyucu çal›flma konseyine, ‹fl
Ajans›na, iflverenin kendisine vermifl oldu-
¤u bildirime dayanarak görüfllerini bildire-
bilme yetkisi de tan›m›flt›r.  Ancak konse-
yin bu hakk›ndan yararlanmak istemesi ha-
linde, aç›klam›fl oldu¤u görüfllerini içeren
yaz›n›n bir örne¤ini de iflverene ibraz etme-
si gerekmektedir. Buradan görüldü¤ü üzere
yasa koyucu, toplu halde iflten ç›karmalarda
bildirim aflamas›nda ve sürecin ifllemesinde
iflveren, çal›flma konseyi ve ‹fl Ajans› ara-
s›nda bir anlamda üçlü diyalo¤un yolunu
açm›flt›r. 

Avrupa Birli¤i müktesebat›na uyum
kapsam›nda bilgi edinme ve dan›fl›lma hak-
lar›n›n düzenlendi¤i direktiflerin ulusal
mevzuata uyarlanma yükümlülü¤ünün bu-
lunmas›na karfl›, ülkemizde maalesef halen
ciddi bir çal›flman›n yap›lmad›¤›n› görmek-
teyiz.52 Ülkemiz mevzuat›na bakt›¤›m›z za-
man, do¤rudan çal›flma konseyi ya da ben-
zer bir kurumun varl›¤› karfl›m›za ç›kma-
maktad›r. Dolay›s›yla en az›ndan Avrupa
hukuku normlar› kapsam›nda ülkemizde
kat›l›m haklar›n›n varl›¤›ndan söz edebil-

memiz mümkün de¤ildir. ‹fl Güvenli¤i Ya-
sas› döneminde, iflyeri sendika temsilcisi-
nin yan›nda iflçi temsilcili¤i kurumu getiril-
mifl ve önemli bir aç›l›m yap›lm›fl olunsa
da, iflçi sendikalar›ndan gelen bask› üzerine
4857 say›l› yasada bu kurum yans›ma bula-
mam›flt›r. Kan›m›zca bu büyük bir eksiklik
olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r.53

VI. GENEL DE⁄ERLEND‹RME

Toplu iflçi ç›kar›m›n› bireysel iflçi ç›kar›-
m›ndan farkl›laflt›ran en önemli yan›, toplu
iflçi ç›kar›m›n›n ekonomik, toplumsal hatta
siyasal sonuçlara neden olabilmesidir. Son
dönemlerde özellikle çokuluslu flirketlerden
gelen toplu iflten ç›kar›m kararlar›, ülke
ekonomilerini ve toplumsal yap›y› derinden
etkileyebilmektedir. Bu nedenle de toplu
halde iflçi ç›kar›m›n› mümkünse engelle-
mek, ancak en önemlisi iflverenlerin bu
yönde karar almas›na neden olabilecek yan-
l›fl politikalar›n üretilmesine engel olmak
büyük önem tafl›maktad›r. Bu hedefe ise an-
cak genifl kapsaml› ulusal boyutta yap›lan-
d›r›lacak bir diyalog mekanizmas› ile ulafl›-
labilmesi mümkündür. Burada da siyasal

52 Bu konudaki genifl aç›klamalar için Bkz.: Hekimler Al-
pay, (2004), Avrupa Birli¤i ve Birlik Üyesi Ülkelerde Yö-
netime Kat›l›m, Legal, ‹stanbul,  Eraltu¤ Ayflegül Kökk›-
l›ç, (2007), Avrupa Birli¤i Hukukunda ‹flverenin ‹flçilere
Bilgi Verme Yükümlülü¤ü, T‹SK Akademi, II/2007, s.110-
125.

53 Ayn› görüfl için Bkz.: T›nar Mustafa Yaflar, (2003), En-
düstriyel Demokraside kaçan F›rsat, Mercek, S:31, s.121
vd.
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iktidarlara önemli görevler düflmektedir. ‹fl-
çi ç›kar›m›na iliflkin suçu iflverenlerde ara-
maktansa, iflverenleri bu yola iten ve bu
yönde karar almalar›na neden olan yap›sal
sorunlar›n çözümüne gitmek gerekmekte-
dir. Bu ba¤lamda da, siyasetçilerin, baflar›-
lar›n›n ya da baflar›s›zl›klar›n›n belirli bir
ölçüde iflsizlik rakamlar› ile de de¤erlendi-
rildi¤ini gözden kaç›rmamalar› gerekir. 

Toplu iflçi ç›kar›m›na iliflkin süreçte Al-
manya’daki uygulamay› Türkiye’dekinden
farkl›laflt›ran önemli noktalardan birisi ihti-
yati bildirimde bulunma olana¤›n›n iflve-
renlere tan›nm›fl olunmas›d›r. Bununla bir-
likte Almanya’da nihai karar›n ‹fl Ajans› ta-
raf›ndan onaylanmas› gerekirken, ülkemiz-
de bildirimde bulunulmas› yeterli say›lmak-
tad›r. Önemli di¤er bir husus ise, k›s›tlama
süresi içinde Federal ‹fl Ajans›n›n onay› ile
k›sa çal›flma uygulamas›na geçilebilmesi-
dir. fiüphesiz olarak bu olana¤›n tan›nm›fl
olmas› hem çal›flt›ran, hem de çal›flan için
önemli kolayl›klar› beraberinde getirmekte-
dir.

Ülkemizde yürürlükte olan mevzuat
kapsam›nda düzenlenmifl olan toplu iflçi ç›-
kar›m› müessesesinin etkinli¤i do¤rusu tar-
t›flmal›d›r. Türkiye’de iflyerlerinin yap›s›na
bak›ld›¤›nda ço¤unlu¤u küçük iflyerlerinin
oluflturdu¤unu ve bu iflyerlerinde de örgüt-
lenmenin düflük oldu¤u bilinmektedir. Do-
lay›s›yla iflyeri sendika temsilcisinin bulun-
mad›¤› bir iflyerinde, iflçileri temsilen bir

organ veya kiflinin sürece dahil edilmesi
mümkün olmamakta ve iflverenin de iflçile-
re yönelik olarak herhangi bir bildirimde
bulunma yükümlülü¤ü de ortadan kalkmak-
tad›r. Oysa Direktif kapsam›nda aranan en
önemli koflul, iflçileri temsil edenlerin süreç
kapsam›na al›nmas› olmaktad›r. Her ne ka-
dar Bilim Komisyonu taraf›ndan haz›rlanan
‹fl Kanunu Tasar›s›nda, iflyeri sendika tem-
silcisinin bulunmad›¤› iflyerlerinde iflçi
temsilcisinin sürece dahil edilmesi yönünde
bir düzenlemeye isabetli olarak yer verilmifl
ise de, tasar› yasalafl›rken iflçi sendikalar›n-
dan gelen bask› nedeniyle “iflçi temsilcisi”
kavram› kanun metninden ç›kart›lm›flt›r. 

Sözde sosyal diyalo¤un gelifltirilmesine
önem veren iflçi sendikalar›n›n bu tutumla-
r›n› do¤rusu anlayabilmek oldukça güçtür.
Bunun alt›nda muhtemelen ço¤u zaman di-
le getirildi¤i gibi, sendikalar›n kendileri ile
rekabet edebilecek bir kurumun oluflturul-
mas›n› istemedikleri, sebebi yatmaktad›r.
Halbuki iflçi sendikalar›, çal›flma konseyle-
rinin ya da iflyeri temsilcilerinin kendileri
ile rekabet eden de¤il, tam tersine kendile-
rini destekleyecek faaliyette bulunacaklar›
ve görev alanlar›n›n da farkl›laflt›¤›n› göz
ard› etmektedirler. Kan›m›zca ‹fl Kanunu-
muzun 29. maddesinin etkin k›l›nmas›, ya-
p›lacak olan yasal bir de¤ifliklik ile kanun
maddesine “iflçi temsilcisi” kavram›n›n ek-
lenmesinden geçmektedir. 
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ÖZET

Üçüncü Kiflinin U¤rad›¤› Kazada ‹flveren Kusurunun (Taksirinin) Kapsam›

‹flverenler iflyerlerinde gerekli sa¤l›k ve güvenlik tedbirlerini almak zorundad›r. Aksi

halde, bu sebeple ortaya ç›kan ifl kazas› ve meslek hastal›klar›, iflverenlerin cezai sorum-

lulu¤una neden olur. Türk Ceza Kanununa göre ifl kazas› sonucunda bir iflçinin ölmesi

ya da yaralanmas›, taksirli ölüme veya yaralanmaya sebep olma suçlar›n› do¤urur. Bu

suç, ölen kiflinin iflçi olup olmamas›na göre farkl› de¤erlendirilmelidir. Aksi halde, iflve-

ren hem iflçilerine hem de üçüncü kiflilere karfl› ayn› düzeyde sorumluluk alt›na girecek-

tir. Bu çal›flmada, iflverenin kendi iflçisi olmayanlara karfl› cezai sorumlulu¤u ele al›n-

maktad›r.

Anahtar Kelimeler: ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i, Taksir ve Ceza

ABSTRACT

Extent of the Employer Fault

Employers have to take all necessary precautions to ensure the safety of their employe-

es. An occupational accident or an illness that stems from the failure of an employer to

fulfill this responsibility results in criminal charges. According to Turkish Penal Code,

injury or death of a worker as a result of an occupational accident causes the criminal li-

ability of the employer. In the case of death, the crime has to be considered separately

for the cases in which the deceased is a worker or not. Otherwise, the employer would

be held equally responsible for the deaths of its employers and third parties. In this study,

the criminal liability of the employer regarding the persons who are not his/her emplo-

yees will be discussed. 

Keywords: Health and Safety at Work, Negligence, Punishment 
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Üçüncü Kiflinin U¤rad›¤› Kazada 

‹flveren Kusurunun (Taksirinin)
Kapsam›

‹R‹fi

‹fl sa¤l›¤› ve güvenli¤i ba¤la-
m›nda ortaya ç›kan sorumluluk-

lar, genelde iflçileri etkileyen kazalar›n ar-
d›ndan gündeme gelir. Söz konusu sorum-
luluk, idari para cezalar› bir yana b›rak›l›r-
sa genelde hukuki ve cezai olmak üzere iki
farkl› flekilde ortaya ç›kar. Hukuki sorum-
luluk halinde kazalanan iflçinin karfl›laflt›¤›
maddi ve manevi zararlar›n iflveren taraf›n-
dan nas›l karfl›lanaca¤› ele al›n›r. Ceza-
i sorumlulukta ise, zarara sebep olan eyle-
min suç say›l›p say›lmayaca¤› de¤erlendiri-
lir ve bunun sonucuna göre iflveren hakk›n-
da cezai takibat bafllat›l›r. 

‹fl sa¤l›¤› ve güvenli¤i önlemlerine ayk›-
r›l›ktan do¤an kazalar›n ma¤durlar› her za-
man, o iflyerindeki iflçiler olmayabilir. Gö-
revi gere¤i ya da daha farkl› sebeplerle bafl-
ka bir iflverenin iflyerinde bulunan üçüncü
kifliler de, o iflyerinde kaza geçirebilir. Ni-
tekim mahkemeler, iflverenler aleyhine
aç›lm›fl davalarda, bu tür olaylarla da karfl›-
laflabilmektedir. Hukuki sorumluluk ala-
n›nda yaratt›¤› sorunlar büyük ölçüde Borç-
lar Hukuku ilkeleri ile çözümlenen bu olay-
larda, cezai sorumluluk oldukça önemli
problemler do¤urmaktad›r. Zira bu nitelik-
teki kazalarda çok say›da iflveren, kazala-
nan kifli kendi iflçisi olmad›¤› halde iflveren
gibi yarg›lanmakta ve kapsaml› sorumlu-
luklarla karfl› karfl›ya kalmaktad›r. O sebep-
le konuyu bu aç›dan ele alan bir çal›flman›n
yap›lmas›n›n yararl› olaca¤›n› düflündük.

G
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Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi
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Afla¤›da, kendi iflçisi olmayan üçüncü kifli-
lerin zarar görmesine sebep olan iflverenle-
rin bu eylemlerinin, cezai sorumluluk anla-
m›nda ne flekilde de¤erlendirilmesi gereke-
ce¤ini incelemeye ve bu konuda çal›flma
yaflam›na uygun bir sonuca varmaya çal›fla-
ca¤›z.

I. GENEL OLARAK TAKS‹RL‹

EYLEM‹N DE⁄ERLEND‹R‹LMES‹

Çal›flma yaflam›nda ifl sa¤l›¤› ve güven-
li¤i alan›nda ortaya ç›kan sorumluluklar›n
en önemlilerinden biri cezai sorumluluktur.
Bu sorumlulu¤a temel olan suç, ifl kazas› ve
meslek hastal›¤›ndan kaynaklanan ölüm ya
da yaralama suçudur. 

Bahsi geçen suç türü, 5237 say›l› Türk
Ceza Kanununa göre, taksirli ölüm ya da
yaralama suçu olarak tan›mlanabilmekte-
dir. Taksirle öldürme suçu an›lan yasan›n
85. maddesinde düzenlenmifltir. Buna göre,
taksirle bir insan›n ölümüne neden olan ki-
fli, iki y›ldan alt› y›la kadar hapis cezas› ile
cezaland›r›l›r. Fiil, birden fazla insan›n ölü-
müne ya da bir veya birden fazla kiflinin
ölümü ile birlikte bir veya birden fazla kifli-
nin yaralanmas›na neden olmufl ise, kifli iki
y›ldan onbefl y›la kadar hapis cezas› ile ce-
zaland›r›lacakt›r. 

Taksirli yaralama ise ayn› yasan›n 89.
maddesinde yer almakta ve getirdi¤i düzen-
lemeye göre, taksirle baflkas›n›n vücuduna
ac› veren veya sa¤l›¤›n›n ya da alg›lama ye-
tene¤inin bozulmas›na neden olan kifli için

üç aydan bir y›la kadar hapis veya adlî para
cezas› öngörmektedir. Taksirle yaralama
fiili, ma¤durun duyular›ndan veya organla-
r›ndan birinin ifllevinin sürekli zay›flamas›-
na, vücudunda kemik k›r›lmas›na, konufl-
mas›nda sürekli zorlu¤a, yüzünde sabit ize,
yaflam›n› tehlikeye sokan bir duruma, gebe
bir kad›n›n çocu¤unun vaktinden önce do¤-
mas›na neden olmuflsa, birinci f›kraya göre
belirlenen ceza, yar›s› oran›nda art›r›l›r. Bu
fiil, ma¤durun iyileflmesi olana¤› bulunma-
yan bir hastal›¤a veya bitkisel hayata girme-
sine, duyular›ndan veya organlar›ndan biri-
nin ifllevinin yitirilmesine, konuflma ya da
çocuk yapma yeteneklerinin kaybolmas›na,
yüzünün sürekli de¤iflikli¤ine, gebe bir ka-
d›n›n çocu¤unun düflmesine neden olmuflsa,
ilk f›kraya göre belirlenen ceza, bir kat art›-
r›l›r. Fiilin birden fazla kiflinin yaralanmas›-
na neden olmas› halinde ise, alt› aydan üç
y›la kadar hapis cezas›na hükmolunur.

Taksirle yaralama suçunun soruflturul-
mas› ve kovuflturulmas› flikâyete ba¤l›d›r.
Ancak, suçun bilinçli taksirle ifllenmesi ha-
linde flikâyet aranmaz.

Taksirle öldürme ve yaralama suçlar›n-
daki taksir unsuru 5237 say›l› yasan›n 22.
maddesinde düzenlenmifltir. Buna göre tak-
sir, dikkat ve özen yükümlülü¤üne ayk›r›l›k
dolay›s›yla, bir davran›fl›n suçun kanuni ta-
n›m›nda belirtilen neticesi öngörülmeyerek
gerçeklefltirilmesidir1. 
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1 Toroslu: 2008, 193 vd. Demirtafl: 2007, 345. fien: 2006,
62 vd. Özgenç: 2005, 318. Keskin: 1994, 88 vd.



Bahis konusu 22. maddenin gerekçesine
göre taksirli suçun belirgin özelli¤i, icra-
i veya ihmali flekilde olabilen iradi hareke-
tin varl›¤› ve kanunî tan›mda yer alan un-
surlardan birinin öngörülmemifl olmas›d›r.
Fakat bu öngörmemenin, gerekli dikkat ve
özen yükümlülü¤üne ayk›r›l›k dolay›s›yla
ortaya ç›kmas› gerekir. Çünkü, gerekli dik-
kat ve özen gösterilmedi¤i için kanunda ta-
n›mlanm›fl olan neticenin gerçekleflece¤i
öngörülmemifltir.

Ö¤retide taksiri oluflturan, ona özelli¤ini
veren unsurlar›n, tipik fiilin istenmemesi,
hukuken korunan varl›klara zarar verilmesi-
ni önlemeye yönelik davran›fl kurallar›na
uyulmamas› ve bu uymaman›n faile isnat
edilebilirli¤inden ibaret bulundu¤u belirtil-
mektedir2. Buradan hareketle, taksirin olufla-
bilmesinin baz› unsurlar›n varl›¤›na ba¤lan-
m›fl oldu¤unu söyleyebiliriz. Bu unsurlardan
ilki fiilin istenmemifl olmas›d›r. Kast, tipik
maddî fiilin bilinmesi ve istenmesi oldu¤una
göre, taksirden söz edilebilmesi için her fley-
den önce failin bu fiili do¤rudan veya dolay-
l› olarak istememifl olmas› gerekir. Bu ba¤-
lamda Ceza Kanunu, sonucun öngörülme-
mifl olmas›ndan söz etmektedir (TCK.22/2).
Taksiri kas›ttan ay›ran en önemli nokta, ka-
s›tta tipik maddî fiilin iradî olmas› gerekir-
ken, taksirde bunun iradî olmamas›d›r. Tak-
sirin varl›¤› için aranan ikinci koflul, isten-
meyen zararl› sonuçlar› önlemeye yönelik
davran›fl kurallar›n›n ihlal edilmifl olmas›-
d›r. ‹nsan davran›fllar› baflkalar›n›n varl›kla-
r› için sonsuz say›da tehlikeli durum yarata-

bilece¤inden, genel ve bilimsel teknik tecrü-
be, sürekli olarak baflkalar›na verilebilecek
zararlar› önlemeye veya insan davran›fllar›n-
dan kaynaklanan tehlikeleri sosyal yönden
kabul edilebilir s›n›rlar içinde tutmaya yöne-
lik bir k›s›m davran›fl kurallar› oluflturur. Bu
flekilde oluflan davran›fl kurallar› ö¤retide,
yaz›l› olan ve olmayan davran›fl kurallar›
olarak ikiye ayr›lm›flt›r3. 

Yaz›l› davran›fl kurallar› yetkili makam-
lar taraf›ndan konulan nizam, emir ve tali-
matlarla ortaya ç›kar. Bu kurallar›n, mutla-
ka resmî makamlar taraf›ndan konulmas› da
flart de¤ildir. Özel kiflilerin koydu¤u kural-
lara, örne¤in çal›flma hayat›n›n düzenlen-
mesine iliflkin olarak konulan kurallara
uyulmamas› da taksire neden olabilir. Ye-
ter ki bu kurallar zorunlu olma gücüne sa-
hip bulunsun. Genel ve bilimsel-teknik tec-
rübeden kaynaklanan yaz›l› olmayan davra-
n›fl kurallar› ise dikkatli olmaya, özenli
(tedbirli) olmaya iliflkin sosyal kurallard›r.
Bunlardan dikkatli olmaya iliflkin olanlar,
yapma biçimindeki bir davran›fl›n belirli
tarzlarda yap›lmas›n› emreder. Özenli (ted-
birli) olmaya iliflkin olanlar ise baz› hare-
ketleri veya hareket biçimlerini yasaklar.
Davran›fl kurallar› objektif bir niteli¤e sahip
olmal›d›r. Dahas›, ilgili olduklar› özel alana
ait en ileri bilim ve tecrübeye göre öngörü-
lebilirlik ve önlenebilirlik ölçütlerine daya-
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2 Toroslu: 2008, 198.

3 Toroslu: 2008, 199.
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n›larak belirlenmeleri gerekir. Ö¤retide tak-
sirin hukuki esas›n›n aç›klanmas›nda bafl-
vurulan en temel teori durumunda görülen
ve bask›n görüfl durumundaki öngörebilme
teorisine göre, bir kimsenin yapm›fl oldu¤u
hareket sebebiyle sorumlu tutulabilmesi
için bu hareketten zararl› bir tak›m sonuçla-
r›n do¤abilece¤ini öngörmesi gerekir4.

fiu halde, en ileri bilim ve tecrübeye gö-
re gerçeklefltirilmediklerinde zararl› bir so-
nucun öngörülebilir oldu¤u veya yerine ge-
tirildiklerinde böyle bir sonucun önlenebilir
oldu¤u (icraî veya ihmali) davran›fllar› ya-
saklayan kurallar, önleyici davran›fl kural-
lar›d›r. Bu husus, sadece ortak tecrübeye
dahil olan kurallar›n de¤il, henüz bu nitelik-
te olmayan (örne¤in tehlikeleri ve kullanma
teknikleri ancak keflfedenlerce bilinen yeni
maddelerle ilgili olan) kurallar›n da davra-
n›fl kurallar›na dahil edilmesine olanak ve-
rir. Onun da ötesinde güvenlik standartlar›-
n›n herhangi bir konudaki bilimsel teknolo-
jik araflt›rmalar›n giderek artan kazan›mla-
r›na devaml› ve otomatik biçimde uygunlu-
¤unu sa¤lar5.

Taksir için varl›¤› aranan son unsur, fii-
lin faile isnat edilebilir olmas›d›r. Ö¤retide,
objektif sorumlulu¤a gidifl tehlikesine karfl›
taksirin ba¤›ms›zl›¤›n› koruyabilmesi için,
davran›fl kural›n› ihlâl eden objektif fiilin
sübjektif yönden faile isnat edilebilir, yani
failin bu fiilden dolay› k›nanabilir olmas›
gerekti¤i kabul edilir. Kuflkusuz ki bu an-
cak, davran›fl kurallar›na uyulmas› failden
beklenebildi¤inde ve beklenebildi¤i ölçüde

mümkündür. Nitekim ö¤retide dikkat ve
özen yükümlülü¤ünün kifli taraf›ndan alg›-
lanabilir olmas›n›n, ayn› zamanda bu yü-
kümlülü¤e ayk›r›l›k dolay›s›yla meydana
gelen neticenin öngörülebilir olmas›n› da
ifade etti¤i belirtilmifltir6. 

O zaman flu soru cevaplanmal›d›r: Aca-
ba failden davran›fl kurallar›na uymas› ne
zaman beklenebilir? Bu noktada konunun
aç›kl›¤a kavuflturulabilmesi amac›yla taksir
kavram› ö¤retide, genel ve özel taksir ol-
mak üzere ikiye ayr›lm›flt›r. 

Genel taksirde, sonucun öngörülebilirli-
¤i ve önlenebilirli¤i vazgeçilemez bir ölçüt-
tür. Sonuç öngörülemez ve önlenemez ise
faile karfl› herhangi bir k›namada bulunmak
mümkün olmaz7. Neticenin öngörülebilir
nitelikte olmas›n›n aranmas›, kiflilere yük-
lenen dikkat ve özen görevinin do¤al bir so-
nucudur. Kiflilere yüklenen dikkat ve özen
görevinin yerine getirilmesi, her görevin
yerine getirilmesinde aranan bir imkân› ge-
rektirir. Dolay›s›yla böyle bir imkân yoksa
o görevin yerine getirilmesini isteme hakk›
ortadan kalkar. Burada sözü edilen imkân,
sonucun öngörülebilir olmas›ndan baflka bir
fley de¤ildir. Sonucun öngörülebilir nitelik-
te olmas›, taksirin unsurlar›ndan biri oldu¤u
gibi ayn› zamanda onu kazadan da ay›r›r8.

4 Demirtafl: 2007, 346

5 Toroslu: 2008, 200

6 Özgenç: 2005, 326

7 Toroslu: 2008, 201. Keskin: 1994, 84

8 Demirtafl: 2007, 349, 350
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Öngörülebilirlik ve önlenebilirlik, her
fleyden önce, failin içinde faaliyette bulun-
du¤u bütün flartlar göz önüne al›narak so-
mut bir biçimde belirlenmelidir. Bunlar fai-
le veya en tecrübeli insana (yani en ileri bi-
lim ve tecrübeye) yahut ortalama insana gö-
re de¤erlendirilmemelidir. Çünkü birinci
halde sübjektivist bir göreceli¤e düflülerek
hemen her defas›nda taksirin ortadan kalk-
mas› sonucuna var›lacakt›r. ‹kincisinde, sü-
jelerin büyük ço¤unlu¤u en tecrübeli insan
düzeyine ulaflamayacaklar›ndan, taksir kav-
ram› tehlikelilik ve hareketin nedensel elve-
rifllili¤i ile objektif sorumlulukla çak›flt›r›la-
rak, taksir konusunda afl›r›l›¤a gidilecektir.
Üçüncüsünde ise normal insandan daha tec-
rübeli olan insana ayr›cal›k tan›nm›fl, çok
defa hiç de do¤ru olmayan sosyal uygula-
malar ve adetler meflrulaflt›r›lm›fl, özel ted-
bir ve yasaklar› gerektiren bozukluklar
(görme, duyma ve hareket bozukluklar› gi-
bi) ihmal edilmifl olacakt›r. fiu halde öngö-
rülebilirlik ve önlenebilirlik de¤iflik “mo-
del-ajan” ölçütüne göre belirlenmelidir.
Yani sübjektif bir kriter kullan›lmal›d›r9. Bu
koflullar alt›nda netice öngörülebilir de¤il-
se, bir kazadan bahsedilebilece¤inden tak-
sir de oluflmayacakt›r10.

Bu ölçüt modern iflbölümü, ihtisaslaflma
ve bilgi standard› farkl›l›klar›ndan baflka,
bütün insanlar›n örne¤in e¤itim derecesi,
yafl, fizikî eksiklik gibi ölçütlere göre dahil
edilebilecekleri gruplar taraf›ndan da belir-
lenebilir. Bütün bunlar, her fleyden önce,
taksire iliflkin yarg›n›n göreceli oldu¤unu

ortaya koyar. Çünkü sonuç belli bir fail için
öngörülebilir ve önlenebilir olmas›na kar-
fl›l›k, baflka bir fail yönünden öyle olmaya-
bilir. Öte yandan ayn› meslekî faaliyet içe-

risinde de pek çok model-ajan belirleyebil-
mek mümkündür. Böylece sonucun, failin
ait bulundu¤u model süje (örne¤in model
sürücü) taraf›ndan öngörülebilir ve önlene-
bilir bir sonuç oldu¤u kabul edildi¤inde, fa-
il sadece objektif olarak tehlikeli (yani en
ileri bilim ve tecrübe taraf›ndan getirilen
tedbir, dikkat ve ustal›k kurallar› ile çat›-
flan) bir davran›fl› gerçeklefltirmifl de¤ildir.
O ayn› zamanda dikkatsiz ve özensiz dav-
rand›¤› için de k›nanabilmektedir. Bu iti-
barla fail, sadece öngörülebilen fakat mes-
lek kurallar›na uymak suretiyle önlenebilen
zararlardan dolay› taksirli olarak sorumlu
tutulabilecektir11.

Özel taksir ise herhangi bir yaz›l› nor-

mun, dolay›s›yla cezaland›rmaya yönelik
normlar›n de¤il, sadece zararl› sonuçlar›
önlemeye yönelik normlar›n ihlâlinden
kaynaklan›r. Bu normlar ceza hukukuna dâ-

9 Türk Ceza Kanununun 22.madde gerekçesinde de belir-
tildi¤i üzere, taksirli suçlarda fail, kendi yetenekleri, alg›-
lama gücü, tecrübeleri, bilgi düzeyi ve içinde bulundu¤u
koflullar alt›nda, objektif olarak varolan dikkat, özen yü-
kümlülü¤ünü öngörebilecek ve yerine getirebilecek durum-
da olmal›d›r. Bütün bu yeteneklere sahip olmas›na ra¤men
bu yükümlülü¤e ayk›r› davranan kifli, suç tan›m›nda belir-
lenen neticenin gerçekleflmesine neden olmas› durumunda,
taksirli suçtan dolay› kusurlu say›larak sorumlu tutulacak-
t›r.

10 Demirtafl: 2007, 350

11 Toroslu: 2008, 200-203
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hil olmayan normlar olabilece¤i gibi, koru-
yucu nitelik tafl›malar› flart›yla ceza normla-
r› da olabilir12.

Genel ve özel taksir aras›ndaki temel
farklardan biri, ortaya ç›kan sonucun öngö-
rülebilmesi ile ilgilidir. Genel taksirin tespi-
tinde her olayda, belli bir mesle¤e mensup ve
belirli flartlarda bulunan makul bir insan için
sonucun öngörülebilirli¤ine ve önlenebilirli-
¤ine baflvurmak gerekirken, özel taksirde ön-
görülebilirlik ve önlenebilirlik aranmamakta,
genellikle yaz›l› önleyici kurala uymaman›n
belirlenmesi yeterli kabul edilmektedir. Ya-
z›l› kurallar›n belirli tip faaliyetleri gerçek-
lefltiren belirli kiflilere yöneldi¤i, dolay›s›yla
bunlar›n mesle¤in ve flartlar›n makul bir in-
sana göre haz›rland›¤› nazara al›nd›¤›nda, bu
hususu aç›klayabilmek mümkün olur. Çünkü
öngörülebilirlik ve önlenebilirlik, esasen ih-
lâlin konusunu oluflturan önleyici normda
yer al›r. Dolay›s›yla yaz›l› bir kural›n ihlâlin-
de, üstü kapal› da olsa öngörülebilirlik ve ön-
lenebilirlik bulunmaktad›r. Taksirin özünü

oluflturan dikkatsizlik veya özensizli¤in ispa-
t›na gerek yoktur. Bu sebeple, özel taksirin
objektif sorumluluk ipotezlerini gizlemek
amac›yla kullan›lmas› önlenmek isteniyorsa,
yaz›l› normlar›n daima gerçek anlamda önle-
yici kurallar› düzenlemeleri gerekir13.

II. ÜÇÜNCÜ K‹fi‹YE KARfiI

TAKS‹RL‹ EYLEM‹N DE⁄ERLEN-

D‹R‹LMES‹

‹hlal edilmeleri (özel) taksir olarak nite-

lendirilen baz› davran›fl kurallar›, do¤rudan
fail ve ma¤durun hukuki durumu ile ba¤-
lant›l›d›r. ‹flyerlerindeki ifl sa¤l›¤› ve güven-
li¤ini ilgilendiren davran›fl kurallar›, di¤er
deyiflle ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i mevzuat›
esasen bu karakterdedir. Zira fail durumun-
daki iflveren ile ma¤dur iflçi aras›ndaki hu-
kuki iliflki, farkl› özellikler içeren bir yap›-
ya sahiptir. ‹fl iliflkisi olarak adland›r›lan bu
yap›da taraflar aras›nda ba¤›ml›l›k iliflkisi
bulunmakta ve bu durum onlar aras›nda hi-
yerarflik bir düzen yaratmaktad›r14. Bunun
do¤al sonucu olarak iflçi, iflveren taraf›ndan
verilen talimatlara uygun davranmak zo-
runda kalmakta, talimatlara ayk›r› davran›fl-
lar› ise iflini kaybedebilme riski do¤urmak-
tad›r (‹K.25/II.h). 

Sözü edilen yap› dikkate al›narak olufltu-
rulan ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i mevzuat›, iflve-
renin emir ve talimat verebiliyor olmas› se-
bebiyle onun bu alandaki yetki ve sorumlu-
lu¤unu art›rm›flt›r. Söz konusu mevzuat, ifl-
yerlerinde ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤inin sa¤lan-
mas›ndaki temel yükümlülükleri iflverene
b›rakm›fl, ancak iflçiye de verilen talimatla-
ra uygun davranma borcunu yüklemifltir.
Hatta bu yükümlülü¤e ayk›r› davran›fllar›
hakl› fesih sebebi say›lm›flt›r (‹K.25/II.›)15.

12 Toroslu: 2008, 203-204

13 Toroslu: 2008, 205

14 Bu konuda bkz. Süzek: 2008, 213 vd. Çelik: 2008, 77.
Ekonomi: 1984, 74. Mollamahmuto¤lu: 2005, 211. Tunço-
ma¤/Centel: 2005, 66. Eyrenci/Taflkent/Ulucan: 2006, 55.

15 Bu konuda bkz. Süzek: 2008, 644 Çelik: 2008, 265. Mol-
lamahmuto¤lu: 2005, 507. Tunçoma¤/Centel: 2005, 212.
Eyrenci/Taflkent/Ulucan: 2006, 190.
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Bu hiyerarflik yap› karfl›s›nda, iflyerinin
sa¤l›k ve güvenli¤inin sa¤lanmas›n›n te-
melde bir iflveren borcu oldu¤u söylenebi-
lir. O sebeple, ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤ini dü-
zenleyen davran›fl kurallar›n›n (ifl güvenli¤i
mevzuat›n›n) iflveren taraf›ndan ihlali, ne-
redeyse baflka hiçbir unsur aranmadan ceza
hukuku anlam›nda iflverenin taksirli davra-
n›fl› olarak kabul edilmifltir. Bu tür olaylar-
da taksir (kusur) de¤erlendirmesi yap›l›rken
öngörülebilirlik üzerinde durulmadan, do¤-
rudan iflverene getirilen yasal yükümlülü-
¤ün ihlali ile sonuca ulafl›labilmektedir16.
Ayn› yaklafl›m› yarg› kararlar›nda da göre-
bilmek mümkündür. Yüksek mahkemenin
bu tür bir de¤erlendirmeye yer verdi¤i içti-
had›ndaki ifadeler flunlard›r: “…tünel açma
çal›flmas› sonras›nda tesfiye ifllemleri yap›-
l›rken önceden olay yerinde kalan dinami-
tin patlamas› sonucu ölüm ve yaralanma ile
sonuçlanan olayda san›klar›n ifl disiplinini
yeterince sa¤lamamak, iflyerinde kontrol
yapt›rmamak ve iflçilere bu hususta e¤itim
vermemek suretiyle kusurlu bulunduklar›
iddia edilmifl olmas› karfl›s›nda, eylemleri-
nin suç tarihinde yürürlükte bulunan 765
say›l› TCK.nun 455/2 ve ma¤durlar›n flika-
yetçi olmamalar› nedeniyle suç tarihinden
sonra yürürlü¤e giren 5237 say›l› TCK.nun
85/1. maddesinde tan›mlanan suçu olufltu-
raca¤›, hukuki durumlar›n›n buna göre tak-
dir ve tayini gerekti¤i gözetilmeden suç
vasf›nda yan›lg›ya düflülerek yaz›l› flekilde
hüküm tesisi… (bozmay› gerektirmifltir)”17. 

Ancak iflyerlerinde, ifl sa¤l›¤› ve güven-

li¤i mevzuat› kapsam›nda de¤erlendirilebil-
mesi mümkün olmayan kazalar da oluflabil-
mektedir. Gerçekten de ifl sa¤l›¤› ve güven-
li¤i mevzuat› esasen, iflveren ve onun iflin-
de çal›flan iflçilerinin çal›flma koflullar›n›
düzenlemeye yönelik olarak haz›rlanm›flt›r.
Nitekim k›sa bir süre sonra yürürlü¤e gir-
mesi beklenen ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Ka-
nun tasar›s›n›n amaç ve kapsam düzenle-
melerinde bu durum aç›kça ortaya konul-
mufltur. Tasar›n›n ilk maddesine göre, bu
kanunun amac›, çal›flanlar›n sa¤l›k ve gü-
venliklerinin sa¤lanmas›,  flartlar›n sürekli
iyilefltirilmesi, mesleki risklerin önlenmesi,
risk ve kaza faktörlerinin ortadan kald›r›l-
mas› ve bu hususta al›nacak önleyici ve ko-
ruyucu tedbirler ile çal›flan ve temsilcilerin
e¤itimi, bilgilendirilmesi, görüfllerinin al›n-
mas› ve kat›l›mlar›n›n sa¤lanmas› konusun-
da usul ve esaslar› düzenlemektir (m.1).
Buna paralel 2. maddede ise bu kanun ka-
mu ve özel sektöre ait bütün ifllere ve iflyer-
lerine, bu iflyerlerinin iflverenleri ile iflveren
vekillerine ve çal›flanlar›na faaliyet konula-
r›na bak›lmaks›z›n uygulan›r, düzenlemesi
getirilmifltir. Ayn› anlay›fl› ‹fl Kanununda
da görebilmek mümkündür (‹K.77).

‹flyerinde al›nmas› gereken sa¤l›k ve gü-
venlik tedbirlerinin, iflverenin iflçilerine yö-
nelik yükümlülüklerinden biri oldu¤u düflü-
nüldü¤ünde, bu yükümlülüklerin, ifl iliflkisi

16 Ak›n: 2008, 214.

17 Y9CD. 22.1.2008, 2007–2096/2008–228 (Yay›nlanma-
m›flt›r).
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d›fl›nda kalan üçüncü kiflilere karfl› da ge-
çerli oldu¤unu söyleyebilmek güçleflir. Zi-
ra, üçüncü kiflinin zarar gördü¤ü olaylarda
iflveren, kendi iflçisi zarar görmedi¤i için ifl-
veren s›fat› tafl›maz. Oysa yukar›da da de¤i-
nildi¤i üzere,  iflverenin ifl sa¤l›¤› ve güven-
li¤i ilkeleri uyar›nca sorumlu tutulaca¤› ey-
leminin ma¤duru kendi iflçisi olmal›d›r. O
sebeple, iflverenin iflçisi olmayan kiflilerin
zarar gördü¤ü kazalarda, olay iflyerinde
gerçekleflse de sorumluluk ifl sa¤l›¤› ve gü-
venli¤i mevzuat›na ayk›r›l›k anlay›fl›na da-
yand›r›lmamal›d›r. Failin davran›fl›, ceza
hukukunun genel esaslar› kapsam›nda orta-
ya ç›kan sonucu öngörebilmesine ba¤l› ola-
rak de¤erlendirilmelidir. Di¤er bir deyiflle
de¤erlendirme özel taksir yaklafl›m›yla de-
¤il, genel taksir ilkelerine göre yap›lmal›-
d›r.  

Bu noktadan hareket edildi¤inde, salt bir
tak›m ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i önlemlerinin
al›nmam›fl olmas›, iflverenin ifl iliflkisi için-
de bulunmad›¤› kiflilere karfl› cezai sorum-
lulu¤u için temel oluflturamayacakt›r. Aksi
yönde yap›lacak bir uygulama, ifl sa¤l›¤› ve
güvenli¤i önlemlerini, ifl iliflkisinin d›fl›na
tafl›racakt›r. Oysa iflverenin, kendisi ile ifl
iliflkisi içinde bulunmayan üçüncü kiflilere
karfl›, iflçilerine yönelik gözetim borcu dü-
zeyinde bir koruma yükümlülü¤ü içinde ol-
du¤unu kabul etmek güçtür. Kald› ki iflve-
renin gözetim borcunu ifl iliflkisi d›fl›na ç›-
kartmak, bu davran›fl kurallar›n› esas alan
taksire dayal› suçlulu¤u da, ifl iliflkisi d›fl›na
ç›kartmak anlam›na gelecektir ki, bu dü-

zeyde genifl bir cezai sorumluluk adil olma-
yacakt›r. Oysa ceza hukukunda amaç esas
sorumluya, gerçek faile ulaflabilmektir. Hu-
kuki sorumlulukta uygulanan ortak sorum-
luluk yaklafl›m›, suça ifltirak d›fl›nda ceza
hukukunda arzu edilen bir sorumluluk ol-
masa gerekir. Suça net bir katk›s› tespit
edilmedikçe hiç kimse, fail s›fat›yla cezai
sorumlulu¤a ortak edilmemektedir.

Ancak bu noktada belirtmeliyiz ki, bu
düflünce tarz› iflverenin ifl sa¤l›¤› ve güven-
li¤i önlemlerine ayk›r› eylemi sebebiyle za-
rar gören üçüncü kiflilere karfl› ceza-
i anlamda sorumlu tutulamayaca¤› anlam›-
na gelmez. Aksine iflveren, kendisi ile ara-
s›nda bir ifl iliflkisi bulunmayan kiflilere kar-
fl› da cezai sorumlulukla karfl›laflabilir. An-
cak buradaki sorumlulukta iflveren art›k bu
s›fat›yla de¤il, sadece suç ifllemifl s›radan
bir fail olarak de¤erlendirilmelidir. Zira ey-
lemi ile ölüm ya da yaralanmas›na sebep ol-
du¤u ma¤dur ile aras›nda bir ifl iliflkisi bu-
lunmamaktad›r. Dolay›s›yla suça konu olan
eyleminin taksir say›l›p say›lmayaca¤› nok-
tas›nda yap›lacak de¤erlendirmede, onun
bu sonucu öngörüp öngöremedi¤i mutlaka
incelenmelidir. Zaten onu iflveren duru-
mundan ay›ran en önemli nokta da buras›-
d›r. Yani fail, üçüncü kiflinin u¤rayaca¤› za-
rar› öngörebiliyorsa, üçüncü kiflinin kendi
iflçisi olup olmad›¤›na bak›lmaks›z›n so-
rumlu tutulabilmelidir. Buna karfl›n, ma¤-
durun u¤rad›¤› zarar, failin öngörebilece¤i
bir durumdan kaynaklanm›yorsa, salt zara-
ra sebep olan eksikli¤in ifl sa¤l›¤› ve güven-



li¤i kurallar›na ayk›r›l›k oluflturmas›, taksir
için yeterli olmamal›d›r. Aksi halde, iflye-
rinde baz› ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i önlemleri-
ni almam›fl olsa da, yönetimi alt›ndaki hiç-
bir personeli kazalanmam›fl bir iflveren, salt
an›lan tedbirleri almam›fl olmas› sebebiyle
dahi taksirli say›labilecektir. Oysa bahsi ge-
çen önlemlerin al›nmam›fl olmas›, herhangi
bir iflçisi  kazalanmad›¤› sürece iflveren
nezdinde sadece idari para cezas›na neden
olmakta, Türk Ceza Kanunu anlam›nda bir
suç oluflturmamaktad›r.

SONUÇ

‹flverenlerin ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i ku-
rallar›na ayk›r› davran›fllar›n›n yaratt›¤› ifl
kazas› ve meslek hastal›klar›n›n neden ol-
du¤u sorumluluklardan biri de ceza-
i niteliktedir. Türk Ceza Kanununa göre bu
tür olaylar, taksirli ölüm ya da yaralama
suçlar›n› oluflturmaktad›r. ‹flverenlerin söz
konusu cezai sorumluluklar›na esas olan
taksirli davran›fllar›n›n varl›¤› ve düzeyi,
hukuk sistemimiz içinde ifl sa¤l›¤› ve gü-
venli¤i mevzuat›na göre belirlenmektedir.
Bununla birlikte iflyerlerinde gerçekleflen

kazalardan, iflverenin iflçisi olmayan kiflile-
rin de zarar görebilmeleri mümkündür. Bu
tür olaylarda iflverenlerin, zarar gören kifli-
lere karfl› iflveren s›fat› tafl›m›yor olmalar›,
yap›lacak de¤erlendirmede önemli bir etki
yaratacakt›r. Zira iflverenlerin kendi iflçile-
rine yönelik bu tür eylemleri de¤erlendiri-
lirken, ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i mevzuat› ve
orada getirilen yükümlülükler temel kriter
durumundad›r. Bu sebeple de olayda taksir-
li bir eyleminin olup olmad›¤›, iflverenin or-
taya ç›kacak sonucu öngörebilmesine göre
de¤il, ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i mevzuat› ile
getirilen yükümlülü¤ü ihlal düzeyine göre
belirlenecektir. Di¤er bir deyiflle taksir,
özel taksir kapsam›nda incelenecektir.  Bu-
na karfl›n söz konusu eylemden zarar gören
üçüncü bir kifli oldu¤unda, iflverenin bu s›-
fat› de¤erlendirmede dikkate al›namayacak,
zarar veren eylemi s›radan bir failin taksir
incelemesindeki unsurlara göre yap›lacak-
t›r. Bu durum, olay›n genel taksir unsurlar›-
na göre incelenmesine neden olacak ve fai-
lin üçüncü kiflinin u¤rayaca¤› zarar› öngö-
rebilmesinin mümkün olup olmad›¤› dikka-
te al›narak karara ba¤lanacakt›r.
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ÖZET

Befleri Sermayenin Türkiye’de Bölgeler Aras› Ekonomik Geliflme Aç›s›ndan Önemi

Bu çal›flma, befleri sermayenin Türkiye’de bölgesel geliflme farkl›l›klar› üzerindeki etkisini

incelemeyi amaçlamaktad›r. ‹ktisadi büyüme yaz›n› befleri sermaye birikimi ile milli gelir

art›fl› aras›nda s›k› bir iliflki oldu¤unu ortaya koymaktad›r. Bu iliflkiyi bölgesel düzeyde

araflt›rmak için,  bölgesel kamu e¤itim ve sa¤l›k harcamalar› modellenmifltir. Bölgesel kamu

e¤itim ve sa¤l›k harcamalar› ile bölgesel GSY‹H aras›ndaki iliflkinin yönü ve büyüklü¤ü,

1990–2001 y›llar› için Düzey 1 bölgelerinde, E-Views 5.0 ekonometrik paket program›

kullan›larak analiz edilmifltir. Bunun yan› s›ra, tüm bölge verileri panel data yöntemiyle

incelenmifl ve elde edilen sonuçlar her bir bölge ile karfl›laflt›r›lm›flt›r. Sonuçlar, tüm bölgeler

için olmasa bile, baz› bölgelerin istatistiksel olarak farkl›l›klar gösterdi¤ini ortaya

ç›karm›flt›r.

JEL S›n›flamas›: C23, O15, O18, R11

Anahtar Kelimeler: Befleri Sermaye, E¤itim ve Sa¤l›k Yat›r›m›, Bölgesel Geliflme

ABSTRACT

The Importance of Human Capital on Turkey’s Regional Development

Economic growth literature shows that there is a direct and strong relationship between

human capital accumulation and the growth of national income. This study aims to analyze

the importance of human capital in regional economic development of Turkey. In terms of

data, Turkish Statistical Institute’s First Level Regional data has been used for the period of

1990-2001. We considered education and health investments as components of economics

growth. Since there is no city level economic growth data available for Turkey, we used

GDP figures as indicator of economic growth. In order to determine the regional differences

E-Views 5.0 Econometric Package has been used and the required tests have been done. The

results indicate that even if not for all, some regions show statistically different

characteristics.

JEL Classification: C23, O15, O18, R11

Keywords: Human Capital, Education and Health Investment, Regional Development
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Befleri Sermayenin Türkiye’de Bölgeler
Aras› Ekonomik Geliflme Aç›s›ndan
Önemi

‹R‹fi

‹ktisadi faaliyetlere kat›lan iflgü-
cünün bilgi, beceri ve di¤er bütün

nitelikleri olarak tan›mlanan befleri sermaye
kavram› (Gümüfl, 2005: 20); üretim sürecin-
de geliflmifl makineleri kullanabilen, yeni fi-
kirler ve yöntemler ortaya koyabilen, bilgi ve
beceri sahibi eme¤i ifade etmektedir. Befleri
sermaye kavram› ilk iktisatç›lardan bafllaya-
rak kullan›lmas›na karfl›n, ancak 1980’li y›l-
lardan bafllayarak büyüme modellerinde yay-
g›n olarak yer bulmufltur. 

Bu dönemden bafllayarak say›lar› h›zla
artan ampirik araflt›rmalar, neoklasik büyü-

me teorisinin sermayenin azalan getirisi var-
say›m›na dayal› öngörülerinin aksine dünya
ekonomisinde kifli bafl›na gelirlerde yak›nsa-
ma olmad›¤›n› ortaya koymufltur (Thirlwall,
2002: 28). Neoklasik teorinin öngörülerinin
geçersiz ç›kmas› ve ülkeler aras› geliflmifllik
farkl›l›klar›n› aç›klamakta yetersiz kalmas›
üzerine gelifltirilen modellerin bir bölümün-
de aç›klay›c› de¤iflken olarak befleri serma-
yeye önemli bir rol verilmifltir1. 

Bu modellerden baz›lar›, neoklasik büyü-
me teorisindeki fiziksel sermayeye befleri
sermayenin eklenmesiyle oluflturulan -genifl
tan›m›yla- sermaye birikiminin ekonomik
büyümedeki rolü üzerinde durmaktad›r. Be-
fleri sermaye birikiminin modele eklenme-
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siyle geniflletilen neoklasik büyüme teorisi-
nin ülkeler aras› gelir farkl›l›klar›n› daha iyi
aç›klad›¤›n› öne süren ve neoklasik modelin
uzant›s› say›labilecek bu çal›flmalardan biri
de Mankiw-Romer-Weil (MRW) modelidir.

Di¤er modeller ise befleri sermayeye da-
yal› içsel büyüme modelleridir. Bu modeller-
de, emek ve sermayenin azalan getiriye sahip
oldu¤u için büyümenin dinami¤ini olufltura-
mayaca¤›n›, bunlar›n yerine artan getiriye
sahip bilginin büyümenin sürükleyici gücü
oldu¤unu belirtmektedir. Yeni bilgi üreti-
min, teknolojik ilerleme ve verimlilik art›fl›-
n›n, dolay›s›yla iktisadi büyümenin kayna¤›
olarak görülür. Örne¤in Lucas’›n (1988) iç-
sel büyüme modelinde befleri sermayeden
kaynaklanan d›flsall›klar verim art›fl›na ne-
den olmaktad›r. 

E¤itim ve sa¤l›k yat›r›mlar› befleri serma-
ye birikimini belirleyen temel faktörlerden-
dir. Befleri sermaye ve iktisadi büyüme ilifl-
kisini inceleyen çal›flmalar daha çok e¤itim
üzerine yo¤unlaflt›¤›ndan, sa¤l›¤a iliflkin
araflt›rmalar daha s›n›rl›d›r. Bu çal›flmalardan
elde edilen sonuçlara göre e¤itim yat›r›mlar›
ile iktisadi büyüme aras›nda do¤ru yönlü ve
kuvvetli bir iliflki vard›r. E¤itim yat›r›mlar›
iflgücünün verimlili¤ini do¤rudan yükselt-
mekte ve sürdürülebilir büyüme için önemli
d›flsall›klar sa¤lamaktad›r. Befleri sermaye-
nin di¤er bilefleni olan sa¤l›k konusundaki
çal›flmalar, bu harcamalar›n da befleri serma-
yenin niteli¤ini gelifltirdi¤i ve iflgücü verim-
lili¤ini art›rarak ulusal geliri olumlu yönde
etkiledi¤ini göstermektedir. 

Çal›flman›n temel kurgusunu da e¤itim ve
sa¤l›k yat›r›mlar› ile iktisadi büyüme aras›n-
daki bu iliflki oluflturmakta; befleri sermaye-
nin Türkiye’de bölgesel geliflme üzerindeki
etkisi, bölgesel GSY‹H, kamu e¤itim ve sa¤-
l›k yat›r›mlar›n›n modellenmesi sonucu ince-
lenmektedir.

1. TÜRK‹YE’N‹N BEfiER‹ SERMAYE

FAKTÖRÜ ÜZER‹NE GENEL B‹R

DE⁄ERLEND‹RME

Türkiye’de befleri sermayenin geliflimi,
Birleflmifl Milletler Kalk›nma Teflkilat›
(UNDP) taraf›ndan haz›rlanan ‹nsani Gelifl-
me Raporlar›nda yer alan befleri sermaye en-
deksi analizleri üzerinden izlenebilir. Ülkele-
rin geliflmifllik düzeylerinin ölçülmesi ve
karfl›laflt›r›lmas›nda kullan›lan endeks de¤er-
leri, e¤itim ve sa¤l›k alan›ndaki temel göster-
gelerin, ulusal gelir rakamlar› ile birlikte de-
¤erlendirilmesi ile oluflturulmaktad›r. En-
deks, kalk›nman›n tam bir ölçütü olmasa bi-
le befleri sermaye konusuna dikkat çekmesi
aç›s›ndan önemlidir ve bu nedenle genifl ka-
bul görmüfltür.

fiekil 1’de Türkiye’nin 1960–2003 döne-
mi befleri kalk›nma endeks de¤erleri görül-
mektedir. 1960 y›l›nda 0,333’lük befleri kal-
k›nma endeks de¤eriyle düflük geliflmifllik
grubunda bulunan Türkiye, 1975’ten bu yana
orta geliflmifllik düzeyindeki ülkeler aras›nda
yer almaktad›r. Ancak, 1960’lardan itibaren
endeks de¤erlerinde görülen art›fl oran›,
1990’larda yavafllam›flt›r. 
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Bu durum, Türkiye’nin ülke s›ralamas›n-
daki yerini de etkilemifltir.  1995 y›l›nda ya-
y›nlanan ‹nsani Geliflme Raporu’nda (1992
verilerine göre), Türkiye 174 ülke aras›nda
66. s›radayken (UNDP, 2004: 11); 2004 y›l›
verilerini esas alan s›ralama sonucuna göre,
0,757’lik endeks de¤eri ile 92. s›raya gerile-
mifltir (UNDP, 2006: 284). 

Bu noktada befleri sermayenin temel bile-
flenleri olan e¤itim ve sa¤l›k alan›ndaki gelifl-
meleri ele almak gerekmektedir.

1.1. E¤itim ve Sa¤l›k Alan›ndaki Temel

Göstergeler

Befleri sermaye ile iktisadi büyüme iliflki-
sini ele alan uygulamal› çal›flmalarda, genel-
likle, ortalama e¤itim y›l›, kay›t oran›, ortala-
ma mezuniyet oran›, okullaflma oran›, e¤itim
ve sa¤l›k harcamas›, yaflam beklentisi, ölüm
oran› gibi veriler befleri sermaye de¤iflkeni
olarak kullan›lmaktad›r (Gümüfl, 2005:
154–156).

E¤itim harcamalar›, farkl› e¤itim kade-
melerinde okullaflma oranlar› ve yetiflkin nü-

fusun e¤itim durumu aç›s›ndan Türkiye’nin
dünyadaki konumu ve göstermifl oldu¤u per-
formans Tablo 1, 2 ve 3’te sunulmufltur.   

E¤itim harcamalar› ve yetiflkin nüfusun
e¤itim durumu di¤er ülkelere göre oldukça
yetersiz düzeydedir. ‹lkö¤retim d›fl›ndaki
e¤itim kademelerinde okullaflma oranlar›nda
h›zl› bir iyileflme yaflanmakla birlikte, geli-
nen nokta di¤er ülke ortalamas›n›n gerisinde-
dir. Özellikle okul öncesi e¤itim kademesin-
deki okullaflma oran› çok düflüktür.  Sayg›l›
vd. (2005: 142) taraf›ndan yap›lan hesapla-
malara göre, 2000 y›l›nda Türkiye’deki iflgü-
cünün ortalama e¤itim süresi 5,2 y›l olmas›
e¤itim yetersizli¤ini ortaya koyan bir di¤er
veridir. 

Befleri sermayenin di¤er bilefleni sa¤l›k
alan›ndaki geliflmeler Tablo 4’teki temel
göstergeler üzerinden incelenebilir. Tablo-
dan görülece¤i üzere, temel sa¤l›k gösterge-
leri olarak kabul edilen kaba do¤um ve ölüm
h›z›, bebek ölüm oran› ve do¤umda yaflam
beklentisi verilerinde önemli iyileflmeler ol-
mufltur. 
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Kaynak : UNDP, 2004: 10; UNDP, 2005: 220

fiekil 1 : Türkiye’de Befleri Kalk›nma Endeks De¤erleri (1960 – 2003)
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Kaynak : Sayg›l› vd., 2005: 141

* Di¤er ülkeler grubu anaokulunda 47, di¤er e¤itim kademelerinde ise 48 ülkenin verilerini kapsamaktad›r. 

Tablo 2 : E¤itim Kademeleri ‹tibariyle Okullaflma Oran›* (%)

1980 1985 1990 1995 2000

Okul Öncesi E¤itim

Türkiye 0,5 5,0 4,7 7,3 6,1

Di¤er Ülkeler (a¤›rl›kl› ortalama) 27,4 30,5 33,8 37,2 43,2

‹lkö¤retim

Türkiye 96,4 113,3 99,1 106,7 91,9

Di¤er Ülkeler 102,1 109,1 110,9 109,2 108,2

Lise ve Dengi

Türkiye 34,6 41,6 47,3 57,0 73,3

Di¤er Ülkeler 55,0 56,1 60,6 71,2 75,0

Yüksekö¤retim

Türkiye 5,4 8,9 13,1 19,5 23,8

Di¤er Ülkeler 14,3 16,0 17,9 20,9 25,9

Kaynak : OECD, 2005: 184

Tablo 1 : E¤itim Kurumlar›na Yap›lan Harcamalar›n GSY‹H’ya Oran› (2002)

Ülkeler Kamu (%) Özel (%) Toplam (%)

Avustralya 4,4 1,5 6,0

Fransa 5,7 0,4 6,1

Almanya 4,4 0,9 5,3

‹talya 4,6 0,3 4,9

‹ngiltere 5,0 0,9 5,9

Yunanistan 3,9 0,2 4,1

Norveç 6,7 0,3 6,9

Japonya 3,5 1,2 4,7

ABD 5,3 1,9 7,2

TÜRK‹YE 3,4 0,4 3,8
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Kaynak : UNESCO 2005: 172 

Tablo 3 : E¤itim Kademeleri ‹tibariyle Yetiflkin Nüfusun (25–64 yafl) E¤itim Durumu (2003)

Ülkeler ‹lkö¤retim (%) Ortaö¤retim (%) Yüksekö¤retim (%)

Fransa 16 61 24

Almanya 3 73 24

Yunanistan 37 46 18

Japonya - 63 38

‹ngiltere - 72 28

ABD 5 57 38

G. Kore 14 57 30

‹sveç 7 59 33

OECD Ortalamas› 14 61 24

TÜRK‹YE 64 27 10

Kaynak : DPT, 2006: 149

Tablo 4 : Temel Sa¤l›k Göstergelerinin AB–15 Ortalamas› ile Karfl›laflt›r›lmas›

Türkiye AB–15 Ortalamas›

Temel Sa¤l›k Göstergeleri 1990 2000 2003 1990 2000 2003

Kaba Do¤um H›z› (binde) 25,2 20,2 19,4 12 10 10

Kaba Ölüm H›z› (binde) 7,1 6,2 6,2 11 9 8

Bebek Ölüm H›z› (binde) 55,4 28,9 25,6 10 7 7

Do¤umda Yaflam Beklentisi (y›l) 66 70,4 70,9 74 77 78

Sa¤l›k Harcamalar›/GSY‹H (%) 3,6 6,6 6,8 8 8,5 8,5

Kifli Bafl›na Sa¤l›k Harcamas› ($) 98 195 192 1900 2100 2150

Hekim Bafl›na Düflen Nüfus (kifli) 63 75 78 98 100 100

Yatak Bafl›na Düflen Nüfus (kifli) 412 379 389 120 130 130
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Toplam sa¤l›k harcamalar›n›n GSY‹H’ya
oran›, y›llar içerisinde art›fl göstermesine kar-
fl›n di¤er ülkelerle karfl›laflt›r›ld›¤›nda yeter-
siz kalmaktad›r. Kifli bafl›na düflen sa¤l›k har-
camalar› aç›s›ndan Türkiye OECD ülkeleri-
nin oldukça gerisindedir. 1980’de $52 olan
kifli bafl› sa¤l›k harcamas›, 1990 y›l›nda
$195’a ç›km›fl, ancak 2000’e gelindi¤inde ül-
kenin yaflad›¤› krizler nedeniyle gerilemifltir.
2002 y›l› rakam› olan $172, Yunanistan’da
gerçekleflen harcamalar›n yaklafl›k 1/7’sine
karfl›l›k gelmektedir. 

1.2. Bölgesel E¤itim ve Sa¤l›k Gösterge-

leri

Türkiye’de iller ve bölgeler aras› gelifl-
mifllik farklar› AB ve OECD ülkelerine göre
çok daha fazlad›r. 1983–1998 döneminde, ki-
fli bafl›na GSY‹H endeks de¤eri Türkiye orta-
lamas› 100 iken; Marmara Bölgesi 156, Ege

Bölgesi 125, Akdeniz Bölgesi 95, ‹ç Anado-
lu Bölgesi 91, Karadeniz Bölgesi 68, Güney-
do¤u Anadolu Bölgesi 56 ve Do¤u Anadolu
Bölgesi 41 olmufltur (Elvan, 2002: 327).

Tablo 6 ve 7 e¤itim ve sa¤l›k sektörlerinin
mekansal da¤›l›m› konusundaki temel verile-
ri özetlemektedir. Befleri sermaye göstergele-
rinden biri olan okur-yazarl›k oran›,  Marma-
ra Bölgesi’nde %92 iken, Do¤u Anadolu Böl-
gesi’nde, %77’ye, Güneydo¤u Anadolu Böl-
gesi’nde %73’e düflmektedir. En fazla üni-
versite mezununu bar›nd›ran bölge ‹ç Anado-
lu iken, Karadeniz yaklafl›k %6 ve Güneydo-
¤u Anadolu %5 olan oranlar› ile üniversite
mezunlar›n›n nüfusa oran› bak›m›ndan son
s›rada yer alan bölgeler olmufltur. Okullaflma
oran› itibariyle bölgeler incelendi¤inde, ilko-
kul kademesinde hemen tüm bölgelerin okul-
laflma oranlar› birbirine yak›n iken, genel ve
mesleki/teknik liselerdeki okullaflma oran›
aras›ndaki farkl›l›k dikkat çekicidir (Tablo 6).

Kaynak : DPT, 2006: 150

Tablo 5 : Sa¤l›k Harcamalar›

Ülkeler Toplam Sa¤. Kamu Sa¤l›k Kifli Bafl›na Sa¤l›k

Harc./GSY‹H (%) Harc./Top. Sa¤. Harc. (%) Harcamas› ($)

1990 2000 2002 1990 2000 2002 1990 2000 2002

Yunanistan 7,4 9,7 9,5 53,7 53,9 52,9 606 1.043 1.198

Almanya 8,5 10,6 10,9 76,2 78,8 78,5 2.063 2.398 2.631

Japonya 5,9 7,6 7,9 77,6 81,3 81,7 1.459 2.827 2.476

Portekiz 6,2 9,2 9,3 65,5 69,5 70,5 447 951 1.092

‹spanya 6,7 7,5 7,6 78,7 71,5 71,4 879 1.028 1.196

Finlandiya 7,8 6,7 7,3 80,9 75,1 75,7 2.166 1.543 1.852

TÜRK‹YE 3,6 6,6 6,5 61,0 62,9 65,8 98 195 172
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Sa¤l›k personeli ve fiziki alt yap›n›n böl-

geler aras›nda dengesiz da¤›l›m› Tablo

7’den görülmektedir. Hastane yata¤› say›s›-

n›n %38’i; uzman hekimlerin %46’s› üç bü-

yük ildedir (DPT, 2005: 148). Bebek ölüm

h›z› Marmara Bölgesi’nde binde 3 iken,

Do¤u Anadolu’da binde 53’tür.

E¤itim ve sa¤l›k alan›ndaki bu gösterge-

ler, bölgeler aras›nda ciddi düzeyde f›rsat

eflitsizli¤i sorununun bulundu¤unu ve ülke

Kaynak : DPT, 2003: 130

Tablo 6 : Bölgesel E¤itim Göstergeleri (%)

Bölgeler Okur - Kad›nlarda Üniversite ‹lkokul Lise Mesleki/Teknik 

Yazarl›k Okur -Yazarl›k Mezunlar›n›n Okullaflma Okullaflma Liselerde 

Oran› Oran› 22+ Yafl Nüfusa Oran› Oran› Okullaflma 

Oran› Oran›

Marmara 92,4 88,1 9,95 115,7 41,1 29,4

‹ç Anadolu 90,3 85,0 10,31 93,0 41,6 21,7

Ege 89,8 84,2 8,42 100,1 39,7 25,4

Akdeniz 88,2 82,0 8,28 97,7 42,2 16,6

Karadeniz 85,8 78,5 5,92 87,4 31,7 23,0

D. Anadolu 77,7 65,9 6,13 86,4 26,3 9,3

G. Anadolu 73,2 60,2 4,99 94,1 27,3 6,6

Kaynak : DPT, 2003: 124

Tablo 7 : Bölgesel Sa¤l›k Göstergeleri

Bebek Ölüm Difl Hekim Eczane Hastane Yata¤›

Bölgeler Oran› Hekim Say›s› Say›s› Say›s› Say›s›

(binde) (Onbin kifliye düflen)

Marmara 39 16,43 3,60 3,80 28,18

‹ç Anadolu 42 17,22 2,86 3,12 26,29

Ege 40 14,81 2,93 3,80 23,13

Akdeniz 37 10,06 1,39 2,85 18,88

Karadeniz 42 8,73 1,08 2,22 23,65

G.Anadolu 48 5,49 0,52 1,85 13,26

D. Anadolu 53 7,54 0,61 1,21 17,87
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kaynaklar›n›n bölgesel bazda etkin kullan›l-
mad›¤›n› ortaya koymaktad›r. Ekonomik
büyümenin sürdürülebilir hale gelebilmesi
ve bölgesel eflitsizliklerin ortadan kald›r›la-
bilmesi için kamunun e¤itim ve sa¤l›k yat›-
r›mlar›na yönelik harcamalar›n önemi bü-
yüktür. 

2. Matematiksel Model

Neoklasik büyüme teorisinin temelini
oluflturan Solow büyüme modeli, sermaye-
nin azalan getirisi olan standart neoklasik
üretim fonksiyonu varsay›m›yla ekonomik
büyümeyi inceler. Gelir farkl›l›klar›n› aç›k-
lamak için yat›r›m oranlar›ndaki, nüfus ar-
t›fl h›z›ndaki ve teknolojideki d›flsal farkl›-
l›klara baflvurur. Solow modeli, bu de¤ifl-
kenlerin dura¤an durum gelir düzeyini nas›l
etkileyece¤i hakk›nda basit, test edilebilir
tahminler verir. Daha yüksek tasarruf oran›
daha zengin bir ülke anlam›na gelece¤i gi-
bi, daha yüksek nüfus art›fl oran› da daha
yoksul bir ülkeyi ortaya ç›kar›r.  

Mankiw, Romer ve Weil (1992), Solow
modelinin tahminlerinin kan›tlarla tutarl›
oldu¤unu göstermektedir. Tasarruf ve nü-
fus art›fl oran›, geliri Solow’un tahmin etti-
¤i yönde de¤ifltirmektedir. Ayr›ca, ülkeler
aras› kifli bafl› gelir farkl›l›klar›n›n yar›s›n-
dan fazlas›, sadece bu iki de¤iflkeni kullana-
rak aç›klanabilmektedir. Ancak, Solow mo-
deli tasarruf ve nüfus art›fl›n›n etkilerinin
yönünü do¤ru olarak tahmin etmesine kar-
fl›n, büyüklü¤ünü belirlemede ayn› baflar›y›

gösterememektedir. Bu nedenle yazarlar fi-
ziksel sermaye birikimi ile birlikte befleri
sermaye birikimini de Solow modeline ek-
leyerek modeli geniflletmifllerdir. Böylece,
tasarruf ve nüfus art›fl› ile gelir aras›ndaki
iliflkinin daha iyi anlafl›labilece¤ini ileri
sürmüfllerdir. 

Mankiw, Romer ve Weil (1992: 415)’a
göre, befleri sermayenin eklenmesi iktisadi
büyümenin hem teorik modellemesini hem
de ampirik analizlerini de¤ifltirebilir. Teo-
rik düzeyde befleri sermayenin uygun bi-
çimde hesaplanmas› büyüme sürecinin do-
¤as›na iliflkin görüflü de¤ifltirebilir. Örne¤in
Lucas (1988), fiziksel sermaye birikiminde
azalan getiriler olmas›na ra¤men befleri ser-
maye sabit tutuldu¤unda bütün yeniden
üretilebilir sermayenin (befleri+fiziksel) ge-
tirisinin sabit olaca¤›n› belirtir. Ampirik
düzeyde befleri sermayenin varl›¤› ülkeler
aras› farkl›l›¤› düzeltebilir.

Solow büyüme modelindeki sermaye ta-
n›m›n›n geniflletilmesiyle oluflan üretim
fonksiyonu afla¤›daki gibidir. Burada fizik-
sel sermaye, befleri sermaye ve iflgücü, ç›k-
t›y› üretmektedir.

Y = KαHβ(AL)1–α–β (1)

α + β < 1 ve α > 0; β > 0

Burada Y ç›kt›y›, K fiziksel sermayeyi,
H befleri sermaye stokunu, A teknoloji dü-
zeyini, L iflgücünü ifade etmektedir. AL, et-
kinlik birimi cinsinden iflgücüdür. Üretim
fonksiyonu sabit getirilidir.  
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Bu fonksiyonu,  

y = kαhβ (2)

fleklinde ifade etmek mümkündür. k, etkin
iflgücü bafl›na fiziksel sermayeyi;  h etkin
iflgücü bafl›na befleri sermayeyi temsil et-
mektedir. sH, milli gelirin befleri sermayeye

ayr›lan pay›n›, sK ise, fiziksel sermayeye

ayr›lan pay›n› göstermektedir.  

k = sKy–(n+g+δ)k = sKkαhβ–(n+g+δk)   (3)   

k = sHy–(n+g+δ)h = sHkαhβ–(n+g+δk)   (4)  

Yukar›daki denklemlerde n d›flsal nüfus
büyümesini, g d›flsal teknolojik geliflme ar-
t›fl›n›, δ ise y›pranma pay›n› ifade etmekte-
dir. Fiziki ve befleri sermaye için y›pranma
pay› ise sabit kabul edilmektedir. 

Mankiw, Romer ve Weil, petrol üretici-
si olmayan ülkeler (98 ülke), nüfusu bir
milyondan fazla olan orta büyüklükteki ül-
keler (75 ülke) ve OECD ülkeleri (22 ülke)
için oluflturulan üç ayr› ülke grubunun
1960–1985 y›llar›na ait panel verileri kulla-
narak geniflletilmifl Solow modelinin testini
gerçeklefltirmifllerdir. Bunun için, befleri
sermaye birikimini temsil etmek üzere, ça-
l›flma ça¤›nda olup da orta ö¤retime kay›tl›
nüfusun oran›n› ek bir aç›klay›c› de¤iflken
olarak ülkeler aras› regresyonlarda kullan-
m›fllard›r. Dolay›s›yla model, befleri serma-

ye birikiminin e¤itim boyutu d›fl›ndaki di-
¤er boyutlar›n› -sa¤l›k gibi- kapsamamakta-
d›r. Regresyon sonuçlar›nda, befleri serma-
ye her üç örneklem grubunda da önemli bir
ölçü olarak girmektedir. 

Ampirik çal›flman›n sonuçlar›na göre,
geniflletilmifl Solow modeli petrol üreticisi
olmayan ülkeler ve orta büyüklükteki ülke-
ler grubunda gelir farkl›l›klar›n›n yaklafl›k
%80’ini aç›klamaktad›r. Bu oran Solow
modelinde %60 düzeyindedir. Sonuç ola-
rak, befleri sermayenin eklenmesi Solow
modelinin performans›n› art›rmaktad›r.
Model bir bütün olarak de¤erlendirildi¤in-
de, tasarruf, e¤itim ve nüfus art›fl› farkl›l›k-
lar›, ülkeler aras› kifli bafl› gelir farkl›l›klar›-
n› aç›klayabilmektedir. 

3. Veri Toplama ve Ekonometrik Analiz

Befleri sermayenin iktisadi büyümedeki
kritik öneminden hareketle gerçeklefltirilen
bu çal›flman›n temel amac›; Türkiye ekono-
misinde befleri sermaye ile iktisadi büyüme
aras›ndaki iliflkinin yönünü ve büyüklü¤ü-
nü bölgesel düzeyde araflt›rmakt›r. Analizi-
mizde, befleri sermaye göstergesi olarak ka-
mu e¤itim ve sa¤l›k yat›r›m harcamalar›;
iktisadi büyüme göstergesi olarak ise
GSY‹H de¤iflkeni ele al›nm›flt›r. Bölgesel
analiz yapabilmek amac›yla, ‹statistiki Böl-
ge Birimleri S›n›flamas›’ndaki 12 bölgeden
oluflan Düzey 1 Bölgeler kullan›lm›flt›r. 

‹llere göre GSY‹H ve kamunun e¤itim
ve sa¤l›k yat›r›m harcamalar›na iliflkin veri-
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ler birlefltirilerek Düzey 1 Bölgeler rakam-
lar›na ulafl›lm›flt›r. ‹l baz›nda GSY‹H veri-
leri TÜ‹K veri taban›ndan, kamunun ger-
çeklefltirdi¤i il baz›nda y›ll›k e¤itim ve sa¤-
l›k yat›r›m harcamalar› ise DPT’nin haz›rla-
d›¤› yay›nlardan elde edilmifltir. DPT il ba-
z›nda kamu harcamalar›n› 1990’dan sonra
yay›nlamaya bafllam›flt›r. Bu nedenle anali-
zin bafllang›ç y›l› 1990’d›r. ‹l baz›nda
GSY‹H de¤erleri ise TÜ‹K taraf›ndan 1987
y›l›ndan itibaren gecikmeli olarak yay›nlan-
maktad›r. ‹l baz›nda en son GSY‹H verileri
2001 y›l›na aittir. Bu nedenle analiz
1990–2001 y›llar›n› içine alan on iki y›ll›k
dönemi kapsamaktad›r. Bütün verilerin no-
minal de¤erlerinin kullan›lmas› sonuçlarda
de¤ifliklik yaratmayaca¤› için, analiz nomi-
nal de¤erler üzerinden gerçeklefltirilmifl;
veriler reel de¤erlere dönüfltürülmemifltir. 

Uygulamada, ele al›nan de¤iflkenlerin
de¤erleri logaritmaya çevrilmifl, bir baflka
ifadeyle çift tarafl› regresyon modeli kulla-
n›larak % de¤iflimleri ile analiz gerçekleflti-
rilmifltir. Bu çevrim sayesinde, ba¤›ms›z
de¤iflkenlerin katsay›lar›, ba¤›ml› de¤iflke-
nin ilgili ba¤›ms›z de¤iflkene göre esnekli-
¤ini vermektedir. Analizde, E-Views 5.0
ekonometrik paket program› kullan›lm›fl ve
her bölge için bir regresyon oluflturulmufl-
tur. Bunun yan› s›ra tüm bölge verileri pa-
nel data yöntemiyle analiz edilerek, Türki-
ye ortalamas› elde edilmifltir. Türkiye gene-
li için elde bu sonuçlar, bölge tahminleri ile
Türkiye ortalamas› aras›ndaki farkl›l›klar›
belirlemekte kullan›lm›flt›r. 

Yap›lan regresyon analizleri ile elde edi-
len sonuçlar Tablo 8’de özetlenmektedir.
Tablo 8’den görüldü¤ü üzere, tüm regres-
yonlar›n F de¤erleri çok yüksek olup, afla¤›-
daki regresyon eflitli¤i (5) ile gösterilen mo-
delimizin anlaml› iliflkiler içerdi¤ini kan›t-
lamaktad›r. 

ln(gsyih)=C1+C2*ln(e¤itim)+C3*ln(sa¤l›k) (5)

Tahmin sonuçlar›, di¤er de¤iflkenler sa-
bit tutulmak kayd›yla, kamu e¤itim ve sa¤-
l›k yat›r›m harcamas› de¤iflkenlerinde olu-
flacak %1’lik bir art›fl›n, GSY‹H de¤iflkeni
üzerinde neden olaca¤› % de¤iflimleri (C2

ve C3 katsay›lar›) göstermektedir. Buna gö-

re, ‹stanbul ve Bat› Anadolu Bölgeleri’nde
kamunun e¤itim ve sa¤l›k yat›r›m harcama-
lar›ndaki %1’lik bir art›fl, büyümeyi s›rayla
yaklafl›k % 0.50 ve % 0.40 oran›nda artt›r-
maktad›r. Buna karfl›n; Do¤u Marmara, Ege
ve Bat› Marmara, Güneydo¤u Anadolu ve
Ortado¤u Anadolu Bölgeleri’nde sa¤l›k ya-
t›r›mlar›n›n e¤itime k›yasla büyüme üzerin-
de daha fazla etki yaratt›¤› sonucuna ulafl›l-
m›flt›r. Akdeniz ve Orta Anadolu Bölgele-
ri’nde ise e¤itim ve sa¤l›k yat›r›mlar›n›n
büyüme üzerinde yaklafl›k eflit etkiye sahip
oldu¤u gözlemlenmifltir. Do¤u ve Bat› Ka-
radeniz Bölgeleri ile Kuzeydo¤u Anadolu
bölgelerinde e¤itim katsay›s› anlams›z bu-
lunmufltur. 

Hem Do¤u hem Bat› Karadeniz Bölgesi,
co¤rafi koflullar›n da etkisiyle sosyo-ekono-
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mik geliflmifllik düzeyi aç›s›ndan ülke orta-
lamas› alt›nda kalan bölgelerdir. Bölgede
tar›m›n a¤›rl›¤› halen sürse de tar›msal ara-
zinin küçük parçalardan oluflu bu alandaki
verimlili¤i düflürmektedir. Ayr›ca verimlili-
¤i yükseltecek sanayi için uygun yo¤unlafl-
ma alanlar› da yetersizdir. Bu özellikler ya-
n›nda geliflmifl pazarlara da uzak oluflu böl-
ge d›fl›na göçü önemli ölçüde artt›rmaktad›r
(DPT, 2003: 93). Bölge d›fl›na yaflanan yo-
¤un göç olgusu nedeniyle e¤itime bölgede
yeterli düzeyde yat›r›m yap›lamamas› e¤i-
tim de¤iflkeninin bu bölgeler için anlams›z
oluflunun bir nedeni olabilir. Karadeniz
Bölgesi ile ortak özellikler tafl›yan Kuzey-
do¤u Anadolu Bölgesi’nde de e¤itim katsa-
y›s›n›n anlams›z ç›kmas› alt›nda yatan te-
mel neden, bu bölgelerde yaflanan göçün
yo¤unlu¤u olabilir. 

Bölgelerin Türkiye ortalamas› ile karfl›-
laflt›r›lmas› amac›yla bölge verileri topla-
m›na panel data yöntemi uygulanm›fl ve
Türkiye ortalamas› sonuçlar›na ulafl›lm›flt›r.
Sonuçlar Tablo 9’da gösterilmifltir. Tahmin
edilen katsay›larla oluflturulan regresyon

denklemi (6)’da verilmifltir. Her bölgenin
Türkiye ortalamas› ile karfl›laflt›r›lmas› için
Chow s›namas› gerçeklefltirilmifltir.

ln(gsyih) 7.24+0.60ln(e¤itim)+0.32ln(sa¤l›k) (6)

Türkiye geneli için yap›lan analizde,
e¤itim ve sa¤l›k de¤iflkeninin katsay›s› %1
düzeyinde anlaml›d›r. Regresyona göre,
Türkiye’de e¤itim yat›r›mlar›ndaki %1’lik
bir art›fl GSY‹H üzerinde %0.60, sa¤l›k ya-
t›r›mlar›ndaki %1’lik bir art›fl ise
GSY‹H’de 0.32’lik bir art›fl yaratmaktad›r.
DW istatisti¤i karars›z bölgede yer almak-
tad›r. F istatistik de¤erinin çok yüksek ol-
mas› Türkiye geneli için oluflturulan mode-
lin bölgelerde oldu¤u gibi anlaml› oldu¤u-
nu göstermektedir.

Chow Testi Sonuçlar›

Her bölgenin Kal›nt› Kareleri Toplam›-
n›n (KKT) gözlem say›s›na oran›n›n Türkiye
geneli için KKT’n›n gözlem say›s›na oran›-
na bölünmesiyle elde edilen gerçekleflen
Chow s›namas› için formül flu flekildedir:

Tablo 9 : Bölgesel Farkl›laflt›rmalar Dikkate Al›nmadan Yap›lan Analiz Sonuçlar›

De¤iflkenler Katsay› Standart Hata t-‹statisti¤i

C 7.246542 0.153739 47.13521

LOG(E⁄‹T‹M) 0.597904 0.047856 12.49377

LOG(SA⁄LIK) 0.320525 0.043697 7.335248

R2 0.988888 Durbin-Watson ‹statisti¤i 1.214985

Düzeltilmifl R2 0.987777 F ‹statisti¤i 889.9522
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Formülde KKTB her bölge için Kal›nt›

Kareleri Toplam›n›, KKTT ise Türkiye ge-

neli için Kal›nt› Kareleri Toplam›n› ver-
mektedir. k tahmin edilen anakütle katsay›-
lar›n› di¤er bir ifadeyle, de¤iflken say›s›n›
göstermektedir. Modelde e¤itim, sa¤l›k ve
büyüme olmak üzere 3 de¤iflken mevcuttur.
n ise gözlem say›s›n› vermektedir. n1 karfl›-

laflt›rma yap›lan bölgenin gözlem say›s›n›
verir. Analizde bu say› 12’dir. n2 ise o böl-

ge d›fl›nda kalan toplam gözlem say›s›d›r.
12 bölge ve 12 gözlem say›s› oldu¤u için bu
de¤er 132’dir. Tablo 10 Chow Testi sonuç-
lar›n› vermektedir. 

% 10 anlaml›l›k düzeyinde, 144 gözlem
ve 3 de¤iflkenli modelin F de¤eri 2.33’ten
yüksek olmal›d›r. Buna göre, kamu e¤itim
ve sa¤l›k yat›r›mlar› fleklinde ele al›nan be-
fleri sermayenin büyüme üzerine etkisi;
Ege, Bat› Marmara, Ortado¤u Anadolu ve
Kuzeydo¤u Anadolu Bölgeleri’nde Türkiye
genelinden farkl› ç›km›flt›r.

4. SONUÇ

Neoklasik ve içsel büyüme temelinde
gelifltirilen befleri sermaye yaklafl›mlar› ve
bu yaklafl›mlar çerçevesinde gerçeklefltiri-
len ampirik çal›flmalar, befleri sermayenin
iktisadi büyümede önemli rol oynad›¤›n›
destekleyici kan›tlar sunmaktad›r.

Türkiye’de befleri sermayeye iliflkin ve-
riler e¤itim ve sa¤l›k sektörlerindeki yeter-
sizlikleri göstermektedir. E¤itim ve sa¤l›k
göstergelerindeki bu olumsuz tablo verimli-
lik art›fl›na dayal› sürdürülebilir büyümenin
önünde engel oluflturmaktad›r. E¤itim ve
sa¤l›k sektörlerine GSMH’dan ayr›lan pa-
y›n düflük olmas›, bu sektörlere yap›lan ya-
t›r›mlar›n toplam sabit sermaye yat›r›mlar›
içindeki pay›n›n düflük olmas›, Türkiye’nin
gelecek y›llardaki büyümesini sürdürülebi-
lir büyümenin önündeki en önemli engel-
lerden biridir. 

Bu çal›flmada, befleri sermayenin Türki-
ye’de bölgeler aras› ekonomik kalk›nma
aç›s›ndan önemi ampirik bir uygulama ile
test edilmeye çal›fl›lm›fl, bölgelerin Türkiye

KKTB K / (k–1)
F = ––––––––––––––––––

KKTT / (n1 + n2 – 2k

Tablo 10 : Chow Testi Sonuçlar›

Bölgeler F De¤eri

‹stanbul Bölgesi 1.95

Bat› Anadolu Bölgesi 1.95

Do¤u Marmara Bölgesi 1.78

Ege Bölgesi 2.37

Bat› Marmara Bölgesi 6.10

Akdeniz Bölgesi 1.33

Bat› Karadeniz Bölgesi 1.69

Orta Anadolu Bölgesi 3.05

Do¤u Karadeniz Bölgesi 1.61

Güneydo¤u Anadolu Bölgesi 1.27

Ortado¤u Anadolu Bölgesi 1.31

Kuzeydo¤u Anadolu Bölgesi 3.39
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genelinden farkl› olup olmad›¤› Chow Testi
ile s›nanm›flt›r. Bu do¤rultuda her bölge için
ayr› ayr› gerçeklefltirilen regresyon sonucu-
na göre; ‹stanbul ve Bat› Anadolu Bölgele-
ri’nde, e¤itim yat›r›mlar›n›n etkisi sa¤l›k ya-
t›r›mlar›ndan büyüktür. Buna karfl›n; Do¤u
Marmara, Ege ve Bat› Marmara, Güneydo-
¤u Anadolu ve Ortado¤u Anadolu Bölgele-
ri’nde sa¤l›k yat›r›mlar›n›n, e¤itime oranla
büyüme üzerinde daha fazla etki yaratt›¤›
sonucuna ulafl›lm›flt›r. Akdeniz ve Orta
Anadolu Bölgeleri’nde ise e¤itim ve sa¤l›k
yat›r›mlar›n›n büyüme üzerinde neredeyse
eflit etki yaratt›¤› gözlemlenmifltir. Karade-
niz ve Kuzeydo¤u Anadolu Bölgeleri’nde
e¤itim katsay›s› anlams›z bulunmufltur. Bu-
radaki temel neden, bu bölgelerde yaflanan
yo¤un göç olgusu ve bölgeye yap›lan yat›-
r›mlar›n nüfus yo¤unlundaki azl›k nedeniy-
le yetersiz düzeyde gerçekleflmesidir.

Bölgelerin toplam›n›n birlikte ele al›nd›-

¤› elde edilen Türkiye ortalamas› sonuçlar›

ile bölge tahminlerini karfl›laflt›rmak için

Chow s›namas› gerçeklefltirilmifltir. Chow

testi sonuçlar›na göre; e¤itim ve sa¤l›k ya-

t›r›mlar› fleklinde ele al›nan befleri sermaye-

nin büyüme üzerine etkisi; Ege, Bat› Mar-

mara, Ortado¤u Anadolu ve Kuzeydo¤u

Anadolu Bölgeleri’nde Türkiye genelinden

farkl› ç›km›flt›r.

Tahmin sonuçlar›ndan hareketle, bölge-

sel geliflmifllik farkl›l›klar›n›n giderilmesi

için e¤itim ve sa¤l›k yat›r›mlar›n›n art›r›l-

mas› gerekti¤i söylenebilir. Ancak, gerek

veri k›s›t›, gerekse ekonometrik modeldeki

olas› tahminsel hatalar dolay›s›yla bulgula-

ra ihtiyatla yaklaflmak gerekti¤inin de al-

t›n›n çizilmesi gerekmektedir.
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ÖZET

Uluslararas› Göç ve Kalk›nma Tart›flmalar›nda Yeni Yaklafl›mlar ve Türkiye

‹çinde bulundu¤umuz ça¤, dünyan›n çeflitli co¤rafyalar›nda göç hareketlili¤inin artt›¤› ça¤d›r. Asl›n-

da göçler insanl›k tarihi kadar eskidir. Küresel iletiflim ve ulafl›m olanaklar›n›n geliflmesi, dünyan›n

yoksul bölgelerinde yaflayan insanlar› daha güvenli yaflayacaklar› ve uygun maddi olanaklara kavu-

flacaklar› ülkelere çekmektedir. Bu ülkelerin ço¤unlukla demografik nedenlerle yabanc› göçmenlere

ihtiyac›n›n olmas› göçmenler için teflvik edici niteliktedir. Bu geliflmeler ›fl›¤›nda son dönemde göç

ve ekonomik kalk›nma, geçmiflte öncelikle ele al›nan göç ve güvenlik kavram›yla birlikte göç tart›fl-

malar›n›n gündeminde üst s›ralara tafl›nm›flt›r. Bunda, küresel ekonomik geliflmelerin önemli bir ro-

lü bulunmaktad›r. Göç ve ekonomi ba¤lam›nda yeni tart›flmalar genellikle iflçi dövizlerinin önemini

göz ard› etmeden dönüflümlü göç, göçmenlerin mesleki niteliklerinin ekonomik kalk›nmaya katk›

sa¤lamas› ve diasporalar›n kaynak ülkelerle ekonomik iliflki içerisine girmelerini öngörmektedir.

Tüm bu geliflmeler ›fl›¤›nda yurtd›fl›nda 5 milyon dolay›nda yurttafl› ve Türkiye ç›k›fll› soydafl› bulu-

nan, ayn› zamanda da yabanc› göçmenler için bir çekim alan› haline gelmifl olan Türkiye’nin göç ve

ekonomik kalk›nma ba¤lam›nda yeni yaklafl›mlara ve yap›lanmalara ihtiyac› oldu¤u ortaya ç›km›flt›r.

Anahtar Kelimeler: Göç, Diaspora, ‹flçi Dövizleri, Kalk›nma, Ulus Afl›r› Sosyal ve Ekonomik Alanlar

ABSTRACT

International Migration and Development 

Our age is the era of growing migration mobilities in various parts of the globus. In fact migration

movements are as ancient as the human history. Improvements in the global communication and

transportation facilities attract the migration of individuals from the poorer regions to the wealthy

parts of the world, where they can achieve secure and convenient living conditions. In the light of

these recent developments, migration and development nexus together with security concerns of mig-

ration has been carried to the top of the agenda of migration discussions. Global economic changes

play a significant part thereby. New discussions within the context of migration and development ge-

nerally stress upon circulary migration, contribution of professional qualifications of migrants to eco-

nomic developments and the economic interaction of the Diasporas with the countries of origin, ne-

vertheless without neglecting the significance of the migrants’ remittances. In this context, it became

obvious that Turkey with its nearly 5 million migrants of Turkish origin out of its boarders and as a

country, which simultaneously attract foreign migrants, is in need of new approaches and structural

measures with respect to migration and development.  

Keywords: Migration, Diaspora, Remittances, Development, Transnational Social and Economic Spaces
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Uluslararas› Göç ve Kalk›nma
Tart›flmalar›nda Yeni Yaklafl›mlar ve
Türkiye

‹R‹fi

Yaklafl›k son otuz y›ld›r yurtd›-
fl›ndaki vatandafllar› ba¤lam›nda

Türkiye’nin gündemine giren uluslararas›
göç ve göçmen konular›, kalk›nma, güven-
lik ve kültürel farkl›l›k boyutlar›yla siyase-
tin ve akademik dünyan›n ilgisini her geçen
gün daha çok çekmektedir. Asl›nda 1961
y›l›nda konuk iflçi olarak Bat› Avrupa ülke-
lerine gönderilen Türk iflçileri ile bafllayan
süreç, bu iflçilerimizin ve ailelerinin gittik-
leri ülkelerde özellikle seksenli y›llar›n ba-
fl›ndan itibaren geçici ikametten yerleflikli-
¤e geçmeleri ile “göç” olgusu Türkiye gün-
demine farkl› bir flekilde oturmufltur. Türki-
ye, yurtd›fl›nda yerleflik bir göçmen toplulu-

¤u ve diasporas› olan bir ülke konumuna
gelmifl, bu ba¤lamda sözü edilen olguya ve
yurttafllar›n›n konumuna iliflkin yeni politi-
kalar üretmek zorunlu¤u içine girmifltir.
Ayr›ca, özellikle doksanl› y›llar›n bafl›ndan
itibaren uygulad›¤› liberal vize politikalar›
ile yak›n co¤rafyas›ndan göçmen ak›m›na
u¤rayan, ayn› zamanda da transit göç yolla-
r› üzerinde bulunmas› nedeniyle ciddi bir
insan kaçakç›l›¤› ve yasad›fl› göç sorunuyla
karfl›laflan Türkiye’nin bu sorunlarla bafle-
debilmesi için güncel hukuk düzenlemele-
rine ve etkin bir göç yönetimine ihtiyac›
bulunmaktad›r.

Göçmenlerin yerlefltikleri ülkelerin gü-
venli¤ine karfl› bir tehdit oluflturduklar›na
iliflkin tart›flmalar baflta olmak üzere, göçün
üzerinde en çok durulan konular›ndan biri
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hiç kuflkusuz kalk›nma ile olan iliflkisidir.
Göçmenleri göç etmeye iten nedenlerin ba-
fl›nda say›lan ekonomik refaha ulaflma dür-
tüsü geride b›rak›lan yurdun göç sürecinden
ne ölçüde ekonomik yarar sa¤layaca¤›,
göçmen konumuna giren bireylerin kalk›n-
ma süreçlerindeki konumu ve nihayet yer-
leflilen ülkenin ekonomik ç›karlar› göç ve
kalk›nma alan›n›n ana konular› olarak orta-
ya ç›km›fl bulunmaktad›r. Bu ba¤lamda bir
yandan göçmen kayna¤› konumundaki yok-
sul ülkelerin göçle yitirdikleri befleri serma-
ye nedeniyle karfl›laflt›klar› zorluklar, öte
yandan da de¤iflen istihdam yap›lar› nede-
niyle kabul eden ülkelerdeki yeni darbo¤az-
lar önemle ele al›nan konular aras›ndad›r. 

Göçün taraf olan tüm aktörler aç›s›ndan
kalk›nmaya katk›s› bulundu¤u noktas›ndan
hareketle ulusal, bölgesel ve giderek küre-
sel “göç yönetimi” mekanizmalar›n›n olufl-
turulmas› gere¤i günümüzde s›kça dile ge-
tirilen bir gereklilik olmufltur. Türkiye, gö-
çün kalk›nmaya katk›s› konusuna ilk iflçile-
rimizin Almanya’ya gönderildi¤i tarihten
itibaren önem vermifl, ancak ekonomik ya-
rar d›fl ödemeler dengemizde son y›llara ka-
dar a¤›rl›¤› büyük olan  iflçi dövizleri  girdi-
lerinin dar alan›ndan d›fl›nda yeterince ele
al›nmam›flt›r. Günümüzde de yurtd›fl›ndaki
yurttafllar›n›n katk›s›yla oluflan s›n›r-afl›r›
sosyal ve ekonomik alanlarla ilgili kalk›n-
ma odakl› herhangi bir siyasal yaklafl›m ve
buna ba¤l› olarak uygun bir yönetim/yöne-
tiflim ortam›n›n bulunmad›¤› görülmekte-
dir.

Bu çal›flman›n dar kapsam›nda dünyada-
ki güncel göç ve kalk›nma tart›flmalar›nda
dile getirilen konulara de¤inilmifl, ancak
göçün kalk›nma ile neden-sonuç iliflkisi ve
göç-kalk›nma ba¤lam›nda karfl›laflt›rmaya
olanak verecek baflka ülkelerin deneyimle-
rine yer verilmemifltir. Türkiye’de bu alan-
daki araflt›rmalar›n da yetersiz veriler nede-
niyle tatmin edicilikten uzak oldu¤u görül-
mektedir. Çal›flmam›z›n mütevaz› amac›,
göçle kalk›nma sorunsal›n›n güncel tart›fl-
malar ›fl›¤›nda ülkemizin siyasi ve akade-
mik gündemine girmesi gereklili¤ini vurgu-
lamakt›r. 

1. GÖÇLER ÇA⁄INDA DÜNYA,

TÜRK‹YE VE GÖÇMENLER 

Bireylerin ve insan topluluklar›n›n çeflit-
li nedenlerle do¤duklar› ve yaflad›klar› yer-
lerden geçici veya sürekli ikamet amac›yla
göç etmeleri olgusu insan›n tarihte yer al›fl›
kadar eskidir. Daha iyi ekonomik koflullara
kavuflma, savafllardan ve siyasi çalkant›lar-
dan kaç›fl, do¤al afetlerin yaflam çevresini
yok etmesi ve toplumlar›n içinde bulundu-
¤u olumsuz sosyal ve psikolojik ortamlar›n
itici faktörler oluflturmas›, insanlar› yerleri-
ni yurtlar›n› terk etmeye götürmüfltür. Göç
edilen yerdeki güvenli ve olumlu koflullar›n
varl›¤›, orada yabanc› birey ve topluluklar›
kabul etmeye haz›r bir ortam›n oluflmas› ve
kabul eden ülkenin göçmen ak›m›ndan baz›
yararlar elde edece¤ine kani olmas›, göçle
ilgili bilimsel literatürde s›kça dile getirilen
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göçü özendirici faktörler olarak say›lmakta-
d›r. S›n›r afl›r› göç hareketlerinin, özellikle
‹kinci Dünya Savafl› sonras›ndaki Avrupa
içi göç ak›mlar›n›n yo¤unlaflmas› üzerine
daha çok 19. yüzy›lda gelifltirilen göç teori-
lerinin yerini yeni kavramsal çözümlemeler
alm›flt›r. Bu yaklafl›mlar›n ortak paydas›,
göçün ekonomik kalk›nma ile var olan ya-
k›n ilintisini di¤er ve farkl›l›k gösteren ne-
densel belirlemelerin yan›nda öne ç›karma-
lar›d›r.1

Uluslararas› göç, dünyan›n hemen her
yöresinde toplumlar›n ve devletlerin siyaset
gündeminde üst s›ralara t›rmanm›fl bulun-
maktad›r. Genellikle yoksul bölgelerden
vars›l bölgelere do¤ru olan göç hareketleri
günümüzde farkl› boyutlar almaktad›r. Var-
s›l ülkeler hem göç alan hem de göç veren
ülkeler haline gelmifl, dünyadaki bu nüfus
hareketlerinin al›fl›lan yaklafl›mlardan çok,
güncel koflullara uygun çözümlemelere ge-
reksinme duydu¤u anlafl›lm›flt›r. Örne¤in,
istihdam piyasas› aç›s›ndan demografik
kayba u¤ramamas› gereken ve nüfusu gide-
rek yafllanan Avrupa ülkelerinin her y›l yüz
binlerce yabanc› iflgücünü ülkelerine kabul
etmesi gerekti¤i bildirilmekte, ancak bu ül-
kelerden de neredeyse ayn› say›da göçme-
nin Amerika Birleflik Devletleri’ne Kana-
da’ya, Avustralya’ya ve ›l›man iklimli co¤-
rafyalara göç ettikleri bilinmektedir.2 Yine
Büyük Sahra’n›n güneyindeki Afrika ülke-
leri aras›nda artan bir göç hareketlili¤i iz-
lenmektedir.  Küresel ulafl›m ve iletiflimin
içinde bulundu¤umuz dönemde gitgide ar-

tan h›z› ve yayg›nlaflm›fl olmas›, çeflitli co¤-
rafyalarda göçe e¤ilimi olan bireylerin ve
insan topluluklar›n›n üzerinde cesaretlendi-
rici ve özendirici etki yaratmaktad›r. Birlefl-
mifl Milletler verilerine göre s›n›r ötesi göç
hareketlerine kat›lanlar›n say›s›n›n 200 mil-
yonu geçti¤i anlafl›lmaktad›r. Bu say›, dün-
ya nüfusunun yaklafl›k % 3,6’s›n› olufltur-
maktad›r.3

Türkiye’nin yurtd›fl›nda yaflayan vatan-
dafllar›n›n say›s›na bak›ld›¤›nda, ülkemizin
genellikle göçmen kayna¤› bir ülke konu-
munda oldu¤u de¤erlendirilmektedir. Bu-
nunla birlikte, Türkiye’den baflka co¤rafya-
lara kitlesel göç ak›m› asl›nda mevzi ve bel-
li bir süreyle s›n›rl› kalm›flt›r. Günümüzde
Türkiye’den mevcut a¤lar nedeniyle devam
eden aile bireylerinin göçü ve ö¤renim
amac›yla yurtd›fl›na gidenlerin d›fl›nda cid-
di bir d›fl göçe yönelimin olmad›¤› bilin-
mektedir.  Bu durumun sadece Türk göç-
menleri için hedef olabilecek ülkelerin vize
ve benzeri engellemeleri ile aç›klanmas› da
yeterli olmamaktad›r. 

Kitlesel göçün kayna¤› olmaktan ç›kt›¤›
anlafl›lan Türkiye, son y›llarda geliflen eko-
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1 Abadan-Unat, Nermin (2002), Bitmeyen Göç. Konuk ‹fl-
çilikten Ulus ötesi Yurttafll›¤a, Bilgi Üniversitesi Yay›n›,
‹stanbul   

2 OECD (2008) International Migration Outlook: SOPE-
MI 2008 Edition. Paris

3 Global Commission on International Migration (GCIM)
(2005), Migration in einer interdependenten Welt: Neue
Handlungsprinzipien. Bericht der Weltkommission für in-
ternationale Migration, Berlin , S. 8
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nomisine karfl›n ciddi iflsizlik sorunlar› ile
karfl›laflm›fl ve artan genç nüfusuna yeterin-
ce istihdam yaratamam›flt›r. Bu gerçe¤e
karfl›n yurtd›fl›na göç e¤ilimi Türk toplu-
munda yayg›nlaflm›fl de¤ildir. Bu arada
Türkiye, özellikle Sovyetler Birli¤i’nin da-
¤›lmas›ndan sonraki süreçte birinci kuflak
komflu ülkelerden bafllamak üzere daha
uzak co¤rafyalardan da göçmen ak›m›na
u¤rayan bir ülke konumuna gelmifltir. Ül-
kemiz ayr›ca son dönemde Asya ve Afrika
ç›k›fll› kaçak göçmenlerin gelip geçmeye
çal›flt›¤› bir transit ülke ve ayn› zamanda da
yabanc› iflgücünün belli sektörlerde yasal
veya kay›t d›fl› istihdam edildi¤i bir göç ül-
kesi konumundad›r. Son y›llarda Filipin-
ler’den, Bangladefl’den, Moldova’dan, Ro-
manya’dan, Bulgaristan’dan ve Karade-
niz’in kuzeyindeki ülkelerle Asya’daki
Türk Cumhuriyetleri’nden ülkemize çal›fl-
maya gelenlerin say›s› artmaktad›r. Bunun
d›fl›nda ülkesindeki olumsuz koflullardan
kaçarak ülkemize gelen ve her y›l say›s› ar-
tan yabanc› uyruklu s›¤›nmac›lar Türki-
ye’nin kal›c› konseptlerle güçlendirilmeyen
mevcut göç politikalar›nda önemli yer edin-
meye bafllam›flt›r.4 K›saca Türkiye, göç ha-
reketlerinin hemen her biçiminden etkile-
nen bir co¤rafyada bulunman›n sonuçlar›
ile karfl› karfl›yad›r.

Göç tart›flmalar›n›n öteden beri önde ge-
len hususlar›ndan biri olan kalk›nma boyutu,
artan göçmen dolafl›m› veya hareketlili¤i ne-
deniyle güvenlik konular› ile birlikte küresel
gündemin en üst s›ralar›na yerleflmifl bulun-

maktad›r. Göçmenler aç›s›ndan onlar› hare-
kete geçiren en önemli dürtünün daha gü-
venli ve gönençli bir yaflam olmas›n›n yan›-
s›ra, göçmenlerin yurtlar› bak›m›ndan da ül-
ke kalk›nmas›nda önemli yer tutacak bir
ekonomik de¤erin oluflmas› fikri bu tart›fl-
malar›n arka plan›n› oluflturmaktad›r. Göç
ve kalk›nma konusunda akademik nitelikli
araflt›rmalar›n say›s› her geçen gün artmakta
ve göçmen kabul eden ülkelerin göç politi-
kalar› ve göç yönetimi tart›flmalar›nda konu-
nun bu boyutuna özel önem verilmektedir.5

Sözü edilen tart›flmalarda, iflçi dövizlerinin
ekonomik de¤eri, beyin göçü, ulus afl›r› eko-
nomik faaliyetler ve diasporan›n menfle ül-
kesindeki kalk›nmaya katk› sa¤layacak alt-
yap›lar›n haz›rlanmas› ve geri dönenlerin
ekonomik faaliyetleri öncelikle ele al›nan
konulard›r.6 Kalk›nma ekonomisi aç›s›ndan
yabanc› göçmen kabul eden ülkelerin duru-
mu da özel olarak ilgi çekmekte, kalk›nm›fl
ülkelerdeki güncel ve gelecekteki demogra-
fik geliflmeye ba¤l› olarak istihdam piyasa-
s›nda oluflabilecek darbo¤azlar ve nitelikli
ve yar› nitelikli iflgücü olas› aç›¤› düflünüle-

4 IOM International Organization for Migration (2007),
Republic of Turkey. Migration Profile:  Ankara,  S. 28

5 Rindoks, Aimee, Rinus Penninx and Jan Rath (2006),
IMISCOE Working Paper. Gaining from migration: What
works in networks? Examining economically related bene-
fits accrued from greater economic linkages, migration
processes, and diasporas. 10 January 2006 (Report pre-
sented to OECD)

6 IOM International Organization for Migration (2006a) ,
Migration for Development: within and Beyond Frontiers.
Geneva 2006, S.386



87Uluslararas› Göç ve Kalk›nma Tart›flmalar›nda Yeni Yaklafl›mlar ve Türkiye

rek göçmen ak›m›n›n bu ülkeler için de ka-
zand›¤› öneme iflaret edilmektedir.

Güncel göç tart›flmalar›nda bu konulara
koflut olarak göç yönetimi ve göçün yeni bi-
çimleri ile bunun kalk›nma politikalar› üze-
rindeki kesin ve olas› etkileri ele al›nmakta-
d›r. Konuk iflçi sisteminin ilk uyguland›¤›
y›llarda da esas olarak göçmen iflgücünün
neden olaca¤› sosyal maliyeti düflürece¤i
noktas›ndan hareketle s›kça talep edilen
“rotasyon” sistemi günümüzde “dönüflümlü
göç” (temporary veya circular migration)
kavram› alt›nda yeniden ortaya at›lm›fl bu-
lunmaktad›r. Güncel tart›flmalar›n a¤›rl›kl›
olarak göçmen kabul eden ülkelerin ekono-
mik gereksinimleri noktas›nda odakland›¤›,
ancak göç olgusuna iliflkin tart›flmalar›n tek
boyutlu bir eksende yürütülmesinin olanak-
s›zl›¤› nedeniyle olguya do¤rudan taraf
olan göçmenler ve kaynak ülkelerin de kal-
k›nma bak›m›ndan ele al›nmas› kaç›n›lmaz
görülmektedir.

Türkiye bu tart›flmalar›n neresindedir?
Tarih boyunca süren göç yollar›n›n üzerin-
de bulunan ülkemiz, geleneksel göçmen
kayna¤› bir ülke de¤ildir. Geçmiflte, özel-
likle Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun çöküfl dö-
neminden itibaren Balkanlardan, 19. yüz-
y›lda Kafkasya’dan ve Kurtulufl Savafl› son-
ras›nda Lozan Antlaflmas› gere¤i “mübade-
le” ile Türkiye’ye Müslüman veya Türk
soylu göçmen gelmifltir. Cumhuriyet döne-
minin ilk y›llar›nda So¤uk Savafl dönemin-
de de Bulgaristan baflta olmak üzere eski
Osmanl› topraklar›ndan devre devre göç

dalgalar› yaflanm›fl, bu dalgalar›n sonuncu-
su ve en dramatik olan› 1989 y›l›ndaki zo-
runlu göç s›ras›nda yaflanm›flt›r. Tüm bu ha-
reketler yak›n tarihimizde Türkiye’yi göç-
lere hedef ülke haline getirmifltir.  Ancak,
19. yüzy›lda Anadolu’dan Amerika Birle-
flik Devletleri’ne göç eden az say›daki gay-
ri Müslim Osmanl› tebaas›n›n d›fl›nda çal›fl-
ma ve yerleflme amac›yla yurtd›fl›na göç et-
mek gelene¤imizde yoktur.

Ne var ki, 30 Ekim 1961 tarihinden iti-
baren ise ülkemiz kendisini daha farkl› bir
sürecin içinde bulmufltur. Bu tarihte Al-
manya Federal Cumhuriyeti ile nota teatisi
yoluyla yap›lan, ancak geçmiflten bafllat›la-
rak ayn› y›l›n Temmuz ay›ndan itibaren ge-
çerli k›l›nan ‹flgücü Sözleflmesi ile yurtd›fl›-
na devlet denetimi ve gözetiminde iflgücü
gönderilmesi sürecine girilmifltir. Sonraki
y›llarda aralar›nda baz› Arap ülkeleri ile
Avustralya’n›n da bulundu¤u on ülke ile
daha benzeri iflgücü sözleflmeleri yap›lm›fl
ve böylece ülkemizin de göçmen gönderen
ülke kimli¤i ortaya ç›km›flt›r.7 1973 y›l›n›n
Kas›m ay›nda petrol krizi gerekçe gösterile-
rek Almanya’n›n yabanc› iflçi al›m›n› dur-
durmas› ve di¤er Avrupa ülkelerinin de ay-
n› yolu izlemesi sonucunda Avrupa’ya ifl-
gücü göçü durmufl, daha do¤rusu nitelik de-
¤ifltirmifltir. Bu tarihten sonra Avrupa’ya
Türkiye kaynakl› göç aile birlefltirmesi çer-
çevesinde geliflmifltir. Günümüzde de sözü

7 IOM International Organization for Migration (2007)
S.24 
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edilen göç hareketi  - Almanya’n›n son ya-
sal de¤ifliklikleri ile zorlaflt›r›lm›fl olsa da  -
devam etmektedir.8 Bunun d›fl›nda Türk
müteahhitlerinin seksenli y›llardan itibaren
yurtd›fl›nda yüklendikleri ifller nedeniyle
geçici olarak ve iflin ikmal edildi¤i ülkeye
yerleflme içermeyecek flekilde Türk iflçileri-
ni istihdam etmeleri olgusunu, çal›flmam›-
z›n konusunu oluflturan göç olgusu ile ka-
r›flt›rmamak gerekmektedir. 

Göç ve kalk›nma iliflkisi ba¤lam›nda
Türkiye’nin konumu ele al›nd›¤›nda, alt-
m›fll› y›llarda bafllayan iflgücü göçü ile yurt-
d›fl›na giden iflçilerimizin havale ettikleri ifl-
çi dövizlerinin Türk ekonomisi üzerinde çe-
flitli etkileri oldu¤u bilinmektedir. Bu etki-
lerin olumlu ve olumsuz yanlar› ile ilgili çe-
flitli araflt›rmalar bulunmakla birlikte, yarat-
t›klar› enflasyonist bask› ve “do¤ru” kulla-
n›lmamalar› bir tarafa b›rak›lacak olursa,
bunlar›n d›fl ödemeler dengesindeki olumlu
etkisinin öne ç›kar›ld›¤› görülmektedir.9 ‹fl-
gücü göçünün ilk bafllad›¤› y›llarda Alman-
ya Federal Cumhuriyeti ‹ktisadi ‹flbirli¤i
Bakanl›¤›’n›n öncülü¤ünde deneme niteli-
¤inde gelifltirilen “iflçi flirketleri” giriflimi,
ifl yönetimi, haz›rl›ks›zl›k ve altyap› eksik-
li¤i gibi nedenlerle baflar›s›zl›kla sonuçlan-
m›flt›r. Türkiye’nin iflçi dövizlerinden gör-
dü¤ü göreceli yarar d›fl›nda, iflgücü göçü
nedeniyle kalk›nmas›na önemli katk› ka-
zand›¤›n› söylemek do¤ru olmayacakt›r.
Bafllang›çtan bu yana siyasal hatalarla dolu
olan göç tarihimizde kalk›nma boyutunun
yeterince ve gereken özenle ele al›nd›¤›n›

ileri sürmek de mümkün de¤ildir. Bu politi-
kas›zl›k günümüzde de sürmekte olup, de-
¤iflen koflullar›n ortaya ç›kard›¤› ve yeni
oluflan ulus afl›r› sosyal ve ekonomik alan-
lar›n getirdi¤i olanaklar›n fark›na var›ld›¤›-
n› söylemek fazla iyimserlik olacakt›r. 

Asl›nda Türkiye, dünyada giderek h›z
kazanan bu tart›flmalar› siyaset kurumu,
akademisi, sosyal taraflar› ve sivil toplum
örgütleriyle yak›ndan izlemeli, hatta konu-
mu itibariyle bu tart›flmalar› yönlendirici
bir konuma gelmelidir. Bu çal›flman›n dar
çerçevesinde öncelikle ekonomik kalk›nma
ba¤lam›nda uluslararas› göç tart›flmalar›n-
daki yeni yaklafl›mlar irdelenmifl, yeni ge-
liflmeler ›fl›¤›nda göç tart›flmalar›n›n oda-
¤›ndaki Türkiye’nin alaca¤› yap›sal ve ku-
rumsal önlemlerle karfl›laflt›¤› sorunlar› na-
s›l çözece¤i ve bu geliflmelerden hangi ya-
rarlar› sa¤layabilece¤i ele al›nm›flt›r. Konu-
nun sahip oldu¤u önem ve güncelli¤i itiba-
riyle hiç kuflkusuz daha genifl ve derinlikli
çal›flmalarla incelenmesi ve akademik arafl-
t›rmac›lar›n gündemine al›nmas› her geçen
gün daha gerekli hale gelmektedir. 

8 a.g.e.,S.32

9 Köksal Elif and Thomas Liebig (2004), Remittances to
Turkey: Principal Channels, Cost and Impact on Economic
Development, In: OECD Organization for Economic Co-
Operation and Development, Migration, Remittances and
the Economic Development of Turkey. Workshop Jointly
Organised by the OECD and Koç University (MiReKoç),
Koç University, ‹stanbul, 21 December 2004
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2. GÜNCEL GÖÇ VE KALKINMA

TARTIfiMALARI

Bafllang›çta da belirtildi¤i üzere, göçün
kalk›nma politikalar› boyutuyla tart›fl›lma-
s›nda son y›llarda büyük bir canl›l›k yaflan-
makta, göçün olumsuz yanlar›ndan çok,
kaynak ve hedef ülkeler aç›s›ndan yarataca-
¤› ekonomik yararlar vurgulan›r olmufltur.
Bu geliflmenin çeflitli nedenleri bulunmak-
tad›r. Öncelikle küresel iletiflim ve ulafl›m›n
dünyan›n geri kalm›fl yörelerinde yaflayan-
lar için de eriflilebilir olmas› daha iyi yaflam
koflullar›na ulaflmak isteyen bireylerin ve
topluluklar›n göç etme arzusunu kamç›la-
m›fl görünmektedir. Geliflmifl yörelerle yok-
sul bölgeler aras›ndaki gelir düzeyindeki
farkl›l›klar›n eskiden oldu¤u gibi bugün de
göç için önde gelen bir neden oldu¤u, buna
ek olarak siyasal çalkant›lar›n ve çat›flmala-
r›n oldu¤u co¤rafyalarda yaflayanlar›n daha
güvenli ülkelere göç etmek için yeterli ne-
denleri oldu¤u bilinmektedir. Ayr›ca, eko-
nomik geliflmiflli¤i yüksek olan ülkelerin is-
tihdam piyasalar›nda yabanc› iflgücüne olan
talep, göçmenler için özendirici bir etken-
dir.10 Yoksul toplumlardaki do¤urganl›¤a
karfl›l›k, geliflmifl ülkelerde yaflanan tersine
demografik geliflme, göç dalgalar›n›n önce-
likle “güneyden kuzeye” veya yoksuldan
vars›la do¤ru geliflece¤ine iliflkin en önem-
li ipuçlar›ndan biridir. Küresel iklim de¤i-
fliklikleri ile ba¤lant›l› olarak ortaya ç›kma-
s› beklenen beslenme sorunlar›n›n önümüz-
deki elli y›l içinde daha büyük bir göç hare-
ketlili¤ine neden olaca¤›na iliflkin öngörü-

ler mevcuttur. K›sacas›, göç hareketleri sa-
dece günümüzde de¤il, gelecekte de artan
ölçüde gönderen ve kabul eden ülkeleri, gö-
çenleri ve onlar›n göçtükleri toplumlar› si-
yasal, sosyal, ekonomik ve kültürel etkile-
riyle yak›ndan ilgilendirmeye devam ede-
cektir. 

Göç ve kalk›nma konusu makro düzeyde
ele al›nd›¤›nda, konunun olumlu ve olum-
suz olmak üzere iki ayr› noktadan incelen-
mesi mümkündür. Göç olgusu ile geliflme-
miflli¤in neden sonuç iliflkisi düflünülürse,
geliflmemiflli¤in etkisinin göçle hafifletildi-
¤i kadar a¤›rlaflt›r›ld›¤› da görülecektir. Bu
noktadan hareketle, göçün peflin hükümler-
le kalk›nman›n önünde bir engel veya kal-
k›nmaya götüren bir yöntem olarak görül-
mesi do¤ru olmayacakt›r. Göçün ülkeler ve
toplumlar üzerindeki etkilerinin niteli¤i bu
ba¤lamda üretilecek ve uygulanacak politi-
kalar›n niteli¤i ile do¤ru orant›l›d›r. Baflka
bir deyiflle, örne¤in iflgücü göçü ile ülke
ekonomisine gönderilen iflçi dövizlerinin
kullan›l›fl›, iflgücü göçü olgusunun bu en
önemli ekonomik getirisinin olumlu katk›
yarat›p yaratmamas› sonucunu do¤uracak-
t›r. Kaynak ülkelerin uygulayaca¤› makro
düzeydeki politikalar ve oluflturulacak uy-
gun ortamlar sayesinde bu girdilerin kalk›n-
ma amaçl› kullan›lmas› mümkün olacakt›r. 

Göçmen kabul eden ülkelerin bar›nd›r-
d›klar› ve giderek toplumlar›n›n bir parças›
haline gelen göçmen kitlelerinin tüketici ve

10 Abadan-Unat, Nermin, a.g.e.
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üretici olarak bu ülke ekonomilerine kazan-
d›rd›klar› ekonomik katk›n›n, güncel tart›fl-
malarda yeniden s›kça vurgulan›r olmas›n›n
bu ülkelerdeki “kabul kültürünün” son y›l-
lardaki olumlu geliflmesi ile do¤ru orant›l›
oldu¤u düflünülmektedir. Ayr›ca, yine ayn›
ülkelerde öteden beri olumsuz bir etken
olarak öne ç›kar›lan göçmenlerin iflsizli¤e
neden olduklar› veya yerli iflçilerin istihda-
m›n› engelleyip ücretlerin düflmesi maksa-
d›yla araçsallaflt›r›ld›klar› görüflü de gide-
rek daha az yandafl bulmaktad›r.11 Bu yakla-
fl›m de¤iflikli¤inin de baz› pragmatik sonuç-
lar getirmesi ve göçe karfl› ulusal bariyerle-
rin yerine daha ulus afl›r› yaklafl›mlara aç›k
politikalar›n uygulanmas›n›n do¤ru olaca¤›
düflünülmektedir.12 Ancak, bunun da zama-
na yay›lan bir süreç olarak geliflece¤i genel-
likle üzerinde mutab›k kal›nan bir husustur.

Bu düflünceler ›fl›¤›nda, daha çok gelifl-
mifl ülkelerin akademik dünyas›n› meflgul
eden göç olgusu ve kalk›nmaya iliflkin arafl-
t›rmalar, öteden beri a¤›rl›kl› olarak kaynak
ülkeye sa¤lanan yarar aç›s›ndan döviz ha-
valelerini, göç edilen ülkede kazan›lan
mesleki bilgi ve becerilerin döndükten son-
ra ülke kalk›nmas›na katk›da bulunabilece-
¤ini ve yine döndükten sonra parasal biri-
kimlerle oluflan sermayenin yat›r›ma dö-
nüflmesi halinde ekonomik aç›dan sa¤laya-
ca¤› katk›y› öne ç›karmaktad›r. Göç ve kal-
k›nma ba¤lant›s›na iliflkin bu klasik çözüm-
lemenin asl›nda barda¤›n dolu taraf›n› gör-
me anlam›na gelebilecek bir yaklafl›m oldu-
¤u ortadad›r. Zira kaynak ülkenin yitirdi¤i

insan sermayesinin, özellikle de ülke eko-
nomisi için büyük önem tafl›yan ve ciddi
maliyetlerle yetiflen nitelikli iflgücünün, ha-
vale edilen iflçi dövizlerinin enflasyonist
bask›s›n›n olumsuz etkilerinin ve geri dö-
nen göçmenlerin ekonomik etkinliklerinin
beklendi¤i kadar yüksek olmad›¤› keyfiye-
tinin bu yaklafl›mlarda göz ard› edildi¤i dü-
flünülmektedir. Yine, ülkeleri d›fl›nda mes-
leki bilgi ve beceri kazanan göçmenlerin
genellikle göç ettikleri ülkenin sosyal ve
profesyonel yaflam›na sa¤lad›klar› uyum
nedeniyle geri dönme arzusunu ilerlemifl
yafllarda, meslek yaflamlar› sona erdikten
sonra duymalar›, onlar›n bu yeteneklerin-
den kendi ülkelerinin yararlanmas› olana¤›-
n› da büyük ölçüde ortadan kald›rmaktad›r. 

Günümüzün koflullar›nda ortaya ç›kan
ve serbest dolafl›m› zorlayan de¤iflik göç
sistemleri ve farkl› ülkeler aç›s›ndan yeni
aç›l›mlarla bu alanda al›fl›lm›fl›n d›fl›nda
söylemlerin egemen olaca¤› düflünülmekte-
dir. Klasik göç incelemelerindeki model,
genellikle az geliflmifl bir ülkeden geliflmifl
ülkeye yönelik ve göçmenlerle kaynak ül-
kenin olumsuz koflullar› ile ilgilidir. Bu mo-
delin, dünyada halen bilinen ve olas› yeni

11 Martin, Philip, The Economics of Migration. Managing
the Flow of International Labor, http://hir.harvard.edu/ar-
ticles/print.php?article=1444

12 IOM International Organization for Migration (2006b),
International Migration and Development. Perspectives
and Experience of the International Organization for Mig-
ration, April 2006



s›n›r afl›r› alan oluflumlar›n› dikkate almad›-
¤› görülmektedir. Baflka bir deyiflle, göç sü-
recine giren bireylerin küresel dolafl›m›n
serbestleflmesi ve yo¤unlaflmas› ile sadece
ulus-devletlerin d›flar›ya karfl› özenle koru-
nan co¤rafyalar›na daha kolay girebilecek-
leri, ülkeleri ile olan kültürel, sosyal ve
ekonomik iliflkilerin flimdi oldu¤undan da-
ha büyük bir etkileflimle gerçekleflece¤i dü-
flünülebilir.13 Günümüzde bu etkileflimin
fark›na var›lmas› ile de göç ve ekonomik
kalk›nma konular› klasik modelin d›fl›nda
irdelenmeye bafllam›flt›r.

Asl›nda yeni yaklafl›mlar derken, bir ön-
celik s›ralamas› de¤ifliminden söz etmek
mümkündür. E¤er göç ile bu olgunun tüm
taraflar› için dinamik ve kendisini sürekli
olarak yeniden üreten fayda süreçleri kaste-
diliyorsa, bu s›ralamada pek çok ülke için
iflçi dövizlerinden önde gelecek yeni kal-
k›nma katk›lar› düflünülmelidir. Örne¤in,
son dönemde s›kça vurguland›¤› gibi dias-
poran›n ç›kt›¤› ülke ile sosyal, kültürel ve
ekonomik iliflkilerinin pekifltirilmesi ile salt
tüketim ve yaflam idamesi amac›yla havale
edilen dövizlerin ötesinde istihdam yarat›c›
oluflumlara öncelik verilebilece¤i düflünül-
mektedir. Diasporan›n yerleflik oldu¤u ül-
kedeki sermaye birikiminin kaynak ülkede
yat›r›ma dönüflmesi günümüzde göçle kal-
k›nma iliflkisinde en çok irdelenebilecek
alanlardan birini oluflturmaktad›r. 

Göç ve kalk›nma tart›flmalar›n›n son y›l-
lardaki en önemli konular›ndan birini de
“beyin göçü” (brain drain) olarak bilinen ve

geliflmemifl ülkelerin nitelikli iflgücünü ge-
liflmifl ülkelere kayb› olarak nitelenebilecek
olgunun yeniden de¤erlendirilmesidir. Yine
arka plan›nda geliflmifl göçmen kabul eden
ülkelerin gereksinmelerinin gözetildi¤i bu
yaklafl›mlarda, asl›nda beyin göçünün yeri-
ni “beyin dolafl›m›n›n” (brain circulation)
ald›¤› ve göç eden beyinlerin sonuçta kendi
ülkelerine yarar sa¤layacak bir konuma gel-
dikleri ileri sürülmektedir.14 Nitelikli iflgü-
cünü yetifltirmek için yüksek maliyetlere
katlanan geliflmekte olan ülke ekonomileri-
nin yap›sal nedenler sonunda bu iflgücün-
den yararlanamad›¤› düflünülecek olursa,
nitelikli iflgücünün göçü ve oluflturulacak
yeni altyap›lar ve al›nacak önlemlerle yeni
ulus afl›r› alanlar arac›l›¤›yla kendi ülkeleri-
nin kalk›nmas›na katk› sa¤lamalar› müm-
kün görülmektedir. Ne var ki, bu altyap›la-
r›n sa¤lanmas› yine geliflmifl ülkelerle göç-
men gönderen ülkeler aras›nda oluflacak et-
kin iflbirli¤i ile gerçekleflebilecek durumda-
d›r. Devlet müdahalesi gerektiren bu türden
önlemlerin küresel piyasa ekonomisi koflul-
lar›nda yap›labilirli¤i konusunda ciddi kufl-
kular bulunmaktad›r.

Yine geliflmifl ülkelerin kendi iç dina-
miklerini göz önüne alarak istihdam piyasa-
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13 IMISCOE (2008), Ties Across Borders: The Growing
Salience of Transnationalism and Diaspora Politics. Po-
licy Brief, No.13, October 2008

14 Abella, Manolo I. (2004), “Migration of the Highly Skil-
led: The Global Dimensions”, GTZ Deutsche Gesellschaft
für Technische Zusammenarbeit (Hrsg.) (2004), Brain
Drain or Brain Gain. The Migration of Elites. Berlin, S.8-
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lar›ndaki en önemli sorun olarak görülen
düflük maliyetli yabanc› iflgücü ile dar bo-
¤azlar›n afl›lmas› meselesi dönüflümlü göç
sistemi ile afl›lmak istenirken, bunun kay-
nak ülkelerin somut iflsizlik sorunlar› ve
ödemeler dengesi aç›¤›na bir panzehir ola-
rak takdim edilmektedir.15 Sözü edilen dö-
nüflümlü göç sisteminde yabanc› iflçi belli
bir süre çal›flt›ktan sonra ülkesine dönecek,
ancak yurdunda geçirdi¤i süre sonunda ye-
niden ayn› ülkede çal›flmaya gelecektir. Bu
çerçevedeki göçü kalk›nma aç›s›ndan ya-
rarl› bulanlar›n, ekonomisi çok ciddi sorun-
lar yaflayan ülkelere böylece bir katk› sa¤la-
naca¤›na iliflkin savlar› do¤ru olmakla bir-
likte, as›l amac›n kendi istihdam piyasala-
r›nda ortaya ç›kan ve ç›kabilecek iflgücü
aç›¤›n› en düflük maliyetle aflma amac›n›n
oldu¤u düflünülmektedir. Bu ba¤lamda dö-
nüflümlü göç, geliflmifl ülkeler için de ciddi
bir kalk›nma katk›s› anlam›na gelmektedir. 

Tüm bu yaklafl›mlarda asl›nda yeni olan
veya yeni geliflmeler için ufuk aç›c› nitelik
tafl›d›¤› düflünülen husus, diaspora oluflum-
lar›n›n içinden ç›kt›¤› topluma belli bir top-
lumsal sorumluluk eseri de olarak, ancak
öncelikle ekonomik verimlilik mülahazala-
r›yla yat›r›mlar ve yeni ortakl›klar çerçeve-
sinde yak›nlaflmas›n›n sa¤lanmas› yaklafl›-
m›d›r. Bu yaklafl›m›n, oluflan ve oluflmakta
olan yeni ulus afl›r› ekonomik, sosyal ve
kültürel alanlarda gelecekte yeni olanaklar
sunaca¤› noktas›ndan hareket etmesi, ulusal
s›n›rlar aras›nda de¤erlendirilen göç ve kal-
k›nma konusunun asl›nda ulus duvarlar›n›n

ötesinde düflünülmesi gere¤ini de ortaya
koymaktad›r. Yine göç ve kalk›nma tart›fl-
malar›nda yeni bir boyut ise, göçmen kay-
na¤› ülkelerin kalk›nma politikalar› ba¤la-
m›nda sadece kabul eden ülkelerle de¤il,
kendi aralar›nda da diyalo¤a girme iradesi
göstermeleridir. Bu diyalog devlet kurum-
lar›, örgütleri arac›l›¤›yla göçmenler, sosyal
taraflar ve akademi olacakt›r. Böylece fark-
l› bir aç›l›ma daha gidilmesi söz konusudur.

3.  TÜRK‹YE’DE GÖÇÜN YÖNET‹M‹

VE KALKINMA 

Uluslararas› göç süreçlerinde çok eskiye
dayanan deneyimi oldu¤u söylenemeyen
Türkiye’nin siyaset kurumu, göçün yöneti-
mi konusunda gerekli önlemleri almakta
daima a¤›r davranm›fl, göç ve kalk›nma ala-
n›nda ise genellikle k›sa vadeli ve günün
gereksinmelerine yan›t verecek önlemlerle
yetinmifltir. Göçün ulusal yönetiminin tabi-
at›yla kamu kurum ve kurulufllar›n›n eflgü-
dümlü ve yasal dayanaklara ba¤l› olarak
yap›lanmalar›yla gerçekleflmesi gerekmek-
tedir. Türkiye yurtd›fl›nda say›s› yaklafl›k
olarak 5 milyona eriflen yurttafllar› ve Tür-
kiye kökenli soydafllar› ile ülkeye çeflitli ne-
denlerle gelen veya ülkeden transit geçen
yabanc› uyruklulara iliflkin politika ve hiz-
metlerini eflgüdüm içinde haz›rlay›p sun-
maktan henüz uzakt›r. Türk kamuoyu göç
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ve göçmenlerle ilgili konular› Almanya’da
konutlar›nda yak›l›p katledilen Türkler ile
kamyon kasalar›nda veya Ege Denizi’nde
bo¤ularak ölen yoksul kaçak göçmenlere
iliflkin medya haberlerinden ö¤renmektedir.
Yurtd›fl›na düzenli iflçi gönderilmesinin du-
raksad›¤› yetmiflli y›llardan bu yana Türk
toplumunu göçe haz›r ve niyetli bir toplum
olarak da nitelendirmek do¤ru görülme-
mektedir.16 Konuya iliflkin gözleme dayal›
veriler yeterli olmamakla birlikte, gözlem-
lerimize dayanarak flu sav› ileri sürmek
mümkündür: Göç konusunda ilgi düzeyi
düflük olan Türk kamuoyu yurtd›fl›nda yer-
leflik Türk toplumunu “sorunlar›n› çözmüfl”
gözüyle de¤erlendirmekte, “Türk diaspora-
s›n›” kalk›nmaya katk› ba¤lam›nda önemli
görmemektedir.  Di¤er göçmen kayna¤› ül-
kelerden farkl› olarak göç, ülkemiz toplu-
munun en önde gelen ekonomik kalk›nma
seçene¤i de¤ildir. Bu konularda kesin kan›-
lara var›lmas›n› temin edici araflt›rma ek-
sikli¤i, göç olgusuyla ilgili di¤er alanlarda
oldu¤u gibi bu noktada da hissedilmektedir.

Türkiye, tabiat›yla göç ve kalk›nma ko-
nular›na tümüyle yabanc› veya ilgisiz kal-
m›fl de¤ildir. Özellikle a¤›r ekonomik kriz-
lerin yafland›¤› dönemlerde yurtd›fl›ndan
gelen iflçi dövizlerine endeksli k›sa vadeli
bir göç ve ekonomik yarar odaklanmas›
gündemde yerini alm›flt›r. Bunun d›fl›nda
Almanya’da kurulan iflçi flirketlerinin kur-
tar›lmas› amac›yla oluflturulan “DES‹-
YAB” (Devlet Sanayi ‹flçi Yat›r›m Banka-
s›) baflar›l› olamam›fl, ülkemize geri dönen

göçmenlerin ekonomik faaliyete yönlendi-
rilmesi ise k›sa soluklu baz› önlemler d›fl›n-
da beklenen sonucu vermemifltir. Türki-
ye’ye ekonomik yarar sa¤lad›¤› söylenebi-
lecek en uzun soluklu önlem ise Türkiye
Cumhuriyet Merkez Bankas›’nda yurtd›fl›n-
da yaflayan vatandafllar taraf›ndan aç›lan ve
nispeten yüksek faiz getirisi olan döviz tev-
diat hesaplar›d›r. Geleneksel merkez ban-
kac›l›¤›na uymayacak flekildeki toplanan bu
mevduat, yaklafl›k 13 milyar ABD Dolarl›k
tutar› ile Türk ekonomisinin döviz rezervle-
ri aras›nda say›lmaktad›r.17 Ancak bu rezer-
vin yat›r›ma dönüfltürülmesine yönelik ön-
lemler al›nmas› yoluna bugüne kadar gidil-
memifl, düflen faiz oranlar› ile de yurtd›fl›n-
daki vatandafllar aç›s›ndan da döviz tevdiat
hesaplar›n›n çekicili¤i azalm›flt›r. 

Türkiye, içinde bulundu¤u göç süreçle-
rinden nas›l yarar sa¤layabilecektir? Bu so-
ruya öncelikle verilecek yan›t siyasi ve ida-
ri önlemlerle ilgilidir. Tüm boyutlar›yla
uluslararas› göçün Türkiye’ye sa¤layaca¤›
ekonomik katk›n›n öncelikle al›nacak yap›-
sal ve idari önlemlerle mümkün olaca¤› dü-
flünülmektedir. Günümüzde art›k iyice aza-
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lan iflçi dövizlerine endeksli olmayan bir
“göç ve kalk›nma yönetimine” gereksinme
vard›r. Bu türden bir yap›lanman›n temel
tafllar›n› belirtmeden önce, ülkemizin ya-
banc› göçmenler için bir “cazibe merkezi”
olmaya devam edece¤ini ve bu gerçe¤in sa-
dece siyasi irade taraf›ndan de¤il, ayn› za-
manda da istihdam piyasas›n›n tüm aktörle-
ri taraf›ndan kabul edilmesi gereken bir hu-
sus oldu¤u vurgulanmal›d›r. Türkiye, eko-
nomisinin gerektirdi¤i, ancak iç piyasadan
karfl›lamakta güçlük çekti¤i nitelikli iflgü-
cünün bir bölümünü yurtd›fl›ndan karfl›la-
mak durumunda kalaca¤›n› düflünmeli ve
önlemler bu gereklili¤i içerecek flekilde bü-
tüncül bir yaklafl›mla düflünülmelidir. Ge-
liflmifl ülkelerde son dönemde s›kça tart›fl›l-
maya bafllayan dönüflümlü göç sisteminin
esasen Türkiye’ye gelecek yabanc› iflgücü
için de söz konusu olabilece¤i akla gelmek-
tedir.

Belli kesimlere göre al›nacak önlemlerin
bafl›nda, yurtd›fl›ndaki Türk diasporas› ile
olan iliflkiler öne ç›kmak durumundad›r.
Türkiye’nin yurtd›fl›nda en yo¤un Türk top-
lumunun yaflad›¤› Almanya ile hemen her
alanda çok yak›n iliflkileri vard›r. Bu ülke-
de do¤up büyüyen ve mesleki nitelik kaza-
nan, hukuki statü bak›m›ndan da ço¤unluk-
la iki ülke vatandafll›¤›na sahip olan Türkle-
rin son y›llarda çal›flmak amac›yla Türki-
ye’yi tercih ettikleri ve Türk iflletmelerinin
de bu yüksek mesleki nitelik kazanm›fl
“Avrupa Türklerini” istihdamdan memnun
olduklar› belirtilmektedir.18 Bir anlamda

“tersine beyin göçü” olarak adland›r›labile-
cek bu yeni olgu karfl›s›nda göç yönetimi-
nin belli teflvik tedbirleri almas› herhalde
Türkiye’nin istihdam piyasas›na yarar sa¤-
lanaca¤› düflünülmektedir.  

Bu ba¤lamda ülkemize s›¤›nmac› olarak
gelen yabanc› göçmenlerin aras›nda Türk
istihdam piyasas›n›n gereksindi¤i nitelikle-
ri haiz olanlar için istihdama girifl kolayl›k-
lar›n›n getirilmesinin uygun önlemler ara-
s›nda yer alaca¤› düflünülmekte, Türkiye is-
tihdam piyasas›n›n ihtiyaçlar› do¤rultusun-
da gerekli yasal ve idari düzenlemeler ya-
p›lmal›d›r. Yabanc› iflgücünün yerli istih-
dam piyasas›nda iflsizli¤e neden oldu¤una
iliflkin görüfller zaman içinde geçerli¤ini yi-
tirmifl görünmektedir. O nedenle ülkemize
gelecek yabanc› iflgücüne yaklafl›mda bu
görüfllerden çok, piyasan›n gerçek ihtiyaç-
lar›ndan yola ç›k›lmal›, yabanc› iflgücünün
de istismar›n› önleyici ad›mlar at›lmal›d›r.
Baflka bir deyiflle, nitelikli yabanc› iflgücü-
nün istihdam›na daha liberal ve ekonomik
gerçekliklerden yola ç›k›lan bir tutumla ba-
k›lmas› günümüzün gere¤idir. 

Ancak, yurtiçine yönelik göç hareketle-
rinin ekonomik getirisinin d›fl›nda Türki-
ye’nin dünyan›n çeflitli co¤rafyalar›nda ya-
flayan “Türk diasporas›” ile meselenin eko-
nomik kalk›nma penceresinden bakarak il-
gilenmesi güncel ödevlerden biri olarak or-
taya ç›km›flt›r. Avrupa Birli¤i üyesi ülkeler-
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de ekonomik faaliyetini sürdüren Türk ifl-
letmelerinin say›s› 2006 y›l› itibariyle
101,000’i aflm›flt›r. Bu iflletmelerin 2006 y›-
l›ndaki toplam 10,8 milyar Avroluk yat›r›m
hacmi vard›r ve iflletme bafl›na ortalama ci-
rolar› 4,345,000 Avro’dur. Toplam y›ll›k
cirolar› ise 43,9 milyar Avro’ya varm›flt›r.
Türk iflletmelerinde istihdam edilenlerin sa-
y›s› 474,000 dolay›ndad›r.19 Ço¤unlukla kü-
çük ölçekli iflletmelerden oluflan Türk giri-
flimcilerinin güvenli yasal ve finansal altya-
p›lar›n sa¤lanmas› ile Türk ekonomisine
girmelerinin mümkün olabilece¤i düflünül-
mektedir. Böylesine yeni bir oluflum için
“göç yönetiminin” siyasi iradesi do¤rultu-
sunda bir model çal›flmas› gereklidir. Bu
modelde yurtd›fl›ndaki Türk iflletmeleri ile
ortakl›klarda birleflebilecek Türkiye’deki
KOB‹’ler, finans kurumlar› ve hatta meslek
kurulufllar›n›n etkin aktörler olarak yer ala-
bilece¤i düflünülmektedir. Sözü edilen bo-
yuttaki bir yap›lanma göç olgusuna taraf
olan baflka co¤rafyalarda bu flekliyle henüz
gerçeklefltirilmemifl olup, diasporalar›n
“hemfleri dernekleri” arac›l›¤›yla bölgesel
yard›m niteli¤inde katk›lar sa¤lad›¤›, eko-
nomik de¤er yarat›c› giriflimler için diaspo-
ra giriflimcilerine ihtiyaç duyuldu¤u bilin-
mektedir. Böylesine bir yap›lanma için ön-
celikle yasal ve idari önlemleri belirleye-
cek, bunlar›n yaflama geçirilmesinde etkin
olacak ve gerekli altyap›lar› haz›rlayacak
bir göç yönetiminin yaflama geçirilmesi bu
noktada da en önemli ihtiyaç olarak ortaya
ç›kmaktad›r.

4. SONUÇ

Göçün kalk›nma boyutu ile ele al›nmas›
küreselleflmenin geliflti¤i günümüzde önem
kazanm›fl ve bu öneme uygun yaklafl›msal
ve yap›sal bir de¤iflim gereklili¤i vurgulan›r
olmufltur. Bu arada geleneksel “brain-dra-
in” sorununa, diasporan›n kalk›nmaya kat-
k›s› boyutuna ve iflçi dövizlerinin etkili kul-
lan›m›na iliflkin yeni öneriler tart›flmalar›n
oda¤›nda yer almaktad›r. Özellikle de yok-
sul ülkelerden gelecek göçmenlerin sanayi-
leflmifl göç ülkelerinde zamanla s›n›rl› ola-
rak istihdam› gibi asl›nda geçmiflte de ele
al›nan konular, günümüzde yeniden gün-
cellefltirilmifltir. Tüm bu tart›flmalar kapsa-
m›nda öncelikle ortaya ç›kan ve göç olgu-
suna bir sorundan çok bir f›rsat yaklafl›m›y-
la bakmay› mümkün k›lan s›n›r-afl›r› alan
oluflumlar›n›n gelecekte göçün sadece kal-
k›nma boyutuyla de¤il, güvenlik, kültürel
farkl›l›k ve entegrasyon yönleriyle irdelen-
mesinde özel bir altyap› sa¤layaca¤› düflü-
nülmektedir. 

Bu çerçevede tüm flekilleri ve boyutla-
r›yla uluslararas› göçün Türkiye için de bir
sorun olmaktan çok, bir ekonomik canl›l›k
ve f›rsat arac› olarak görülmesi gerekti¤i
düflünülmektedir. Türkiye, yurtd›fl›nda yer-
leflik hale gelen Türk toplumunun içinde fa-
aliyet gösteren giriflimcileri,  büyükbabala-
r›n›n göç etti¤i ülkede do¤up büyüyen ve
mesleki nitelik kazand›ktan sonra Türki-
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ye’de çal›flmak isteyen vatandafl ve soydafl-
lar›, ülkemize s›¤›nan veya güvenli bir ça-
l›flma ortam› bulmak için gelen yabanc› uy-
ruklular› ve Türkiye’den farkl› ülkelere e¤i-
tim veya çal›flma amac›yla gidenleri ile göç
süreçlerindeki her kesim için ufuk aç›c› ve
yeni olanaklar sa¤lay›c› politikalara ihtiya-
c› olan bir ülkedir. Türkiye, siyasi karar ve-
ricileri, sosyal taraflar›, akademisyenleri ve
sivil toplumuyla bu konularda karar verici-
lere destek sa¤lay›c› bir yap›lanmay› gecik-
meden gerçeklefltirmek durumundad›r. Ak-
si halde göç yollar›n›n üzerinde yer alan,
gelecekte de yabanc› göç dalgalar›n›n hede-
fi olmas› beklenen ve dünyada befl milyon
yurttafl› ve soydafl› bulunan bir ülkenin,
güncel geliflmelerin gerisinde kalmas› gibi
bir sonuçla karfl›laflmas› kaç›n›lmazd›r.

Ulusal önlemler gerekli olmakla birlikte,
sonuç olarak uluslararas› göçün niteli¤i ge-
re¤i s›n›r afl›r› iflbirlikleri ile gerçek anlam-
da yönetilebilece¤i unutulmamal›d›r. Gü-

nümüzün küresel göç hareketleri meseleye
küresel çözümlemelerle yaklafl›lmas›n› ge-
rekli k›lmaktad›r. Devletlerin tek bafllar›na
düzenleyecekleri politikalar›n günümüz ko-
flullar›nda yeterli olmayaca¤›, göç süreçle-
rine girenlerin tümünün ç›karlar›n›n göze-
tilmesinin ancak bütüncül politikalarla ger-
çekleflebilece¤i telakki edilmektedir. Bu
politikalar›n oluflmas› için ayn› zamanda
uluslararas› iflbirlikleri, uluslararas› örgüt-
lerin katk›lar› ve uluslararas› hukukun ihti-
yaçlara göre aç›l›mlar› gereklidir. Bu aç›-
l›mlar her fleyden önce göçler ça¤›nda “ulus
afl›r› alanlar” gerçe¤ini yads›mayacak flekil-
de olmal›, göçmenlerin haklar› korunurken
göç olgusuna taraf olan di¤er tüm aktörlerin
ç›karlar› gözetilmelidir. Türkiye’nin yuka-
r›da da iflaret edildi¤i gibi, göç veren ve
alan bir ülke olarak konumu gere¤i ulusla-
raras› göç yönetimi tart›flmalar›nda daha
belirleyici bir rol üstlenmesi ise hem gerek-
li hem de mümkün görülmektedir. 
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ÖZET

Sabit Yat›r›m Harcamalar›n›n Öncü Göstergeler Yöntemiyle 

Tahmini: Türkiye Örne¤i

Bu çal›flmada, Türkiye’deki sabit yat›r›m harcamalar›n›n devresel yap›s›n›n incelenmesi ve

öncü göstergeler yöntemi kullan›larak dönüfl noktalar›n›n tahmin edilmesi amaçlanmaktad›r.

Yat›r›m harcamalar›n›n ve seçilen öncü göstergelerin devresel hareketlerinin belirlenmesin-

de büyüme devreleri yaklafl›m› kullan›lm›flt›r. ‹ncelenen serilerin e¤ilim bileflenlerinden

ar›nd›r›lmas›nda Hodrick-Prescott e¤ilimden ar›nd›rma filtresi kullan›lm›flt›r. Seçilen öncü

göstergelerin devresel hareketleri ve dönüfl noktalar› belirlendikten sonra seriler temel bile-

flenler yöntemi kullan›larak endeks haline getirilmifltir. Oluflturulan endeksin sabit yat›r›m

harcamalar›n›n dönüfl noktalar›n› tahmin etmedeki baflar›s›n› belirleyebilmek amac›yla pro-

bit modeli oluflturulmufl ve modelden al›nan kestirimlerin baflar›s› incelenmifltir. Çal›flman›n

sonuçlar›, oluflturulan endeksin sabit yat›r›m harcamalar›n› baflar›l› bir flekilde tahmin etti¤i-

ni göstermektedir.    

JEL S›n›flamas›: C32, E27, E32

Anahtar Kelimeler: Sabit Yat›r›m Harcamalar›, Büyüme Devreleri Yaklafl›m›, Dönüfl Nok-

talar›, Bileflik Öncü Göstergeler Endeksi, Probit Modeli 

ABSTRACT

Analysis of Cyclical Behaviour of Fixed Investment for the Turkish Economy

This paper aims to analyse the cyclical behaviour of fixed investments in Turkey and then

construct a composite leading indicators index to forecast the turning points of investment.

The cycles of investment and selected leading indicators are identified following the growth

cycle approach. The series are detrended using the Hodrick-Prescott detrending filter. After

identification of the cycles and turning points of the selected leading indicators, they are

combined into a single composite index. Then a probit model is estimated to evaluate the fo-

recast performance of the composite index. The results show that the constructed CLI is con-

sidered to be helpful in monitoring and predicting investment expenditures. 

JEL Classification: C32, E27, E32
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Sabit Yat›r›m Harcamalar›n›n Öncü
Göstergeler Yöntemiyle 

Tahmini: Türkiye Örne¤i

‹R‹fi

Sabit yat›r›m harcamalar› ekono-
mik büyümenin temel bileflenle-

rinden biri oldu¤undan yat›r›m harcamala-
r›ndaki geliflmeler politika yap›c›lar› aç›s›n-
dan büyük önem arzetmektedir. Sabit yat›-
r›m harcamalar› sadece ekonomik büyüme
aç›s›ndan de¤il, enflasyondaki geliflmeleri
takip etmek aç›s›ndan da önemlidir. Yat›r›m
harcamalar› bir ülke ekonomisinde hem talep
yönlü hem de arz yönlü etkilere sahiptir.
Yükselen yat›r›m harcamalar› talebi art›r›p
enflasyonist bask›lara neden olabilirken, ay-
n› zamanda ülkenin arz kapasitesini de art›r-
makta ve dolay›s›yla enflasyonist bask›lar›
dizginleyebilmektedir. 

Amaç ne olursa olsun, literatürde yat›r›m

harcamalar›n› tahmin etmeye yönelik pek

çok çal›flma vard›r. Mallikamas, Thaicharo-

en ve Rodpengsangkaha (2003), Tayland

ekonomisine yönelik yapt›klar› çal›flmada

özel yat›r›m harcamalar›n› ve ekonomik bü-

yümedeki pay›n› incelemifllerdir. Barnes ve

Ellis (2005), ‹ngiltere’deki yat›r›m harcama-

lar›na iliflkin öncü göstergeleri incelemifller-

dir. Imai (1994), Wen (1998), Francois ve

Lloyd-Ellis (2004) yat›r›m harcamalar›n› ifl

çevrimleri (business cycle) modelleri çerçe-

vesinde ele alm›fllard›r ve yat›r›mlar›n devre-

sel hareketlerini incelemek amac›yla model-

ler kurmufllard›r.   
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Çal›flmada ilk olarak sabit yat›r›mlar›n di-
namikleri incelenmifl ve devresel hareketleri
belirlenmifltir. Daha sonra, yat›r›m harcama-
lar›n›n dönüfl noktalar›n› tahmin etmek ama-
c›yla çeflitli öncü göstergeler incelenmifl ve
seçilen göstergelerden bileflik öncü gösterge-
ler endeksi (CLI) oluflturulmufltur. Endeksin
oluflturulmas›nda, uygulamal› çal›flmalarda
ve Ekonomik ‹flbirli¤i Kalk›nma Örgütü Ön-
cü Göstergeler Sistemi’nde (OECD CLI)
yayg›n olarak  kullan›lan büyüme devreleri
yaklafl›m› takip edilmifltir. Oluflturulan bile-
flik endeksin tahmin gücünün analizinde pro-
bit modeli uygulanm›flt›r.  

Çal›flma flu bölümlerden oluflmaktad›r:
Birinci bölümde çal›flma hakk›nda genel bil-
giler verilirken ikinci bölümde dönüfl nokta-
lar›n›n belirlenmesinde kullan›lan teknikler
sunulmaktad›r. Üçüncü bölüm, sabit yat›r›m-
lar ve öncü göstergeleri hakk›nda bilgi ver-
mektedir. Dördüncü bölümde yat›r›m harca-
malar›n›n devresel hareketlerinin özellikleri
incelenmektedir. Oluflturulan endeks ve pro-
bit modelinden al›nan örneklem içi ve d›fl›
kestirimler beflinci bölümde sunulurken, ça-
l›flmadan ç›kar›lan sonuçlar alt›nc› bölümde
verilmifltir.        

1. YÖNTEMSEL AÇIKLAMA

1.1. Dönüfl Noktalar›n›n Belirlenmesi

Bu çal›flmada devresel hareketlerin dönüfl
noktalar›n›n belirlenmesinde “büyüme dev-
releri” ya da di¤er bir deyiflle “e¤ilimden
sapma” yaklafl›m› uygulanm›flt›r. Büyüme

devreleri, ekonomik faaliyetin mevsimsel et-
kilerden ar›nd›r›ld›ktan sonra uzun dönemli
bir e¤ilim (trend) etraf›nda dalgalanmas› flek-
linde tan›mlanmaktad›r. Tan›mdan da anlafl›-
laca¤› üzere, büyüme devreleri yaklafl›m›,
zaman serisi bileflenlerinin tespit edilmesini
gerektirmektedir. Baflka bir deyiflle, devresel
hareketleri tespit etmek için incelenen seri-
den mevsimsel, düzensiz ve e¤ilim bileflenle-
ri ar›nd›r›lmaktad›r. Bu nedenle, bu çal›flma-
da öncelikle sabit yat›r›m harcamalar› ve in-
celenen öncü göstergeler Tramo/Seats yönte-
mi kullan›larak mevsimsel bileflenlerinden
ar›nd›r›lm›flt›r. Daha sonra seriler uzun dö-
nemli e¤ilim bileflenlerinden ar›nd›r›larak
devresel bileflenler elde edilmifltir. fiahinöz
ve Coflar (2008)’da belirtildi¤i gibi uygula-
mal› çal›flmalarda çok çeflitli e¤ilimden ar›n-
d›rma yöntemleri uygulanmaktad›r. Zarno-
witz ve Özy›ld›r›m (2001) ve Nilsson
(2000)’da farkl› e¤ilimden ar›nd›rma yön-
temleri hakk›nda detayl› bilgi verilmifltir.
Ayr›ca literatürde, Hodrick-Prescott (1980)
(HP) ve di¤er bant geçiren (band pass) filtre-
lerinden olan Baxter ve King (1999) ve
Christiano ve Fitzgerald (2003) e¤ilimden
ar›nd›rma filtrelerinden elde edilen sonuçlar›
k›yaslayan çal›flmalar da vard›r. Bu çal›flma-
lardan biri olan Afonso ve Furceri (2007)’de
farkl› filtrelerle e¤ilim bileflenlerinden ayr›-
lan serilerin benzer hareket ettikleri sonucu-
na var›lm›flt›r. Ayn› flekilde, Canova (1999)
çal›flmas›nda NBER ifl çevrimlerinin belir-
lenmesinde HP ve di¤er bant geçiren filtrele-
rin en iyi sonuçlar› verdiklerini göstermifltir.
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Literatürde sunulan bu makalelere dayanarak
bu çal›flmada HP e¤ilimden ar›nd›rma filtre-
si kullan›lm›flt›r. 

Yat›r›m harcamalar› ve öncü göstergele-
rin devresel bileflenleri bulunduktan sonra bir
sonraki aflamada devresel bileflenlerin dönüfl
noktalar›, yani dip ve tepe noktalar› belirlen-
mifltir. Dönüfl noktalar›n›n belirlenmesinde
Artis, Bladen-Hovell ve Zhang (1995)’›n
önerdi¤i yöntem uygulanm›flt›r. Bu yönteme
göre dönüfl noktalar› afla¤›da s›ralanan kural-
lara göre bulunmaktad›r:

- bir tepe (dip) noktas›n› bir dip (tepe) nok-
tas› takip etmelidir

- ard›fl›k iki dönüfl noktas› aras›ndaki süre
(bir faz) en az 9 ay olmal›d›r

- bir devresel hareket en az 24 ay olmal›d›r

- e¤er bir fazda birden fazla dönüfl noktas›
tespit edilirse en sonuncusu dönüfl nokta-
s› olarak seçilmelidir. 

Çal›flmada incelenen serilerin devresel bi-
leflenleri temel bileflenler yöntemi kullan›la-
rak birlefltirilip tek bir endeks haline getiril-
mifltir. Temel bileflenler yöntemi serilerdeki
ölçek farkl›l›klar›ndan etkilenmedi¤inden
çal›flmada tercih edilmifltir. 

1.2. Probit Modeli 

Probit modelleri ifl çevrimleri modellerin-
de yayg›n olarak kullan›lmaktad›r. ‹fl çevrim-
leri analizinde kullan›lan probit modellerin-
de tahmin edilen ba¤›ml› de¤iflken yaln›zca
iki de¤er alabilmektedir. Bu de¤erler ekono-

minin yavafllama ya da geniflleme dönemle-
rinden birisinde olmas› fleklinde tan›mlan-
m›flt›r. Krystalogianni, Matysiak ve Tsolacos
(2004)’da belirtildi¤i gibi probit modeliyle
öncü göstergeler (X) kullan›larak bir ekono-
mik de¤iflkendeki yavafllama dönemleri tah-
min edilebilmektedir. Probit modelinde ön-
celikle ba¤›ml› de¤iflken flu flekilde tan›mlan-
maktad›r:

Probit modelinde amaçlanan afla¤›da veri-
len olas›l›¤›n hesaplanmas›d›r:

Pr (Rt =1|X = x) = Pr (Rt = 1|x1, x2, … xk)   (1)

Bu denklemde X aç›klay›c› de¤iflkenleri,
k ise aç›klay›c› de¤iflkenlerin say›s›n› göster-
mektedir. (1) numaral› denklem kullan›larak
probit modeli afla¤›daki flekilde yeniden ya-
z›labilir:   

Pr(Rt=1|X=x)=F(β0+β1X1+…βkXk)=F(β0+Xβ)  (2)

modelde verilen F fonksiyonu sadece 0 ve 1
aras›nda de¤er al›rken, β aç›klay›c› de¤ifl-
kenlere ait katsay›lar› göstermektedir. 

Probit modelinde incelenen serinin yavafl-
lama döneminde olmas›, yani Rt = 1, gözle-

nemeyen bir fayda endeksi I’ya ba¤l›d›r. I ne

Rt = {1, ekonomi yavafllama döneminde
0, ekonomi h›zlanma döneminde

{
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kadar yüksek de¤er al›rsa incelenen serinin
yavafllama döneminde olma olas›l›¤› yani
P(Rt = 1) artmaktad›r. Probit modelinde I’n›n

normal da¤›ld›¤› ve X aç›klay›c› de¤iflkenle-
ri taraf›ndan belirlendi¤i varsay›lmaktad›r.
Bu durumda I endeksi flu flekilde yaz›lmakta-
d›r:

I = β0 + Xβ (3)

‹ncelenen serinin yavafllama dönemine
girip girmedi¤inin belirlenmesinde I endeksi
için bir eflik de¤erinin belirlenmesi gerek-
mektedir. E¤er hesaplanan endeks de¤eri
eflik de¤eri olan I’dan büyükse serinin yavafl-
lama dönemine girme olas›l›¤› afla¤›daki fle-
kilde ifade edilir: 

Pr(Rt = 1|X = x) = Pr(I
*≤ I) = Pr(I

*≤ β0 + Xβ)   (4)

Probit modeliyle β katsay›lar› ile gözle-
nemeyen fayda endeksi I tahmin edilmekte-
dir. E¤er I ≥ I* koflulu sa¤lan›yorsa incelenen
serinin yavafllama döneminde oldu¤u kabul
edilmektedir. Normallik varsay›m› alt›nda
I ≥ I* olma olas›l›¤› afla¤›daki gibi hesapla-
nabilir:

Burada t standartlaflt›r›lm›fl normal de¤ifl-

kendir, yani t ~ N(0,1). (5) numaral› denk-
lemden de anlafl›laca¤› üzere I endeksi ne ka-
dar yüksek de¤er al›rsa incelenen serinin ya-
vafllama dönemine girme olas›l›¤› o kadar
artmaktad›r.   

2. VER‹LER

Sabit yat›r›m harcamalar› Gayri Safi Yur-
tiçi Has›la (GSY‹H) serisinin önemli bileflen-
lerinden birisidir ve hem özel sektör hem de
kamu sektörüne ait makina teçhizat ve inflaat
yat›r›mlar›n› içermektedir. Çal›flmada, TÜ‹K
taraf›ndan 1987 fiyatlar›yla hesaplanan sabit
yat›r›m harcamalar›n›n devresel hareketleri,
1980 1. Çeyrek - 2007 3. Çeyrek döneminde
incelenmifltir. Sabit yat›r›m harcamalar›n›
öncüleyen seriler Nilsson (2000)’da verilen
kriterlere göre seçilmifltir. Bu kriterler flun-
lard›r: 

- serilerin güncellefltirilmesinin zamanla-
mas›

- seçilen öncü göstergelerin sabit yat›r›m
harcamalar› ile ekonomik anlaml›l›¤›

- serilerin devresel bileflenlerinin olmas›

- seçilen serilerin sabit yat›r›m harcamala-
r›n›n dönüfl noktalar›n› öncülemesi.

Seçilen öncü göstergelerin yukar›da veri-
len üçüncü ve dördüncü koflullar› sa¤lay›p
sa¤lamad›¤›n›n analizinde seçilen serilerle
sabit yat›r›mlar aras›ndaki çapraz korelasyon
incelenmifltir. Seçilen öncü göstergelerin sa-
bit yat›r›m harcamalar›n›n dönüfl noktalar›n›
öncüleme performanslar› ile çapraz korelas-
yon sonuçlar› bölüm 5.1’de sunulmaktad›r.

Pr (I* ≤ Ι ) =
1

2π
e–t  /22

dt =
1

2π–∞

I

∫ e–t  /22

dt
–∞

xβ
0
+ β́

(5)∫
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Çapraz korelasyon, öncüleme performans›
ve yukar›da sunulan kriterler ›fl›¤›nda sekiz
seri sabit yat›r›m harcamalar› öncü gösterge-
leri olarak seçilmifltir. Bu seriler flunlard›r:

- Sermaye mallar› ithalat›

- Reel kesim güven endeksi

- Faiz oranlar› (sat›fl miktar› ile a¤›rl›klan-
d›r›lm›fl Hazine ihalesi faiz oran›)

- ‹malat sanayi kapasite kullan›m oran›

- ‹ktisadi Yönelim Anketi (‹YA) sorusu:
“Geçmifl on iki aya k›yasla, gelecek on iki
ayda, sabit sermaye yat›r›m harcamas›
beklentiniz”

- Sermaye mallar› üretimi

- Yap› ruhsatlar›

- Ticari araç sat›fllar›.

Sermaye mallar› ithalat›, imalat sanayi
kapasite kullan›m oran› ve yap› ruhsatlar›
Türkiye ‹statistik Kurumu (TÜ‹K) taraf›ndan
yay›mlanmaktad›r. Ticari araç sat›fllar›, Oto-
motiv Sanayi Derne¤i (OSD) yay›nlar›ndan
derlenmifltir. Sermaye mallar› üretimi serisi
resmi olarak yay›mlanmamaktad›r. Bu seri
ISIC Rev. 3 s›n›fland›rmas›na göre yay›mla-
nan Sanayi Üretim Endeksinden (SÜE) türe-
tilmifltir. Bilindi¤i üzere, Sanayi Üretim En-
deksi TÜ‹K taraf›ndan ayl›k bazda ve Ulus-
lararas› Standart Sanayi S›n›flamas› (ISIC
Rev. 3) kapsam›nda yay›mlanmaktad›r. An-
cak bu çal›flmada kullan›lan sermaye mallar›
üretimi serisi Ana Sanayi Gruplar› (MIGS)
s›n›fland›rmas›na uygun olarak hesaplanm›fl-
t›r. Ana Sanayi Gruplar› s›n›fland›rmas›
ürünleri/sanayileri kullan›fl amaçlar›na uy-

gun olarak s›n›fland›rmaktad›r. Di¤er bir de-
yiflle bu s›n›fland›rmaya göre ürünler/sanayi-
ler ara mallar›, sermaye mallar›, tüketim mal-
lar› ve enerji ürünleri bafll›klar› alt›nda top-
lanm›flt›r. SÜE’yi Ana Sanayi Gruplar› s›n›f-
land›rmas›na uygun olarak hesaplayabilmek
amac›yla TÜ‹K taraf›ndan sa¤lanan geçifl
anahtar› kullan›lm›flt›r. Sabit sermaye yat›-
r›mlar› sadece makina teçhizat yat›r›mlar›n›
de¤il, inflaat yat›r›mlar›n› da içermektedir.
Bu nedenle çal›flmada inflaat yat›r›mlar›ndaki
hareketleri öncüleyece¤i düflünülen yap› ruh-
satlar› verileri de incelenmifltir. Yap› ruhsat-
lar› TÜ‹K taraf›ndan ayl›k bazda yay›mlan-
maktad›r ve ikamet amaçl› binalar, toptan ve
perakende ticaret binalar›, sanayi binalar› ile
iflyerleri gibi binalara ait yap› ruhsatlar›n›
içermektedir.       

Faiz oranlar› sermaye yat›r›m› harcamala-
r› ile yak›ndan iliflkilidir. Yüksek seyreden
reel faiz oranlar›, uzun y›llardan bu yana
Türkiye ekonomisinin süregelen kronik so-
runlar›ndan biridir. Faiz oranlar› yat›r›m har-
camalar›n› temel olarak iki farkl› kanaldan
etkilemektedir. ‹lk olarak yüksek seyreden
faiz oranlar› yat›r›m maliyetlerini art›rmakta
ve dolay›s›yla yat›r›mlar üzerinde cayd›r›c›
etkide bulunmaktad›r. Bunun yan› s›ra, reel
faiz oranlar›n›n yüksek seyretti¤i bir ekono-
mide birikimler getirisi yüksek olan finansal
yat›r›m araçlar›na kayd›¤›ndan, yüksek faiz
oranlar› sabit sermaye yat›r›mlar› üzerinde
azalt›c› yönde etkide bulunmaktad›r.  

Türkiye Cumhuriyet Merkez Bankas›
(TCMB) 1987 y›l›ndan itibaren ‹ktisadi Yö-
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nelim Anketi’ni (‹YA) yürütmektedir. ‹YA,
ald›klar› kararlar ve uygulamalar› ile ülke
ekonomisine yön veren üst düzey yöneticile-
rin yak›n geçmifle iliflkin de¤erlendirmeleri,
mevcut duruma iliflkin görüflleri ve gelece¤e
yönelik beklentilerini alarak imalat sanayi-
nin k›sa dönemdeki e¤ilimlerini yans›tacak
göstergeler üretmek amac›yla düzenlenmek-
tedir. OECD Öncü Göstergeler Sistemi’nde
oldu¤u gibi bu çal›flmada da anket sorusu ve-
rilen cevaplardan “yukar›-afla¤›” fleklinde
fark al›narak kullan›lm›flt›r. Reel Kesim Gü-
ven Endeksi, TCMB taraf›ndan ‹YA cevap-
lar› kullan›larak oluflturulmaktad›r. ‹YA ve
Reel Kesim Güven Endeksi (RKGE) hakk›n-
da daha detayl› bilgiye TCMB’nin internet
sayfas› olan (www.tcmb.gov.tr) adresinden
ulafl›labilir.           

Çal›flmada seçilen sekiz öncü gösterge
ayl›k bazda yay›mlanmaktad›r. Ancak sabit
yat›r›m harcamalar› ile uyumlu olmas› aç›-
s›ndan, seriler uygun yöntemlerle üç ayl›k
baza dönüfltürülmüfltür. Faiz oran› ve RKGE
d›fl›ndaki seriler Tramo/Seats yöntemi kulla-
n›larak mevsimsel bileflenlerinden ayr›flt›r›l-
m›flt›r. Daha sonra bütün serilere HP e¤ilim-
den ar›nd›rma filtresi uygulanm›fl ve serilerin
devresel bileflenlerine ulafl›lm›flt›r.  

3. SAB‹T YATIRIM HARCAMALA-

RI DEVRESEL HAREKETLER‹N‹N

ÖZELL‹KLER‹

Çal›flman›n bu bölümünde sabit yat›r›m
harcamalar›n›n özellikleri incelenmektedir.

Sabit yat›r›mlar genel olarak ekonomik bü-
yümenin temel tafllar›ndan biri olarak kabul
edilmektedir. Zarnowitz (1999) sabit yat›r›m
harcamalar›na iliflkin gözleme dayal› bir ta-
k›m tespitler sunarken, firmalar›n ve hane-
halklar›n›n yat›r›m harcamalar›n›n ekonomik
faaliyeti destekleyen temel unsur oldu¤unu
belirtmifltir. Bunun yan›s›ra, yat›r›m harca-
malar›n›n GSY‹H’n›n en çok devresel hare-
ket ve düzensiz dalgalanmalar gösteren bile-
fleni oldu¤u tespitinde bulunmufltur.   

Sabit yat›r›m harcamalar› temel olarak iki
bileflenden oluflmaktad›r; inflaat yat›r›mlar›
ve makina teçhizat yat›r›mlar›. ‹nflaat yat›-
r›mlar› ikamet amaçl› binalar›, iflyerlerini,
otelleri, sanayi binalar›n›, depolar›, ticari bi-
nalarla hastane ve okul gibi di¤er kamu
amaçl› binalar› içermektedir.  Makina teçhi-
zat yat›r›mlar› ise sanayi ve tar›m makinala-
r›n›, ticari araçlar› ve büro ekipmanlar›n›
içermektedir. 

Tablo 1’de y›llar itibar›yla toplam tüke-
tim harcamalar› ile bina inflaat› ve makina
teçhizat yat›r›mlar›n›n GSY‹H’daki paylar›
ve y›ll›k yüzde de¤iflimleri verilmifltir. Tab-
lodan da görülebilece¤i üzere, toplam tüke-
tim GSY‹H içerisinde en yüksek paya sahip-
tir. Veriler dikkatli bir flekilde incelendi¤inde
1988 y›l›ndan bu yana GSY‹H içerisinde in-
flaat yat›r›mlar›n›n pay›n›n azald›¤›, buna
karfl›l›k makina teçhizat yat›r›mlar›n›n pay›-
n›n artt›¤› görülmektedir. Makina teçhizat
yat›r›mlar›ndaki bu art›fl Türkiye’de yürütül-
mekte olan sanayileflme politikalar›n›n bir
sonucudur.     
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Grafik 1’de, incelenen serilerin y›ll›k bü-

yümeleri verilmifltir. Yat›r›m harcamalar›

y›ll›k büyümesinde görülen varyasyon 1992

y›l›ndan sonra artarken GSY‹H y›ll›k büyü-

mesinin benzer bir hareket sergilemedi¤i

dikkat çekmektedir. Bu bulgu Tablo 1’de su-

nulan standart sapmalarla uyumludur. Maki-

na teçhizat yat›r›mlar› y›ll›k büyümesi en

yüksek standart sapmaya sahipken tüketim

harcamalar› y›ll›k büyümesinin standart sap-

mas›n›n GSY‹H için gözlenen de¤ere yak›n

oldu¤u görülmektedir.      

Tablo 1 : Tüketim ve Yat›r›m Harcamalar› 

GSY‹H ‹çindeki Paylar› (Yüzde) Y›ll›k Yüzde De¤iflim

Toplam Makina Teçhizat  Bina Toplam Makina Teçhizat Bina GSY‹H

Tüketim Yat›r›mlar› Yat›r›mlar› Tüketim Yat›r›mlar› Yat›r›mlar›

1988 75,4 8,7 15,3 1,0 -2,3 -0,3 2,3

1989 74,6 8,3 16,1 -0,8 -3,6 5,5 0,3

1990 76,8 10,9 15,0 12,6 43,3 1,7 9,3

1991 77,9 11,5 14,6 2,2 5,7 -2,0 0,7

1992 76,7 11,4 14,5 3,4 4,2 4,4 5,0

1993 77,0 15,3 14,8 8,1 44,6 9,4 7,7

1994 76,7 11,1 15,4 -5,1 -30,8 -0,5 -4,7

1995 75,1 13,1 14,4 5,7 27,0 0,5 7,9

1996 75,9 15,1 14,1 8,5 23,9 5,2 7,4

1997 76,2 17,2 13,9 8,0 22,5 6,6 7,6

1998 74,8 15,1 13,8 1,3 -9,1 2,5 3,2

1999 77,1 12,5 13,2 -1,7 -21,5 -9,4 -4,7

2000 76,4 15,6 12,3 6,3 34,5 0,2 7,3

2001 75,1 8,8 11,9 -9,1 -48,0 -10,6 -7,5

2002 71,3 8,6 10,3 2,5 5,7 -6,1 7,8

2003 71,2 10,9 8,8 5,6 34,4 -10,3 5,8

2004 71,2 15,6 8,3 9,0 55,4 3,7 9,0

2005 71,7 18,0 9,7 8,1 23,8 24,5 7,4

2006 71,4 18,8 10,9 5,6 10,9 19,8 6,1

Standart sapma 5,3 27,0 9,0 5,1
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Yat›r›m harcamalar›n›n tüketim harcama-
lar›na k›yasla GSY‹H içerisinde daha küçük
bir paya sahip olmas›na ra¤men GSY‹H y›l-
l›k büyümesine yapt›¤› katk› dikkat çekici-
dir. GSY‹H y›ll›k büyümesinde 1993, 2000
y›llar› ile 1995-1997, 2003-2005 y›llar› ara-
s›nda görülen yüksek oranl› büyümeler sade-
ce tüketim harcamalar›ndaki büyümeye da-
yand›r›lamaz (Tablo 2). Rakamlardan da an-
lafl›laca¤› üzere yat›r›m harcamalar› GSY‹H
içindeki küçük pay›na ra¤men ekonomik bü-
yümeye yüksek katk› sa¤lam›flt›r. Benzer fle-
kilde 1994, 1999 ve 2001 y›llar›nda
GSY‹H’da görülen azal›fllarda da yat›r›m
harcamalar›n›n etkisi büyük olmufltur. Tablo
2 dikkatli incelendi¤inde, yat›r›m harcamala-
r› y›ll›k büyümesinin yüksek dalgalanmalar
gösterdi¤i, buna karfl›l›k tüketim harcamalar›
y›ll›k büyümesinin daha hafif dalgalanmalar
sergiledi¤i görülmektedir. Bu durum, yat›r›m
ve tüketim harcamalar›n›n yap›s›ndaki fark-

l›l›k ile aç›klanabilir. Tüketim harcamalar›,
gelir düzeyindeki de¤iflikliklerden çok fazla
etkilenmeyen temel tüketim mallar› harca-
malar›ndan oluflmaktad›r. Baflka bir deyiflle
ekonomik faaliyetin yavafllad›¤› dönemlerde
temel tüketim mallar› harcamalar›nda yük-
sek oranl› düflüfller görülmezken, ekonomik
faaliyetin canland›¤› dönemlerde de ayn›
mallar›n tüketimlerinde çok yüksek oranl› ar-
t›fllara rastlanmamaktad›r. 

GSY‹H ve yat›r›m harcamalar›ndaki dev-
resel hareketleri daha iyi görebilmek amac›y-
la serilerin e¤ilim ve mevsimsel bileflenleri
Bölüm 2.1’de bahsedilen yöntemlerle ar›nd›-
r›lm›flt›r. Tablo 3’de GSY‹H ve yat›r›m har-
camalar› devresel hareketlerinde gözlenen
dönüfl noktalar› sunulmufltur. GSY‹H ve ya-
t›r›m harcamalar›n›n oldukça benzer devresel
hareketler sergiledikleri görülmektedir (Gra-
fik 2).

Grafik 1 : GSY‹H, Toplam Tüketim, Toplam Yat›r›m (y›ll›k % de¤iflim)



Tablo 3 ve Grafik 2’den ç›kart›labilecek
ortak sonuç, ekonomik faaliyet geniflleme
dönemine girdikten 2 ya da 3 çeyrek sonra,
yat›r›m harcamalar›n›n dip noktas›na ulaflt›¤›
gözlemidir. Ancak 1998 y›l›ndan itibaren ya-
t›r›m harcamalar›n›n ekonomik faaliyet ile
daha eflzamanl› hareket etti¤i görülmektedir.

Bu durum, de¤iflen ekonomik yap›ya daha
kolay uyum sa¤layabilmek amac›yla yat›r›m
planlar›n›n daha k›sa süreli periyotlarda ya-
p›ld›¤›n› düflündürmektedir.       

Ekonomik faaliyetin yavafllad›¤› 1987
4.Ç - 1989 2.Ç, 1990 2.Ç - 1991 4.Ç ve 1993
2.Ç - 1994 2.Ç dönemlerinde makina teçhi-
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Tablo 2 : GSY‹H Y›ll›k Büyümesine Katk›lar (puan) 

Toplam Makina Teçhizat Bina Stoklar Net GSY‹H

Tüketim Yat›r›mlar› Yat›r›mlar› ‹hracat

1988 0,7 -0,2 -0,1 -1,9 3,7 2,3

1989 -0,6 -0,3 0,8 1,6 -1,2 0,3

1990 9,4 3,6 0,3 1,3 -5,3 9,3

1991 1,7 0,6 -0,3 -2,9 1,7 0,7

1992 2,6 0,5 0,6 1,6 -0,3 5,0

1993 6,2 5,1 1,4 1,2 -6,3 7,7

1994 -4,0 -4,7 -0,1 -4,6 8,7 -4,7

1995 4,4 3,0 0,1 5,2 -4,8 7,9

1996 6,4 3,1 0,7 -2,3 -0,6 7,4

1997 6,0 3,4 0,9 -0,9 -1,9 7,6

1998 1,0 -1,6 0,4 0,9 2,6 3,2

1999 -1,2 -3,2 -1,3 2,0 -0,9 -4,7

2000 4,8 4,3 0,0 1,1 -3,0 7,3

2001 -7,0 -7,5 -1,3 -4,0 12,3 -7,5

2002 1,9 0,5 -0,7 7,1 -0,9 7,8

2003 4,0 3,0 -1,1 3,0 -3,1 5,8

2004 6,4 6,1 0,3 1,1 -4,9 9,0

2005 5,8 3,7 2,0 -2,5 -1,7 7,4

2006 4,0 2,0 1,9 -2,1 0,3 6,1
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Tablo 3 : Dönüfl Noktalar›

GSY‹H’n›n Dönüfl Noktalar› Yat›r›m Harcamalar›n›n 

Dönüfl Noktalar›

Dip Noktas› Tepe Noktas› Dip Noktas› Tepe Noktas›

- 1981 Ç1 - 1981 Ç3

1985 Ç1 1987 Ç4 1985 Ç2 1987 Ç4

1989 Ç2 1990 Ç2 1989 Ç4 1990 Ç3

1991 Ç4 1993 Ç2 1992 Ç3 1993 Ç4

1994 Ç2 1998 Ç1 1994 Ç4 1997 Ç4

1999 Ç3 2000 Ç3 1999 Ç4 2000 Ç3

2001 Ç2 - 2002 Ç1 -

Grafik 2 : GSY‹H ve Yat›r›m Harcamalar›n›n Devresel Hareketleri 



zat yat›r›mlar›n›n GSY‹H içindeki pay›n›n,
yavafllama dönemlerinin bafllar›nda yükselifl
gösterdi¤i göze çarpmaktad›r. Baflka bir de-
yiflle, ekonomik faaliyette yavafllaman›n
gözlendi¤i ilk dönemlerde yat›r›m harcama-
lar›nda benzer bir yap› görülmemektedir.
Cross (2005)’de belirtildi¤i gibi bu durum,
bafllam›fl olan yat›r›mlar› durdurman›n pek
mümkün olmad›¤› fleklinde yorumlanabilir.
Ancak, 1998 1.Ç – 1999 3.Ç ve 2000 3.Ç -
2001 2.Ç tarihlerindeki yavafllama dönemle-
rinde yat›r›m harcamalar›n›n GSY‹H’daki
pay›n›n, yavafllaman›n bafllad›¤› ilk dönem-
lerden itibaren azalmaya bafllad›¤› görülmek-
tedir.    

Yat›r›m harcamalar› devreleri ile GSY‹H
devreleri aras›ndaki iliflki grafiksel gösterim-
lerin yan› s›ra istatistiksel analizlerle de ince-
lenmifltir. Tablo 4’de yat›r›m harcamalar›
devrelerinin dönüfl noktalar›n›n, GSY‹H
devrelerinde gözlenen dönüfl noktalar›n› ön-
cüleme sürelerinin ortalamas›, ortancas›
(medyan) ve standart sapmas› verilmektedir.

Ayr›ca, iki seri aras›ndaki çapraz korelasyon
katsay›s› ve en yüksek korelasyon katsay›s›-
n›n hangi gecikmeli de¤erlerde gözlendi¤i de
verilen bilgiler aras›ndad›r. Tabloda sunulan
sonuçlara göre her iki serinin tepe noktalar›
ayn› tarihlerde gözlenirken, dip noktalar›n›n
farkl› tarihlerde gerçeklefltikleri dikkat çek-
mektedir. Genel olarak yat›r›m harcamalar›-
n›n, ekonomik faaliyetten yaklafl›k 2 ya da 3
çeyrek sonra en dip noktas›na ulaflt›¤› görül-
mektedir. ‹ki seri aras›nda ayn› yönlü yüksek
eflanl› korelasyon vard›r. 

Sonuç olarak Türkiye’deki sabit yat›r›m
harcamalar›n›n tüketim harcamalar›ndan da-
ha fazla devresel hareket ve varyasyon sergi-
ledi¤i görülmektedir. Ayr›ca yat›r›m harca-
malar›, ekonomik faaliyetteki görece daha
küçük paylar›na ra¤men büyümeye yüksek
katk› sa¤lamaktad›r. Bu sonuçlar, Türki-
ye’deki sabit yat›r›m harcamalar›n›n Zarno-
witz (1999)’de verilen genel bulgularla ben-
zer dinamikler sergiledi¤ini göstermektedir.  
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Tablo 4 : Toplam Yat›r›m Devrelerinin Özellikleri  

Ortalama * Ortanca * St. Sapma Çapraz Korelasyon

Öncüleme(-) / En yüksek 

Gecikme(+) korelasyon

(çeyrekler de¤eri

Tepe Dip Hepsi Tepe Dip Hepsi itibar›yla)

Yat›r›m 0 2 1 0 3 2 1,5 0 0,84

* Negatif (pozitif) bir say› yat›r›m harcamalar› dönüfl noktalar›n›n GSY‹H’n›n dönüfl noktalar›n› öncüledi¤ini (gerisinden geldi-
¤ini) göstermektedir.



4. SAB‹T YATIRIM HARCAMALA-

RI ‹Ç‹N OLUfiTURULAN B‹LEfi‹K ÖN-

CÜ GÖSTERGELER ENDEKS‹ (CLI)

4.1. CLI’nin Oluflturulmas› 

Seçilen öncü göstergelerin dönüfl noktala-
r› tespit edildikten sonra bu serilerin yat›r›m
harcamalar›n› öncüleme performanslar› ince-
lenmifltir. Tablo 5’de seçilen öncü gösterge-
lerin devrelerinde görülen dönüfl noktalar›-
n›n yat›r›m harcamalar›n›n devrelerinde göz-
lenen dönüfl noktalar›n› öncüleme sürelerinin

ortalamas›, ortancas› ve standart sapmas› ve-

rilmektedir. Tablo 5’den de görüldü¤ü üzere

seçilen bütün göstergeler yat›r›m harcamala-

r›ndaki dönüfl noktalar›n› öncülemektedir.

Beklendi¤i üzere faiz oranlar› yat›r›m harca-

malar› ile ters yönlü bir iliflkiye sahipken di-

¤er seriler ayn› yönlü iliflkiye sahiptir. Çap-

raz korelasyon de¤erlerinin genel olarak

yüksek oldu¤u, sermaye mallar› üretimi ve

ithalat›n›n ise yat›r›m harcamalar› ile en yük-

sek korelasyona sahip seriler olduklar› görül-

mektedir.     
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Tablo 5 : Öncü Göstergelerin Performanslar›

Ortalama * Ortanca * St. Sapma Çapraz Korelasyon

Öncüleme(-) / En yüksek 

Gecikme(+) korelasyon

(çeyrekler de¤eri

Tepe Dip Hepsi Tepe Dip Hepsi itibar›yla)

Faiz oran› -2 -3 -3 -2 -4 -3 1,4 -1 -0,52

‹YA sorusu 0 -3 -2 0 -3 -2 1,6 -1 0,47

Kapasite -1 -3 -2 -1 -3 -2 1,6 0 0,47

kullan›m oran›

RKGE -1 -4 -3 -1 -4 -2 1,5 -1 0,51

Sermaye mallar› -1 -1 -1 -1 -1 -1 1,1 0 0,86

ithalat›

Yap› ruhsatlar› 0 -1 0 0 -1 0 2,0 -1 0,41

Sermaye mallar› 0 -2 -1 0 -2 -1 1,3 0 0,82

üretimi

Ticari araç sat›fllar› 1 -1 0 1 -1 0 1,1 0 0,78

* Negatif (pozitif) bir say› öncü göstergelerdeki dönüfl noktalar›n›n yat›r›m harcamalar›n›n dönüfl noktalar›n› öncüledi¤ini (geri-
sinden geldi¤ini) göstermektedir.



Bir sonraki aflamada seçilen bu sekiz ön-
cü gösterge tek bir endeks haline getirilerek
bileflik öncü göstergeler endeksine (CLI) ula-
fl›lm›flt›r. Ticari araç sat›fllar›n›n geçmifle dö-
nük verileri bulunamad›¤›ndan oluflturulan
endeks 1993 1.Ç – 2007 4.Ç dönemini kap-
samaktad›r. Literatür incelendi¤inde çal›fl-
malarda genel olarak seçilen göstergelerin
uzun süreli öncüleyen ve k›sa süreli öncüle-
yen seriler olmak üzere ikiye ayr›ld›¤› görül-
mektedir. Ancak, bu çal›flmada serilerle yat›-
r›m harcamalar› aras›ndaki en yüksek kore-
lasyonlar genellikle 1. gecikmede gerçeklefl-
mifltir (Tablo 5).  OECD (1987)’de verilen
tan›ma göre seçilen öncü göstergelerin hepsi
k›sa süreli öncüleyen seriler olduklar›ndan
ve öncü göstergelerin yat›r›m harcamalar›n›
öncüleme süreleri birbirine yak›n oldu¤un-
dan, serilerin birlefltirilmesinde gecikme sü-
resi düzeltmesi yap›lmam›flt›r. Daha önce de
belirtildi¤i gibi öncü göstergelerin birlefltiril-
mesinde seriler aras›ndaki ölçek farkl›l›kla-
r›ndan etkilenmeyen temel bileflenler yönte-
mi kullan›lm›flt›r. Fakat bu yöntem kullan›l-
madan önce CLI’de yer alan bütün serilerin
devresel hareketlerinin ayn› genifllikte (amp-
litude) olmas›n› sa¤lamak için seriler stan-
dartlaflt›r›lm›flt›r1. Temel bileflenler analizi
sonucunda “temel bileflen” ad› verilen yeni
seriler türetilmektedir. Türetilen bu seriler-
den birinci temel bileflen toplam varyans›
aç›klamada en yüksek orana sahip oldu¤un-
dan,  birinci temel bileflen genellikle seriler
aras›ndaki lineer kombinasyonu en iyi yan-
s›tt›¤› düflünülen seridir. Bu nedenle bu çal›fl-

mada bileflik öncü göstergeler endeksi (CLI)
olarak birinci temel bileflen seçilmifltir.
CLI’nin oluflturulmas›nda endeksi oluflturan
serilere aralar›ndaki korelasyon yap›s›na
ba¤l› olarak a¤›rl›klar verilmifltir. Tablo 6’da
CLI’nin bileflenlerinin a¤›rl›klar› sunulmufl-
tur. Tablodan da görülebilece¤i üzere yap›
ruhsatlar› d›fl›ndaki serilerin a¤›rl›klar› bir-
birlerine çok yak›nd›r. Yap› ruhsatlar›, yat›-
r›m harcamalar› ile en düflük korelasyona sa-
hip olan seri oldu¤undan CLI’da da en düflük
a¤›rl›¤a sahiptir. 

Oluflturulan CLI’da görülen dönüfl nokta-
lar›n›n yat›r›m harcamalar›n›n devrelerinde
gözlenen dönüfl noktalar›n› öncüleme sürele-
rinin ortalamas›, ortancas› ve standart sap-
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Tablo 6 : Öncü Göstergelerin A¤›rl›klar›

Seriler A¤›rl›klar

Faiz oran› 13,4

‹YA sorusu 14,1

Kapasite kullan›m oran› 14,5

RKGE 13,4

Sermaye mallar› ithalat› 14,4

Yap› ruhsatlar› 1,5

Sermaye mallar› üretimi 15,3

Ticari araç sat›fllar› 13,4

Toplam 100,0

1 Seriler flu formüle göre standartlaflt›r›lm›flt›r: (C-μC)/σC,

burada C serinin devresel bileflenini, μC ve σC ise s›ras›y-

la ortalamas›n› ve standart sapmas›n› göstermektedir.  



mas› Tablo 7’de verilmektedir. Tabloda su-
nulan analiz CLI’nin ve yat›r›m harcamalar›-
n›n dönüfl noktalar› kullan›larak yap›lm›flt›r.
Analiz sonuçlar›na göre CLI yat›r›m harca-
malar›nda gözlenen tepe noktalar›n› 1 çey-
rek, dip noktalar› ise 3 çeyrek önce göster-
mektedir. Ayr›ca CLI ile yat›r›m harcamala-
r› devreleri aras›nda ayn› yönlü yüksek kore-
lasyon gözlenmektedir.      

Grafik 3’den de görüldü¤ü üzere CLI ya-
t›r›m harcamalar› devresel hareketlerini ba-
flar› ile öncülemektedir.  

4.2. Probit Modeli Sonuçlar›  

Oluflturulan öncü göstergeler endeksinin
devresel hareketleri öncülemedeki baflar›s›n›
tayin edebilmek amac›yla örneklem d›fl›
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Tablo 7 : CLI’nin Performans›

Ortalama * Ortanca * St. Sapma Çapraz Korelasyon

Öncüleme(-) / En yüksek 

Gecikme(+) korelasyon

(çeyrekler de¤eri

Tepe Dip Hepsi Tepe Dip Hepsi itibar›yla)

CLI -1 -3 -2 -1 -3 -2 1,3 -1 0,74

* Negatif (pozitif) bir say› CLI’nin dönüfl noktalar›n›n yat›r›m harcamalar›n›n dönüfl noktalar›n› öncüledi¤ini (gerisinden geldi-
¤ini) göstermektedir.

Grafik 3 : CLI ve Yat›r›m Devreleri



özellikler de incelenmifltir. Seçilen model
kullan›larak ba¤›ml› de¤iflkenin 1 ve h basa-
mak ötesine dair örneklem d›fl› kestirimleri
elde edilebilir. CLI’nin kestirim performan-
s›n› de¤erlendirebilmek amac›yla öncelikle
bir probit modeli kurulup tahmin edilmifltir.
Kurulan modelde ba¤›ml› de¤iflken yat›r›m
harcamalar›n›n yavafllama döneminde olup
olmamas›, yani sayfa 4’de verilen   de¤iflke-
ni, ba¤›ms›z de¤iflken ise CLI olmufltur. Tah-
min edilen modelde ba¤›ms›z de¤iflkenin ge-
cikme say›s›n›n belirlenmesinde en düflük
AIC ve SBC de¤eri, en düflük ortalama kare-
sel hata (RMSE), en yüksek Pseudo R-kare
ve McFadden R-kare gibi çeflitli istatistikler-
den faydalan›lm›flt›r. Tablo 8’de sunulan mo-
del bu kriterleri sa¤layan modeller içerisinde
en iyi sonuçlar› veren modeldir. Seçilen mo-
delde CLI’›n iflareti beklendi¤i gibi negatif
ç›km›flt›r ve istatistiksel olarak anlaml›d›r.

Ba¤›ml› de¤iflken olan R1 yat›r›m harcamala-

r›ndaki yavafllamay› gösterdi¤inden, model
tahmininden elde edilen bu sonuç CLI’›n t
an›nda yat›r›m harcamalar›ndaki yavafllama
ile ters yönde, yat›r›m harcamalar›ndaki h›z-
lanma ile ayn› yönde hareket ettiklerini gös-
termektedir. Baflka bir deyiflle, t an›nda yat›-
r›m öncü göstergesi olan CLI art›fl e¤ilimin-
deyken, yat›r›m harcamalar›n›n yavafllama
döneminden ç›k›p h›zlanma e¤ilimine girdi¤i

görülmektedir2. CLI’›n üçüncü  gecikmeli
de¤erinin yat›r›m harcamalar›ndaki yavaflla-

113Sabit Yat›r›m Harcamalar›n›n Öncü Göstergeler Yöntemiyle Tahmini: Türkiye Örne¤i

2 CLI t an›nda artt›¤›nda ba¤›ml› de¤iflken olan Rt azal-

maktad›r. Sayfa 4’de de verildi¤i üzere yat›r›m harcamala-

r› yavafllama dönemindeyken Rt de¤iflkeni 1, yat›r›m har-

camalar› h›zlanma dönemindeyken Rt de¤iflkeni 0 de¤erini

almaktad›r. Bu tan›mlama gere¤ince Rt de¤iflkenindeki ar-

t›fl›n yat›r›m harcamalar›nda yavafllamaya, de¤iflkendeki

azal›fl›n ise yat›r›m harcamalar›nda h›zlanmaya iflaret etti-

¤i görülmektedir.  

Tablo 8 : Probit Modeli Tahmin Sonuçlar›

Variable Katsay› St. Hata z-istatisti¤i p-de¤eri*

Sabit terim -0,376 0,102 -3,70 0,00

CLI -0,777 0,179 -4,35 0,00

CLI (-3) 0,393 0,109 3,60 0,00

McFadden R-kare 0,418

Pseudo R- kare 0,566

Ortalama karesel 

hata (RMSE) 0,356

* Modelde yer alan de¤iflkenler yüzde 5 anlaml›l›k derecesinde istatistiksel olarak önemli bulunmufltur.

Modelin tahmininde Newton-Raphson optimizasyon algoritmas› kullan›lm›flt›r. Standart hatalar Huber-White yöntemi kullan›la-
rak hesaplanm›flt›r. Tahmin dönemi 1993 1.Ç – 2007 4.Ç.



ma ile ayn› yönlü bir hareket sergiledi¤i gö-
rülmektedir. Bu sonuç da CLI’›n yat›r›m har-
camalar›n› öncüledi¤inin baflka bir gösterge-
sidir. Model sonucuna göre CLI’da t an›nda
görülen bir art›fl, yat›r›m harcamalar›nda t+3
döneminde bir yavafllamaya iflaret etmekte-
dir.        

Bir sonraki aflamada yat›r›m harcamalar›-
n›n yavafllama döneminde olma olas›l›¤›, se-
çilen probit modelinden örneklem içi ve d›fl›
kestirimlerin elde edilmesiyle tahmin edil-
meye çal›fl›lm›flt›r. Grafik 4’de yat›r›m har-
camalar›n›n devreleri ile probit modelinden
al›nan örneklem içi kestirimler beraber su-
nulmufltur. Görüldü¤ü üzere tahmin edilen
olas›l›klar, yat›r›m harcamalar›nda gözlenen
bütün devresel hareketleri yakalam›flt›r. Bu
da, oluflturulan CLI’›n yat›r›m harcamalar›n-
daki yavafllama ve h›zlanma dönemlerini ay-

r›flt›rmadaki baflar›s›n› göstermektedir. Gra-
fikten görüldü¤ü üzere örneklem içi kesti-
rimler yat›r›m harcamalar› devreleri ile ters
yönde hareket etmektedir. Bu bulgu Tablo
8’deki negatif iflaretli CLI de¤iflkeni katsay›-
s› ile tutarl›d›r. Grafi¤i yorumlayacak olur-
sak, yat›r›m harcamalar› devresel olarak aza-
l›fla geçti¤inde yavafllama dönemine girme
olas›l›¤› da artmaktad›r.   

Örneklem d›fl› kestirimleri elde edebil-
mek için model 1993 1.Ç-2003 4.Ç dönemi
için tahmin edilmifltir. Daha sonra tahmin
edilen modeldeki katsay›lar kullan›larak
2004 1.Ç-2007 3.Ç döneminde k basamak
sonras› için öngörüler yap›lm›flt›r. Krystalo-
gianni, Matysiak ve Tsolacos (2004)’da ol-
du¤u gibi bu çal›flmada da k, seçilen probit
modelindeki ba¤›ms›z de¤iflkenin gecikme
say›s› kadar al›nm›flt›r. Grafik 5’de örneklem
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Grafik 4 : Örneklem ‹çi Olas›l›klar ve Yat›r›m Devreleri



içi ile 1 ve 3-basamak sonras› örneklem d›fl›
kestirimlerden elde edilen olas›l›klar beraber
verilmifltir. Grafikte taral› alan yat›r›m harca-
malar› devrelerinin yavafllama dönemlerini
göstermektedir. Olas›l›klardaki art›fllar yat›-
r›m harcamalar›nda yavafllamaya, benzer fle-
kilde düflüfller de yat›r›m harcamalar›nda h›z-
lanmaya iflaret etmektedir.          

Kestirim sonuçlar›n›n baflar›s›n› say›sal
olarak görebilmek amac›yla hesaplanan ola-
s›l›klar için üç tane eflik de¤eri belirlenip ger-
çekleflmelerle tutarl›l›¤› incelenmifltir. Eflik
de¤erleri 0,4, 0,5 ve 0,6 olarak belirlenmifltir.
E¤er tahmin edilen olas›l›k bu eflik de¤erle-
rinden daha büyük (küçük) ise bu olas›l›kla
iliflkili gözlemin yavafllama (h›zlanma) dö-
nemine ait oldu¤u varsay›lm›flt›r. Tablo 9’da

bu eflik de¤erlerine göre örneklem içi ve d›fl›
kestirimlerin performanslar› sunulmufltur.
Beklendi¤i üzere, bütün eflik de¤erleri için
örneklem içi kestirimler örneklem d›fl› kesti-
rimlerden daha baflar›l›d›r. Benzer flekilde, 1-
basamak sonras› için elde edilen kestirimler,
3-basamak sonras› için elde edilen kestirim-
lerden daha baflar›l›d›r. Örneklem d›fl› kesti-
rimler aç›s›ndan do¤ru kestirim oran› en faz-
la 0,5 eflik de¤erinde 1-basamak sonras› için
elde edilmifltir. Eflik de¤eri 0,5 olarak seçil-
di¤inde probit modeli h›zlanma dönemindeki
gözlemlerin yüzde 77,8’inin, yavafllama dö-
nemindeki gözlemlerin yüzde 71,4’ünün ve
toplam gözlemlerin de yüzde 75’inin yavafl-
lama m›, yoksa h›zlanma döneminde mi ol-
du¤unu do¤ru bir flekilde tahmin etmifltir. 
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Grafik 5 : Örneklem ‹çi ve D›fl› Kestirim Olas›l›klar›



5. SONUÇ

Bu çal›flman›n amac› Türkiye’deki sabit
yat›r›m harcamalar›n›n devresel yap›s›n›n in-
celenmesi ve seçilen öncü göstergeler yard›-
m› ile yat›r›m harcamalar›nda görülen dönüfl
noktalar›n›n tahmin edilmesidir. Analiz so-
nuçlar›na göre yat›r›m harcamalar› tüketim
harcamalar›ndan daha düzensizdir ve daha
fazla devresel hareket içermektedir. Ayr›ca
tüketim harcamalar›na k›yasla GSY‹H içeri-
sinde daha düflük bir paya sahip olmas›na
ra¤men büyümeye yüksek katk› sa¤lad›¤›
görülmektedir.     

Yat›r›m harcamalar›n›n genel özellikleri
incelendikten sonra, serideki dönüfl noktala-
r›n› tahmin edebilmek amac›yla bir tak›m ön-
cü göstergeler incelenmifl ve bunlardan bile-
flik öncü göstergeler endeksi oluflturulmufl-

tur. Oluflturulan bileflik öncü göstergeler en-
deksi sermaye mallar› ithalat›, reel kesim gü-
ven endeksi, faiz oranlar›, kapasite kullan›m
oran›, ‹YA yat›r›m harcamas› beklentisi, ser-
maye mallar› üretimi, yap› ruhsatlar› ve tica-
ri araç sat›fllar›ndan oluflmaktad›r. Oluflturu-
lan endeks yat›r›m harcamalar›nda görülen
tepe noktalar›n› 1 çeyrek, dip noktalar›n› ise
3 çeyrek öncesinden tahmin etmektedir. Ay-
r›ca tahmin edilen probit modelinden elde
edilen örneklem d›fl› kestirim sonuçlar› da
oluflturulan endeksin yat›r›m harcamalar›n›n
devrelerinin belirlenmesinde baflar›l› oldu¤u-
nu göstermifltir.    

Sonuç olarak, oluflturulan öncü gösterge-
ler endeksinin sabit yat›r›m harcamalar›nda-
ki geliflmeleri takip etmek ve gelecek dö-
nemdeki hareketlerini tahmin etmekte fayda-
l› oldu¤u düflünülmektedir.  
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Tablo 9 : Probit Modelinden Al›nan Tahminlerin De¤erlendirilmesi 

Do¤ru Tahminlerin Yüzdesi

Eflik Olas›l›¤› H›zlanma Yavafllama Toplam

Dönemi Dönemi

Örneklem içi kestirim 0,4 81,3 76,0 78,9

0,5 100,0 100,0 100,0

0,6 81,3 76,0 78,9

1-basamak sonras›  0,4 66,7 71,4 68,8

örneklem 0,5 77,8 71,4 75,0

d›fl› kestirim 0,6 88,9 42,9 68,8

3-basamak sonras›  0,4 66,7 71,4 68,8

örneklem d›fl› 0,5 77,8 57,1 68,8

kestirim 0,6 77,8 42,9 62,5
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KAYNAKÇA



ÖZET

Psikolojik Taciz Davran›fl›n›n Kamu Kurumlar› Aras›nda Karfl›laflt›r›lmas› Üzerine

Bir Araflt›rma

Bu çal›flman›n temel amac›, farkl› kamu kurumlar›ndaki çal›flanlar›n karfl› karfl›ya kald›klar› psikolojik ta-

ciz davran›fllar›n›n çal›flt›klar› kurumlara göre farkl›l›k gösterip göstermedi¤ini tespit etmektir. Ayr›ca her

bir kamu kurumunda görev yapan çal›flanlar›n sosyo-demografik özellikleri ile psikolojik taciz davran›fl›

hakk›nda kapsaml› bilgilere ulaflmakt›r. Çal›flman›n amaç ve do¤rultusunda gelifltirilen hipotezleri test et-

mek amac›yla üç ayr› kamu kurumunda (Sa¤l›k, Milli E¤itim ve PTT) görev yapan 320 çal›flan üzerinde

yüz yüze görüflme yöntemiyle anket yap›lm›flt›r. Ankette, çal›flanlar›n maruz kald›klar› psikolojik taciz

davran›fllar› befl temel bafll›k alt›nda ele al›nm›flt›r. Birincisi, kendinizi göstermeye ve iletiflim oluflumunu-

zu etkilemeye yönelik davran›fllar; ikincisi, sosyal iliflkilerinize sald›r›lar; üçüncüsü, itibar›n›za sald›r›lar;

dördüncüsü yaflam kalitenize ve meslekî durumunuza sald›r›lar ve beflincisi sa¤l›¤›n›za do¤rudan sald›r›-

lard›r. De¤erlendirilen 320 anket için güvenilirlik ve geçerlilik analizleri yap›lm›flt›r. Geçerlilik ve güve-

nilirlik analizinden sonra, multiple ANOVA (Çoklu karfl›laflt›rma) analizi ile araflt›rman›n hipotezleri test

edilmifltir. Elde edilen sonuçlara göre psikolojik taciz davran›fllar›n›n kamu kurumlar›na göre farkl›l›k gös-

terdi¤i görülmüfltür.

Anahtar Kelimeler: Psikolojik Taciz, Sa¤l›k, E¤itim, PTT 

ABSTRACT

A Study Comparing the Mobbing Behaviour between Public Institutions

The basic aim of this study is to find out whether the mobbing behaviour to which the employees are ex-

posed in different institutions differ from each other according to the institutions in which they are emp-

loyed. In addition, this study aims at finding out comprehensive information about the socio-demographic

characteristics and mobbing behaviours of the employees working in each public institution. In order to

test the hypotheses developed in line with the aims of the study, face-to-face questionnaires were conduc-

ted with 320 employees working in three different public institutions (Health, National Education and Te-

lecommunication). Mobbing behaviors to which the employees are exposed were handled under five ma-

in dimensions in the questionnaire. The first is the behaviours to affect how you show yourself and your

development of communication; the second is the assaults towards your social relations; the third is the

assaults towards your dignity; the fourth is the assaults towards your life quality and your professional po-

sition and the fifth is the direct assaults towards your health. Reliability and validity analyses were con-

ducted for the 320 questionnaires evaluated. After the reliability and validity analyses, the hypotheses of

the study were tested through multiple ANOVA analysis. The results show that the mobbing behaviours

differ from each other according to the different public institutions. 

Keywords: Mobbing, Health, Education, Telecommunication
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Psikolojik Taciz Davran›fl›n›n Kamu
Kurumlar› Aras›nda Karfl›laflt›r›lmas›
Üzerine Bir Araflt›rma

‹R‹fi

Günümüzde giderek önem ka-
zanan uygun çal›flma ortam›n›n

oluflturulmas› düflüncesi, kurumlar› hem fi-
ziksel koflullar›n hem de psikolojik ve sos-
yal koflullar›n nas›l iyilefltirilebilece¤i ara-
y›fl›na sevk etmifltir. Birçok alanda yap›lan
araflt›rmalarda, çal›flanlar›n motivasyonu ve
üretkenli¤i üzerinde sadece maddi konula-
r›n belirleyici olmad›¤› ayn› zamanda in-
sanlar›n davran›fl ve ruh halini dikkate alan
hususlar›n da önemli oldu¤u tespit edilmifl-
tir. Olson (1971)’›n da belirtti¤i gibi ekono-
mik teflvikler elimizdeki yegane teflvik flek-
li de¤ildir. ‹nsanlar prestij, sayg›, dostluk
ve di¤er sosyal ve psikolojik motivatörlerle
de motive olurlar. Maddi teflvikler nas›l

analiz ediliyorsa sosyal ve psikolojik (sev-
gi, ahlak vs. de dahil olmak üzere) teflvikle-
rin de ayn› flekilde analiz edilmesi gerekti¤i
organizasyon teorisi üzerinde çal›flanlar
için vurgulanmas› gereken bir olgudur.
Gözle görülmeyen veya yaflanmadan ortaya
ç›kmayan ve insanlar›n psikolojik durumu-
nu etkileyen birçok konu art›k aç›¤a ç›kar-
t›larak nedenleri araflt›r›lmaktad›r. Sözko-
nusu konulardan birisi de psikolojik taciz
(mobbing)’dir. 

Psikolojik tacizin, her türlü kurum ve
kuruluflta farkl› boyutlarda ve farkl› zaman-
larda ortaya ç›kt›¤› bilinen bir gerçektir.
Önemli olan bu gerçe¤in sistemli bir flekil-
de ele al›nmas› ve çözülmesidir. Çünkü psi-
kolojik taciz, bireysel ve kurumsal anlamda
yap›lan faaliyetlere önemli zarar vermekte-
dir. Bu yüzden özellikle yönetici konumun-
daki insanlar›n kurumlar›ndaki sosyal ve
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psikolojik davran›fllar› yak›ndan takip et-
meleri veya gözlemlemeleri gerekir. Psiko-
lojik taciz, kurum ve kurulufl ayr›m› yap›l-
maks›z›n tüm örgütlerde “bir grup çal›flan
veya yöneticinin örgüt içi iliflkilerinde bir-
birlerine karfl› düflmanca veya gayri ahlakî
tutum ve davran›fllar› sonucu ortaya ç›k-
maktad›r. Psikolojik taciz, tutum ve davra-
n›fllar›n yan› s›ra örgüt içi iletiflim biçimle-
rini de kapsayan bir ya da daha fazla kiflinin
veya grubun genellikle herhangi bireye ve
gruba karfl› bilinçli, amaçl› ve sistematik
olarak yap›lan psikolojik bask›” olarak ta-
n›mlanmaktad›r. Özetle psikolojik taciz,
“haks›z suçlamalar, küçük düflürmeler, ge-
nel tacizler, duygusal eziyetler ve/veya te-
rör uygulamak yoluyla bir kifliyi iflyerinden
d›fllamay› amaçlayan kötü niyetli bir ey-
lemdir (Davenport, vd., 2003:22).

Psikolojik taciz kapsam›na giren tutum
ve davran›fllar›n kamu kurumlar›na göre
farkl›l›k gösterip göstermedi¤ini belirlemek
amac›yla gerçeklefltirilen bu çal›flma üç te-
mel bölümden oluflmaktad›r. Birinci bö-
lümde, psikolojik tacizin kavramsal olarak
ele al›nmas›, ikinci bölümde araflt›rman›n
yöntemine iliflkin bilgilerin verilmesi ve
üçüncü bölümde ise araflt›rma sonuçlar› ve
sonuçlara iliflkin de¤erlendirmeler verilmifl-
tir.

1. PS‹KOLOJ‹K TAC‹Z (MOBBING)

Günümüzde insanlar zamanlar›n›n
önemli bir k›sm›n› çal›flt›klar› örgütlerde

geçirmektedirler. Fakat bu örgütler belirli
zaman sonra çekilmez hal almaktad›r. Ör-
gütleri bu denli hale getiren en önemli se-
beplerin bafl›nda ise örgüt içi yaflanan psi-
kolojik ve sosyal problemlerdir. Bu prob-
lemlerin birisi de psikolojik tacizdir. Psiko-
lojik taciz, bir grubun herhangi bir birey
üzerinde psikolojik bask›s›, zorbal›¤› (bull-
ying) veya psikolojik olarak onu y›pratma-
y› amaçlayan bilinçli ve sistematik bir dav-
ran›flt›r. Buradaki amaç, bireyin sosyal hak-
lar›n› bilinçli olarak olumsuz etkilemektir
(Leymann ve Gustafsson, 1996:252). Psi-
kolojik taciz, kamu veya özel sektörde çal›-
flanlara yönelik ayr›mc›l›¤› ortaya koyan ve
çal›flanlar›n performanslar›n› negatif etkile-
yen tutum ve davran›fllar›n bireyler üzerin-
deki etkisidir (Hubert ve Veldhoven,
2001:415). Psikolojik taciz, düzenli olarak
belirli periyotlarla bireyin ifl sorumlu¤unu
negatif etkilemek amac›yla sosyal ve psiko-
lojik aktivitelerin bireye yönelik yapt›r›m-
lar›n›n toplam›d›r (Agervold, 2007:161).
Çal›flanlar›n, örgüt içinde psikolojik veya
duygusal istismara, sözlü sald›r›lara, gözda-
¤›na, çeflitli tehditlere, do¤rudan fiziksel
sald›r›lara ve sosyo-kültürel sald›r›lara et-
kin ve bilinçli bir biçimde maruz kalmalar›-
d›r (Davis, 2006:2). Psikolojik taciz, bir
grup veya birden fazla bireyin baflka grup
veya bireylere yönelik negatif davran›fllar›
sonucu ortaya ç›kan; birey ve örgütleri do¤-
rudan psikolojik etki alt›na alarak onlar›
sinsice sindiren ve izole eden psikolojik ol-
gudur (Girardi, vd., 2007: 172). Örgütlerde

120 T‹SK AKADEM‹ • 2009 / I



psikolojik taciz, örgüt içinde gerilimin (fi-
kir ayr›l›klar› ve çat›flmalar›n) ve kargaflal›
bir iklimin oluflmas›na neden olan tüm psi-
kolojik faktörlerin birleflimi sonucunda or-
taya ç›kan, örgütün düzenini ve iflleyiflini
bozan, çal›flanlar›n ifl doyumu ve çal›flma
bar›fl›n› veya performans›n› olumsuz yönde
etkileyen temel bir örgütsel sorundur (T›-
naz, 2006:12).

Özetle psikolojik taciz, “haks›z suçla-
malar, küçük düflürmeler, genel tacizler,
duygusal eziyetler ve/veya terör uygulamak
yoluyla bir kifliyi iflyerinden d›fllamay›
amaçlayan kötü niyetli bir eylemdir.  Bir ki-
flinin yöneticileri, örgütü, üstleri, eflitleri
veya astlar›ndan birinin öbürlerini de sis-
temli ve s›kl›kla psikolojik davran›fllara ör-
gütleyerek kifliye karfl› cephe oluflturulma-
s›d›r. Örgüt bu davran›fl› görmezden geldi-
¤i, göz yumdu¤u hatta k›flk›rtt›¤› için kur-
ban karfl›s›ndaki çok say›da ve güçlü kifli
karfl›s›nda kendini çaresiz görür ve psikolo-
jik taciz gerçekleflir. Sonuç, her zaman za-
rar görme; fiziksel veya zihinsel s›k›nt› ve-
ya hastal›k, sosyal sorunlar ve en çok da ifl-
ten ç›kar›lmad›r (Davenport, vd.,
2003:22).”

1.1. Psikolojik Taciz Say›lan Davra-

n›fllar 

Leyman’a göre psikolojik taciz kapsa-
m›na giren davran›fllar befl kategoride top-

lanmaktad›r (Aytaç: 2008:13-14):

Bireyin kendisini ifade etmesini engel-

leyen sald›r›lar: Bireyin kurum içinde yö-

neticilere ve çal›flma arkadafllar›na kendi-

sini ifade ederken sürekli engellenmesidir.

Bireyin engellenmesine yönelik ortaya ç›-

kan bu tür davran›fllar, söz kesme, azarlan-

ma, yüzüne ba¤›r›lma, yap›lan iflin ve özel

yaflam›n sürekli elefltirilmesi, yaz›l› ve söz-

lü tehditlerin al›nmas›, jest ve mimiklerle

bireyin küçük düflürülmesi olarak gerçek-

leflmektedir.

Sosyal iliflkilere yap›lan sald›r›lar: Bi-

reyin içinde bulundu¤u sosyal yap›ya yap›-

lan sald›r›lard›r. Amaç, bireyi sözkonusu

sosyal ortam›n d›fl›na iterek pasif hale getir-

mektir. Bireyin çal›flma arkadafllar› ile ko-

nuflmalar›n›n engellenmesi, baflkalar›na

ulaflma yollar›n›n kesilmesi, bireye di¤erle-

rinden ayr› bir yerin ayr›lmas›, bireyi gör-

memezlikten gelme ve bireyle olan tüm

iliflkilere yasakç› tavr›n ortaya konulmas›-

d›r.

Bireyin sosyal itibar›na sald›r›lar: Bi-

reyin arkas›ndan kötü konuflmalar, as›ls›z

söylentiler, gülünç duruma düflürülmesi,

psikolojik hasta gibi davran›lmas›, bireyin

basit bir aç›¤›yla alay edilmesi, taklit edil-

mesi, özel yaflam›, dini inanç ve de¤erleri,

›rk› ile alay edilmesi, gayret ve çabalar›n›n

küçük düflürülmesi, özgüvenin sars›lmas›,

ald›¤› kararlar›n sürekli elefltirilmesine yö-

nelik sergilenen tutum ve davran›fllard›r.
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Bireyin yaflam ve ifl kalitesine sald›r›-

lar: Bireyin pasif duruma düflülmesi için
görev verilmemesi, kendi ifliyle ilgili olma-
yan görevlerin verilmesi, ifliyle u¤raflma ça-
bas› ve gayretinin zay›f düflürülmesi, renci-
de edici ifllerin verilmesi ve yat›rt›lmas›, bi-
reyi mali aç›dan zarara u¤ratacak ifllerin ka-
s›tl› olarak yerine getirilmeye zorlanmas›-
d›r.

Do¤rudan sa¤l›¤› etkileyen sald›r›lar:

Çal›flan›n fiziksel ve psikolojik olarak y›p-
rat›lmas›na yönelik tutum ve davran›fllard›r.
Duygusal ve cinsel tacize maruz b›rakma, ifl
güvenli¤i ve sa¤l›¤›n›n sa¤lanmamas› sonu-
cu bireyin fiziksel ve ruhsal olarak zay›f
düflürülmesidir.

1.2. Örgütlerde Psikolojik Taciz Dav-

ran›fl›n›n Ortaya Ç›k›fl Nedenleri

Örgütlerde psikolojik tacize neden olan
faktörler, örgüt kültürü, iletiflim, d›flar›dan
etkileme, stres, kiflisel özellikler, yönetim
biçimi ve korkudur (Vandekerckhove ve
Ronald, 2003:44–46; Zapf, 1999:71). Söz-
konusu faktörleri afla¤›daki gibi aç›klayabi-
liriz.

Örgüt kültürü: Kültür, insanlara yap-
mak zorunda olduklar› fleylerin neler oldu-
¤u ve nas›l davranmalar› gerekti¤i konu-
sunda duygu ve sezgi kazand›r›r. Baflka bir
ifade ile örgüt kültürü, örgüt üyelerinin dü-
flünce ve davran›fllar›n› flekillendiren hakim
de¤er ve inançlard›r. Türk kamu sektöründe
hakim olan bürokratik kültür, tüm iflgören-

lerin belli sembollere, de¤erlere, davran›fl
kal›plar›na ve varsay›mlara uygun davran-
mas›n› gerekli k›lmaktad›r (Güçlü,
2003:148). Örgüt kültürü, ortak bir tak›m
de¤erlere sahip olma anlam›nda oldukça
önemlidir. Örgüt kültürünün güçlü olmas›,
örgüt üyelerinin örgüt amaçlar›n› kendi
amaçlar› gibi görmesi, örgütün kural ve de-
¤erlerini benimsemelerini, örgüt üyeleri
aras›ndaki paylaflmay› ve psikolojik deste¤i
sa¤lar. Bu da örgütlerin verimlili¤ine ve
sosyal iliflkilerine önemli bir etki yapar
(Sayl› ve K›z›lda¤:240–241). Di¤er taraftan
örgüt kültürünün zay›f olmas› örgüt içi so-
runlar›n giderek ço¤almas› ve zararl› hale
gelmesine neden olmaktad›r. Genellikle
psikolojik taciz, örgüt kültürünün zay›f ol-
du¤u kurum ve kurulufllarda görülmektedir. 

Kurum içi iletiflimin zay›f olmas›: ‹le-
tiflim, sahip olunan bilgilerin kullan›larak
sahip olunmayan bilgilerin paylafl›lmas›d›r
(Bakan ve Büyükbefle: 2004:5). Bu durum
gerçekleflmedi¤inde bir tak›m sorunlar da
beraberinde ortaya ç›kacakt›r. Psikolojik ta-
ciz de, kurban›n kendisi ve çevreyle kurdu-
¤u iletiflime ba¤l› olarak ortaya ç›kmakta-
d›r. Bazen suçun kurbanda ya da sosyal
grupta oldu¤unu söylemek zordur. Baz› ne-
denlerden dolay›, farkl› kiflilik özellikleri
olan kiflilerle bütünleflmek imkâns›zd›r.
Ancak burada yaflanan sorun, kurban›n, ta-
cize maruz kalmas›nda kiflisel sorumluluk-
lar› üzerine al›p almamas›d›r. ‹flgörenlerin
tacize maruz kalmalar›nda, sosyal beceri-
lerde eksikli¤i, performans düflüklü¤ü, “zor
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adam olmak” (örne¤in bir fleyin kesinli¤i
hakk›nda titizlik), sald›rgan olmak veya her
fleyden flikâyet edip s›zlanmak gibi özellik-
ler tafl›d›¤›n› göstermektedir (Cemalo¤lu,
2007:113).

Yönetim uygulamalar›: Yönetimin be-
lirledi¤i ve uygulad›¤› strateji ve politikalar
çal›flma koflullar›n›n oluflturulmas›nda be-
lirleyici olmaktad›r. Örgütün düzenli ve gü-
venli bir flekilde ifllemesi için gerekli ted-
birleri almas› iyi bir çal›flma ortam› haz›rla-
mas› iç ve d›fl müflteri isteklerini optimal
düzeyde tatmin edici politikalar gizlemesi
gerekti¤ini hesaplar ve uygulamaya koyma-
l›d›r (Ören vd. 2005:9). Bu tür uygulamala-
r›n niteli¤i ve niceli¤i zay›fsa örgüt içi ne-
gatif davran›fllar›n ortaya ç›kmas› da kaç›-
n›lmaz bir hal alacakt›r.

D›flar›dan etkilenme: Çal›flanlar›n, dü-
flünce, duygu ve alg›lamalar› konusunda d›fl
güçlerden etkilenme hissine kap›lmalar›d›r.
Bu d›fl güçler di¤er örgütler olabilece¤i gi-
bi, üçüncü kifliler de olabilir. D›flar›dan et-
kilenme sonucu, çal›flanlar farkl› düflünme-
ye bafllayacaklard›r. Örgüt çal›flanlar› za-
man zaman kendi örgütleriyle di¤er örgüt-
leri k›yaslamaktad›rlar. Di¤er örgütlerin ça-
l›flanlar›na sa¤lam›fl olduklar› haklarla ken-
dilerinin elde etmifl olduklar› haklar aras›n-
da bir uyumsuzluk veya yetersizlik hisset-
tiklerinde örgüt içi anlaflmazl›klar ortaya
ç›kmaktad›r. Çal›flanlar aras›ndaki anlafl-
mazl›k birbirlerine yönelik y›pratma ve kü-
çük düflürme fleklinde ilerleyip gitmektedir.
Bu gidiflat› yöneticiler fark etmedi¤i taktir-

de psikolojik taciz genel bir sorun haline
gelecektir.

‹fle ba¤l› stres: Clegg (2001) ifl stresini,
bireyin yeteneklerindeki yetersizliklere, fi-
ziksel ya da psikolojik nedenlere ba¤l› ola-
rak ortaya ç›kan ve bireyde gerilim yaratan
durum olarak tan›mlamaktad›r. ‹fl stresi ça-
l›flma ortam›nda ortaya ç›kmakta ve çal›-
flanlar için potansiyel bir zorlanma durumu
olmaktad›r. ‹fl stresi çal›flma yaflant›s›nda
kaç›n›lmaz bir deneyim olmakla birlikte, ifl
stresinin s›kl›¤› ve süresi bireyin bafl edebil-
me gücünden fazla oldu¤unda sorunlar or-
taya ç›kmaktad›r. ‹fl stresi bireyi çok yönlü
etkilemesinin yan›nda, kurumu da etkileye-
rek kurumda deneyimli personel kayb›na ve
buna ba¤l› kurumsal sorunlara neden ola-
bilmektedir (Tel, vd., 2003:13-14).

Kiflisel özellikler: Psikolojik tacizde et-
kili olan birey veya bireylerin sald›rganl›k
davran›fllar› ço¤u durumda çeflitli kiflilik
bozuklu¤u terimleriyle ifade edilmektedir.
Sald›rgan önyarg›lar› yüzünden ba¤naz/dar
kafal›; güç gösterme gereksinimiyle hareket
eden, sald›rgan, empati kurma yetene¤in-
den yoksun, ma¤durun ac› çekmesinden
zevk alan kimseler olarak bilinmektedir.
Örgütte, özsayg› ve sosyal statü elde etmek
ya da örgütsel bir de¤iflim karfl›s›nda mev-
cut durumunu korumak için, kendi yetenek
ve becerilerini kullanmak yerine, hedef al-
d›¤› kiflileri taciz ederek kiflili¤inin di¤er
yönlerini öne ç›karmaya çal›fl›r. Ma¤durun
kiflili¤ine ve mesleki onuruna yöneltti¤i le-
keleyici ve afla¤›lay›c› davran›fllarla kendi-



124 T‹SK AKADEM‹ • 2009 / I

sinin yüceldi¤ini; böylece yerini sa¤lamlafl-
t›rarak gücünü artt›rd›¤›n› düflünür. Asl›nda
davran›fllar›n›n ço¤u afl›r› kontrolcü, kor-
kak, nevrotik ve iktidar açl›¤› gibi özellik-
lere dayanmaktad›r (Özen, 2007:15).

Korku: Korkuyla yo¤rulmufl bir örgüt-

te, çal›flanlar, anlafl›labilir nedenler ile ifl
alan›nda iyi sonuçlar elde etmekten çok,
kendi güvenli¤ini sa¤lamakla meflgul olur.
Korku böylece, sevk, inisiyatif ve verimli-
lik üzerinde y›k›c› bir etki yarat›r. Örgütler-
de korku ve güvensizlik yayg›nlaflt›¤› za-
man, sonraki tehlikeler bunlar›n geniflleye-
rek baflka alanlara yay›lmas›d›r. Bast›r›lm›fl
duygular intikamlar›n› korku yaratarak al›r-
lar. Bast›r›lm›fl duygular, sa¤l›¤›n›z için kö-
tüdür ve iflinizi yapman›z› engeller (Hage-
mann, 1997:115). 

1.3. Psikolojik Tacizin Önlenmesi

Kurum ve kurulufllarda zaman zaman
ortaya ç›kan ve çal›flanlar›n performans›n›
etkileyen negatif tutum ve davran›fllar›n
toplam›n› ifade eden psikolojik tacizin ön-
lenmesinde afla¤›daki hususlar oldukça
önemlidir (Resch ve Schubinski, 1996:299-
302):

‹fl yap›s›nda de¤iflimler: Psikolojik ta-

cizin erken dönemlerde önlenmesinde iflin
yap›s›n›n incelenmesi önemlidir. ‹yi tasar-
lanm›fl, bask›dan uzak, kontrollerin yo¤un
oldu¤u, dedikodular›n önüne geçildi¤i, hofl-
görünün önem kazand›¤› ve tak›ma dayal›
bir ifl düzenin oluflturulmas› psikolojik taciz

davran›fllar›n› önemli ölçüde etkileyecektir.
Psikolojik taciz sürecinin önlenmesinde ifl
ile ilgili di¤er önemli bir husus da çal›flma
koflullar›n›n sürekli gözden geçirilmesi ve
koflullar›n yeterlilik düzeylerinin ölçümü-
dür. Çal›flma koflullar›n›n zay›f olmas› veya
düzensiz olmas› çal›flanlar› birtak›m olum-
suz aray›fllara veya davran›fllara yönlendi-
rebilir. Bu nedenle psikolojik tacizde iflin
do¤as› her zaman dikkate al›nmal›d›r.

Yeni liderlik davran›fllar›n›n benim-

senmesi: Psikolojik tacize ortam haz›rlayan

liderlik zaaf› aç›¤a ç›kart›lmal›d›r. Psikolo-
jik tacizde etkili olabilecek liderlik davra-
n›fllar›n›n sa¤lanmas›nda, e¤itime gerekli
önemin verilmesi gerekir. E¤itim sonucu
kazan›lacak yetenek ve becerilerin yöneti-
me yans›t›lmas› birtak›m olumsuzluklar› gi-
derecektir. Özellikle alt-orta-üst kademe
yöneticilerinin psikolojik tacizle birebir
mücadele edebilmeleri ve baflar›l› olmalar›
için ise, davran›fl ve tutumlara yönelik yete-
nek ve becerilerini gelifltirmeleri e¤itime
olan ihtiyac› art›rmaktad›r.

Her bir bireyin sosyal durumunun iyi-

lefltirilmesi: Kurum içinde kendisini d›fl-

lanm›fl veya yetersiz gören birey çal›flma
arkadafllar›na sald›rmaktad›r. Psikolojik
olarak bu aç›¤›n› farkl› flekillerde tatmin et-
mektedir. Bu nedenle kurum içi sosyal ilifl-
kilerin gelifltirilmesi ve sürekli k›l›nmas›
gerekir. Sosyal iliflkinin gelifltirilmesi, ku-
rum içi iletiflimi, güveni, sayg›y›, dostlu¤u,
paylafl›m›, tak›m çal›flmas›n›, tam kat›l›m›
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da yükseltecektir. Her düzeydeki çal›flan›n
di¤er çal›flanlar taraf›ndan kabul görmesi, o
bireyin çal›flma arkadafllar›na pozitif davra-
n›fl sergilemesine katk› sa¤layacakt›r. 

Kurum içi moral standartlar›n›n yük-

seltilmesi: Psikolojik tacizin önlenmesinde

örgüt içi standartlar›n yükseltilmesi büyük
önem tafl›maktad›r. Örgüt içi adalet ve eflit-
li¤in sa¤lanmas›, çal›flma koflullar›n›n iyi-
lefltirilmesi, örgütsel ve bireysel motivas-
yon araçlar›n›n iyilefltirilmesi, etkili ve ob-
jektif ödüllendirme sisteminin gelifltirilme-
si, e¤itimin kurumsallaflt›r›lmas›, sosyal
haklar›n iyilefltirilmesi, çal›flanlar›n kuruma
olan duygusal ba¤lar›n›n güçlendirilmesi,
psikolojik tacizin oluflmas›na engel olacak-
t›r. 

Hukuki yapt›r›mlar›n uygulanmas›:

Psikolojik taciz, belli bir düzen ve hak ihla-
li olarak de¤erlendirilmelidir. Bu nedenle
hukuksal boyutu gözden kaç›r›lmamal›d›r.
Bu durum geliflmifl ülkelerde ve Avrupa
Birli¤i ülkelerinde belirli çerçeve içinde ele
al›nm›flt›r. Özellikle çal›flma ortam›n›n da-
ha sa¤l›kl› hale getirilmesi, sosyal ve gü-
venlik haklar›n›n sa¤lanmas›, örgütsel ada-
letin sa¤lanmas›, eflitlik ilkesinin benimsen-
mesi, çal›flanlar› küçük düflürücü eylem ve
hareketlerden kaç›n›lmas› için hukuki yap-
t›r›mlar›n uygulanmas› gerekir (Mimaro¤lu
ve Özgen, 2008:215-218).

2. ARAfiTIRMANIN YÖNTEM‹

Bu çal›flman›n temel amac›, kamu ku-

rumlar›nda (Milli E¤itim, Sa¤l›k ve PTT)
çal›flanlar›n maruz kald›klar› psikolojik ta-
ciz davran›fllar›n›n kurumlara göre farkl›l›k
gösterip göstermedi¤ini tespit etmektir. Ay-
r›ca çal›flmada çal›flanlar›n sosyo-demogra-
fik özellikleri ve psikolojik taciz davran›fl-
lar›na iliflkin kapsaml› bilgi ve verilere
ulaflmakt›r.

Çal›flman›n ana kitlesini kamuya ait iki
ildeki üç hastanenin çal›flanlar›, bir ildeki
PTT çal›flanlar› ve ö¤retmenler oluflturmak-
tad›r. Araflt›rmada, örneklem tespitinde ba-
sit tesadüfî yöntem uygulanm›flt›r. Örnekle-
me dahil edilen çal›flan say›s›, 150 sa¤l›k
çal›flan›, 106 ö¤retmen ve 64 PTT çal›flan›-
d›r. Araflt›rmaya sadece s›n›rl› say›da kamu
kurumu ve çal›flanlar›n dahil edilmifl olma-
s›, araflt›rman›n s›n›rl›l›¤›n› oluflturmakta-
d›r. Bu s›n›rl›l›¤a ra¤men, elde edilen so-
nuçlar›n bu konuda araflt›rma ve inceleme-
ler yapacaklara önemli ipuçlar› sa¤layaca¤›
düflünülmektedir. 

Verilerin toplanmas›nda; 1) Hiç 2) Ara
s›ra, 3) Bazen, 4) Oldukça s›k ve 5) Her za-
man Likert ölçe¤ine göre düzenlenmifl an-
ket kullan›lm›flt›r.  Ankette kullan›lan öl-
çekler, Leyman Tipojisi olarak ele al›nan ve
befl temel grupta toplanan psikolojik taciz
davran›fllar›ndan oluflmaktad›r. Araflt›rma-
da kullan›lan ölçekler: kendinizi gösterme-
ye ve iletiflim oluflumunuzu etkilemeye yö-
nelik davran›fllar (10 de¤iflken), sosyal ilifl-
kilerinize sald›r›lar (5 de¤iflken), itibar›n›za
sald›r›lar (15 de¤iflken), yaflam kalitenize
ve meslekî durumunuza sald›r›lar (9 de¤ifl-
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ken) ve sa¤l›¤›n›za do¤rudan sald›r›lar (4

de¤iflken)’dan oluflmaktad›r (Davenport,

vd. 2003:18–19). 

Araflt›rmada temel olarak afla¤›daki hi-

potezlerin test edilmesi hedeflenmifltir.

H1: Çal›flanlar›n maruz kald›klar› kendi-

ni gösterme ve iletiflim durumlar›n› etkile-

me davran›fl› kamu kurumlar›na göre farkl›-

l›k göstermektedir.

H2: Çal›flanlar›n sosyal iliflkilerine sald›-

r›lar kamu kurumlar›na göre farkl›l›k gös-

termektedir.

H3: Çal›flanlar›n itibar›na sald›r›lar ka-

mu kurumlar›na göre farkl›l›k göstermekte-

dir.

H4: Çal›flanlar›n yaflam kalitesi ve mes-

leki durumlar›na sald›r›lar kamu kurumlar›-

na göre farkl›l›k göstermektedir.

H5: Çal›flanlar›n sa¤l›¤›na do¤rudan sal-

d›r›lar kamu kurumlar›na göre farkl›l›k gös-

termektedir.

3. ARAfiTIRMANIN BULGULARI

Araflt›rma bulgular›n›n bir bütün olarak

daha iyi aç›klanabilmesi için SPSS 13.00

program›ndan yararlan›lm›flt›r. Araflt›rma

bulgular›, sosyo-demografik özelliklerin

ortaya konulmas›, ölçeklerin yap›sal güve-

nilirlik analizinin yap›lmas› ve araflt›rma hi-

potezlerinin test edilmesi ile ortaya konul-

mufltur.

3.1. Sosyo-Demografik Özellikler

Araflt›rma kapsam›na al›nan kurumlar-

daki çal›flanlar›n sosyo-demografik özellik-

lerine iliflkin sonuçlar Tablo 1’de verilmifl-

tir.

Tablo 1’de araflt›rma sürecinde yer alan

üç kamu kuruluflu çal›flanlar›n›n sosyo-de-

mografik özelliklerine iliflkin sonuçlar›n

hem kurumlara göre, hem de üç kurumun

toplam›na yönelik verildi¤i görülmektedir.

Bir bütün olarak de¤erlendirdi¤imizde top-

lam 320 kamu çal›flan›n 64 ‘ü (%20) PTT

çal›flan›, 106’s› ( %33,1) Milli E¤itim çal›-

flan› (ö¤retmen) ve 150’si (%46,9) sa¤l›k

çal›flan›d›r. Çal›flanlar›n %47,5’u (152) ba-

yan ve %52,5’u (168) erkektir; %28,4’ü li-

se, %24,1’i yüksekokul, %39,7’si fakülte

mezunu ve ortalama yafl düzeyleri 33’tür.

Çal›flanlar›n büyük k›sm›n›n ayn› sektör ve

kurumda çal›flma sürelerinin ise 10 y›ldan

uzun bir süreyi kapsad›¤› görülmektedir.

3.2. Psikolojik Taciz Davran›fl›na Ma-

ruz Kalan Çal›flan Say›s› ve Karfl›laflma

S›kl›¤›

Araflt›rmada, sa¤l›k, e¤itim ve PTT çal›-

flanlar›ndan psikolojik tacize maruz kalan

çal›flan say›s› ve karfl›lafl›lan psikolojik ta-

ciz davran›fllar›n›n s›kl›¤›na iliflkin sonuçlar

kurumlar baz›nda ayr› ayr› olarak Tablo

2’de verilmifltir.
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Demografik özellikler Toplam PTT Sa¤l›k Milli E¤itim

Say› Yüzde Say› Yüzde Say› Yüzde Say› Yüzde

Çal›flan Say›s› 320 100 64 20,0 150 46,9 106 33,1

Cinsiyet

Bayan 152 47,5 9 14,1 107 71,3 35 33,0
Erkek 168 52,5 55 85,9 42 28,0 71 67,0
Cevaps›z - - - - 1 ,7 - -
E¤itim düzeyi

Ortaokul 7 2,2 7 10,9 - - - -
Lise 91 28,4 33 51,6 58 38,7 - -
Yüksekokul 77 24,1 15 23,4 52 34,7 10 9,4
Fakülte 127 39,7 9 14,1 29 19,3 89 84,0
Yüksek Lisans 8 2,5 - - 2 1,3 6 5,7
Doktora 4 1,3 - - 3 2,0 1 ,9
Cevaps›z 6 1,9 - - 6 4,0 - -
Yafl düzeyi

18-25 yafl 11 3,4 4 6,3 4 2,7 3 2,8
26-30 yafl 60 18,8 4 6,3 35 23,3 21 19,8
31-35 yafl 83 25,9 8 12,5 40 26,7 35 33,0
36-40 yafl 77 24,1 11 17,2 33 22,0 33 31,1
41-45 yafl 55 17,2 20 31,3 23 15,3 12 11,3
46 ve üstü 30 9,4 17 26,6 11 7,3 2 1,9
Cevaps›z 4 1,3 - - 4 2,7 - -
Sektörde çal›flma süresi

1 y›ldan az 10 3,1 2 3,1 8 5,3 - -
1–3 y›l 21 6,6 5 7,8 11 7,3 5 4,7
4–7 y›l 55 17,2 2 3,1 33 22,0 20 18,9
8–10 y›l 43 13,4 8 12,5 17 11,3 18 17,0
10 y›ldan fazla 189 59,1 46 71,9 80 53,3 63 59,4
Cevaps›z 2 ,6 1 1,6 1 ,7 - -
Ayn› kurumda çal›flma 

süresi

1 y›ldan az 35 10,9 3 4,7 18 12,0 14 13,2
1–3 y›l 74 23,1 9 14,1 30 20,0 35 33,0
4–7 y›l 71 22,2 3 4,7 33 22,0 35 33,0
8–10 y›l 40 12,5 11 17,2 15 10,0 14 13,2
10 y›ldan fazla 100 31,3 38 59,4 54 36,0 8 7,5
Toplam 320 100 64 100 150 100 106 100

Tablo 1 : Çal›flanlar›n Sosyo-Demografik Özellikleri
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Kendinizi göstermeyi ve

iletiflim durumunuzu 

etkilemek

Üstümüz kendimi gösterme 

olanaklar›n› k›s›tlar. 113 19 15 2 1 67 21 8 5 3 22 16 11 5 9

Sözüm sürekli kesilir. 110 22 14 2 - 63 23 15 3 2 20 12 17 4 9

Meslektafllar›m›z veya birlikte 

çal›flt›¤›m›z kifliler kendimi 

gösterme olanaklar›m› k›s›tlar. 126 13 4 6 1 80 14 6 4 2 31 16 13 2 2

Yüzüme ba¤›r›l›r ve yüksek 

sesle azarlan›r›m. 120 20 8 1 - 88 14 3 0 1 42 15 4 1 2

Yapt›¤›m ifl sürekli elefltirilir. 122 22 2 3 1 92 9 4 0 0 35 15 7 3 4

Özel yaflam›m sürekli 

elefltirilir. 137 10 2 - 1 92 9 4 0 0 49 10 4 1 0

Telefonla rahats›z edilirim. 141 3 5 - 1 98 4 3 1 0 54 6 2 0 1

Sözlü tehditler al›r›m. 139 7 3 - 1 99 4 3 0 49 11 3 1

Yaz›l› tehditler gönderilir. 144 3 3 - - 102 2 2 0 50 10 2 2

Jestler ve bak›fllarla iliflkilerim 

reddedilir. 132 11 6 1 - 86 14 3 1 2 41 16 3 2 2

Sosyal iliflkilerinize sald›r›lar

Çevremdeki insanlar benimle 

konuflmazlar. 130 11 8 1 - 91 8 4 1 1 46 9 3 2 1

Kimseyle konuflamam, baflka-

lar›na ulaflmam engellenir. 143 6 1 - - 96 7 1 0 1 49 5 5 1 2

Bana di¤erlerinden ayr›lm›fl 

bir iflyeri verilir. 142 1 1 1 5 91 4 1 1 9 47 7 6 1 1

Meslektafllar›m›n benimle ko-

nuflmas› yasaklan›r. 144 4 - - - 100 1 2 1 2 57 5 0 1 1

Sanki orada de¤ilmiflsiniz gibi 

davran›l›r. 139 7 2 - 2 90 9 4 2 1 49 9 2 2 1

Yaflam kalitenizi ve mesleki 

durumunuza sald›r›lar

Benim için hiçbir özel görev 

yoktur. 129 10 5 2 4 79 15 10 1 1 52 5 4 0 3

Tablo 2 : Psikolojik Taciz Davran›fl›na Maruz Kalan Çal›flan Say›s› ve Psikolojik Taciz S›kl›¤›
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Bana verilen ifller geri al›n›r, 
kendinize yeni ifl bile yarata-
mazs›n›z. 144 5 - - - 100 4 1 1 0 55 6 2 0 1
Sürdürmem için anlams›z ifller 
verilir. 139 5 2 2 2 93 8 1 2 2 55 7 1 0 1
Sahip oldu¤umdan daha az 
yetenek gerektiren ifller size 
verilir. 136 8 2 1 2 89 13 2 2 0 44 13 2 1 4
‹flim sürekli de¤ifltirilir. 145 3 2 - - 102 3 1 0 0 51 9 2 1 1
Özgüvenimi etkileyecek ifller 
verilir. 144 4 1 1 - 95 7 3 0 1 52 7 2 2 1
‹tibar›m› düflürecek flekilde, 
niteliklerimin d›fl›ndaki ifller 
bana verilir. 145 4 1 - - 101 3 1 1 56 7 1 0
Bana mali yük getirecek genel
zararlara sebep olunur. 147 2 - - 1 96 9 1 0 0 51 8 2 2 1
Evim ya da iflyerime zarar 
verilir. 146 3 - - 1 105 1 0 0 0 59 3 1 0
‹tibar›n›za sald›r›lar

‹nsanlar arkamdan kötü 
konuflur. 105 31 12 - 1 79 20 5 1 0 48 8 2 2 4
Hakk›mda as›ls›z söylentiler 
ortada dolafl›r. 120 17 8 3 1 84 19 0 1 1 45 15 1 1 2
Gülünç durumlara 
düflürülürüm. 138 7 4 1 - 100 5 0 0 1 57 4 3 0 0
Ak›l hastas›ym›fl›m gibi 
davran›l›r. 145 4 - - 1 102 1 2 0 59 3 2 0
Psikolojik de¤erlendirme/ince-
leme geçirmem için bask› 
yap›l›r. 147 1 1 1 - 100 3 1 1 59 4 0 0
Bir özrümle alay edilir. 143 5 1 1 - 100 5 0 1 58 5 0 1
Beni gülünç düflürmek için 
yürüyüflüm, jestlerim veya 
sesim taklit edilir. 141 7 1 - 1 100 5 1 0 60 3 0 0
Özel yaflam›mla alay edilir. 147 2 - - - 100 5 1 0 59 3 1 1
Milliyetimle alay edilir. 147 1 1 - 1 105 1 0 0 61 2 1 0

Tablo 2’nin devam›
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Tablo 2’de araflt›rma kapsam›na dahil
edilen çal›flanlar›n maruz kald›klar› psiko-
lojik taciz davran›fllar›n›n s›kl›k düzeyi ve
çal›flan say›s› verilmifltir. Elde edilen so-
nuçlar genel olarak dikkate al›nd›¤›nda,
PTT çal›flanlar›n›n sa¤l›k ve e¤itim çal›flan-
lar›na oranla daha çok say›da ve s›kl›kla
psikolojik taciz davran›fllar›yla karfl›laflt›k-
lar› görülmektedir.

3.3. Güvenilirlik Analizi ve Geçerlilik

Analizi

Çal›flmada kullan›lan ölçeklerin güveni-

lirlik ve geçerlilik analizleri yap›lm›fl olup

sonuçlar Tablo 3’te özet olarak verilmifltir.

Güvenilirlik analizinde Cronbach Alfa Kat-

say›s› yöntemi; geçerlilik analizinde ise

keflfedici faktör analizi yap›lm›flt›r.

Özgüvenimi olumsuz etkile-

yen bir ifl yapmaya zorlan›r›m. 139 9 1 - - 98 4 3 1 0 52 7 2 2 1

Çabalar›m yanl›fl ve küçültücü 

flekilde yarg›lan›r. 136 9 2 2 1 91 12 1 2 0 49 8 3 2 2

Kararlar›m sürekli sorgulan›r. 132 15 2 1 - 77 23 3 3 0 45 13 2 2 2

Alçalt›c› isimlerle an›l›r›m. 148 2 - - - 100 4 2 60 2 2

Cinsel imalar 150 - - - - 103 2 0 1 58 4 2 0

Dini veya siyasi görüflümle 

alay edilirim. 145 3 - 3 - 101 5 0 0 57 6 0 1

Sa¤l›¤›n›za do¤rudan 

sald›r›lar

Fiziksel olarak a¤›r ifller 

yapmaya zorlan›r›m. 137 7 5 - 1 97 4 2 3 0 52 7 3 1 1

Fiziksel fliddet tehditleri 

yap›l›r. 146 4 - - - 105 0 1 0 59 4 0 1

Gözünüzü korkutmak için 

hafif fliddet uygulan›r. 146 3 - - 1 104 1 1 0 0 54 6 2 1 1

Do¤rudan cinsel taciz. 150 - - - - 106 - - - - 63 1
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Tablo 3’te ölçeklerin geçerlilik ve güve-

nilirlik analizlerine iliflkin sonuçlar görül-

mektedir. Geçerlilik analizinde, de¤iflkenle-

re iliflkin, özde¤er (eigenvalue), aç›klanan

varyans, örneklem yeterlilik testi (K-M-O)

sonuçlar› ve Barlett’s testi sonuçlar› yer al-

maktad›r. Örneklem yeterlili¤ini test etmek

için Kaiser-Meyer-Olkin (K-M-O) kullan›l-

m›flt›r. K-M-O, faktör analizinin geçerlili¤i-

ni gösteren de¤erlerden biridir. K-M-O bir

oran olup, %60’›n üstünde olmas› arzulan›r

(Nakip, 2003:409; Tabachnick ve Fidel,

2001:589). Özde¤er (Eigenvalue) de¤eri ise

her bir faktör taraf›ndan aç›klanan varyans-

lar›n toplam›ndan oluflmaktad›r. Cronbach

Alfa, ölçeklerin tutarl›l›¤›n› gösteren bir

katsay› olup %60’›n üstünde bir de¤er al-

mas› gerekir. Barlett’s test ise korelasyon

matrisinin, bütün diyagonal terimlerinin 1

veya diyagonal olmayan terimlerinin 0 ol-

du¤u birim matris olup olmad›¤›n› test et-

mek maksad›yla kullan›lmaktad›r ve Ap-

prox Chi-Square de¤eri ile anlaml›l›¤› test

edilmektedir. 0,05 anlaml›l›k düzeyinde

Approx Chi-Square de¤eri<0,05 olmal›d›r.

Özetle K-M-O, Barlett’s test ve Approx

Chi-Square, bir veri setinin faktör analizi

için uygun olup olmad›¤›n› göstermektedir

Faktör 1: Kötü iletiflim 4,118 41,179 52,86 K-M-O: ,816 7

,83 Faktör 2: Haks›z elefltiri 1,168 11,681 Approx. Chi-Sq.: 3
ve tehdit 1006,87

,66 Faktör 1: Sosyal 2,273 45,455 45,45 K-M-O: ,710 5

iliflkilere sald›r› Approx. Chi-Sq.:  

272,42

Faktör 1: Alaya alma 4,843 40,360 53,88 K-M-O: ,817 7

,84 Faktör 2: Gülünç 1,623 13,521 Approx. Chi-Sq.: 5

duruma düflürme 1542,76

Faktör 1:Mesle¤e ve 2,674 44,562 44,56 K-M-O: ,661 6

,70 özel yaflama sald›r› Approx. Chi-Sq.: 

480,72

Faktör 1:Sa¤l›¤a 1,746 43,654 43,65 K-M-O: ,638 4

,68 do¤rudan sald›r› Approx. Chi-Sq.: 

114,33

Tablo 3 : Faktör Analizine ‹liflkin Sonuçlar›n Özet Sunumu
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(Akgül ve Çevik, 2003:428). Çal›flmada,
örneklem yeterlilik ölçütü olan K-M-O ora-
n›n alt s›n›r olarak kabul edilen 0,60’›n üze-
rinde bir de¤er ald›¤› görülmektedir. Ölçek-
lerin geçerlilik analizinde kullan›lan alfa
katsay›lar›n›n ise sosyal bilimler için genel
kabul gören 0,60’›n üzerinde bir de¤er ald›-
¤› saptanm›flt›r. Kendinizi göstermek ve ile-
tiflim durumunuzu etkilemek, iki temel fak-
törle %52,86, sosyal iliflkilerinize sald›r›lar
bir temel faktörle %45,45, itibar›n›za sald›-
r›lar iki temel faktörle %53,88, yaflam kali-
tenize ve meslekî durumunuza sald›r›lar bir
temel faktörle %44,56 ve sa¤l›¤›n›za sald›-
r›lar bir temel faktörle %43,65 varyansla
aç›klanmaktad›r.

3.4. Kamu Kurumlar›na Göre Psiko-

lojik Taciz Davran›fl›

Araflt›rmada çal›flanlar›n maruz kald›k-

lar› psikolojik taciz davran›fllar›n›n kamu
kurumlar›na (sa¤l›k, e¤itim ve PTT) göre
farkl›l›k gösterip göstermedi¤i multiple
ANOVA testi ile incelenmifltir. Multiple
ANOVA testi çoklu karfl›laflt›rma testlerini
içermektedir. Di¤er bir ifadeyle üç veya da-
ha fazla grup aras›nda karfl›laflt›rman›n ya-
p›lmas›nda ihtiyaç duyulan bir testtir. Bu
test sadece karfl›laflt›r›lan gruplar aras›nda
bir fark›n olup olmad›¤›n› ortaya koymak-
tad›r. Farkl›l›¤›n hangi gruptan kaynaklan-
d›¤›na dair fikir vermemektedir. Post Hoc
testi ise analiz sonucunda karfl›laflt›r›lan
gruplar aras›nda bir fark bulunmuflsa, fark-
l›l›¤›n hangi gruptan kaynakland›¤›n› gös-
termektedir. Scheffe testi ise Post Hoc testi
kapsam›na giren ve ayn› özelli¤i gösteren
bir testtir  (Albayrak vd., 2005:135). Çal›fl-
mada, çoklu karfl›laflt›rmalar Scheffe testi
ile yap›lm›fl ve sonuçlar Tablo 4 ve 5’te ve-
rilmifltir. 

Kötü iletiflim 1,26 ,418 1,40 ,525 1,87 ,763

Haks›z elefltiri ve tehdit 1,10 ,356 1,09 ,250 1,30 ,544

Sosyal iliflkilere sald›r› 1,12 ,310 1,21 ,488 1,36 ,526

Alaya alma 1,15 ,283 1,19 ,316 1,19 ,316

Gülünç duruma düflürme 1,07 ,329 1,06 ,295 1,09 ,270

Mesle¤e ve özel yaflama sald›r› 1,07 ,276 1,15 ,319 1,29 ,465

Sa¤l›¤a do¤rudan sald›r› 1,06 ,238 1,05 ,198 1,18 ,328

Tablo 4 : Gruplara ‹liflkin Ortalama ve Standard Sapma De¤erleri 

Sa¤l›k

150

Ortalama Std. Sap.

106

Ortalama Std. Sap.

64

Ortalama Std. Sap.

De¤iflkenler

Gruplar

Psikolojik Taciz 

Davran›fllar›

Milli E¤itim PTT
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Tablo 4’te gruplara göre psikolojik taciz
davran›fllar›n›n ortalama ve standart sapma
(Std. Sap.) de¤erleri verilmifltir. Bu de¤er-
lerde çal›flanlara yönelik psikolojik taciz
davran›fllar› ortalama olarak sa¤l›k ve e¤i-
tim kurumlar›nda düflükken PTT’de yüksek
oldu¤u görülmektedir. 

Tablo 5’te çal›flanlar›n maruz kald›klar›
psikolojik taciz davran›fllar›n›n çal›flt›klar›
kurumlara göre farkl›l›k gösterip gösterme-
di¤ine iliflkin analiz sonuçlar› görülmekte-
dir. 0,05 anlaml›l›k düzeyinde alaya alma
davran›fl› kurumlara göre farkl›l›k göster-
mezken di¤er psikolojik taciz davran›fllar›
kurumlara göre farkl›l›k göstermektedir.

SONUÇ VE ÖNER‹LER:

Son y›llarda örgütlerde giderek yayg›n
hale gelen, örgütlerin yap›s›n›, iflleyiflini ve
psikolojisini do¤rudan etkileyen negatif
davran›fllar görülmektedir. Bu tür davran›fl-
lar, sapk›n, üretkenlik karfl›t› ve y›ld›rma
amaçl› davran›fllar olarak ortaya ç›kmakta-
d›r. Her ne flekilde olursa olsun sözkonusu
davran›fllar dikkate al›narak bu davran›flla-
r›n ortadan kald›r›lmas› için araflt›rma ve
incelemelerin yo¤unlaflt›r›lmas› gerekir.
Çal›flmada bu do¤rultuda, farkl› kamu ku-
rumlar›nda görevli çal›flanlar›n maruz kal-
d›klar› psikolojik taciz davran›fllar›n›n tes-
pit edilmesi sa¤lanm›flt›r. Yap›lan araflt›rma

Faktör 1: Kötü iletiflim 28,51 ,000 Sa¤l›k<E¤itim<PTT H1: Kabul

Faktör 2: Haks›z elefltiri 7,86 ,000 PTT>Sa¤l›k=E¤itim

ve tehdit

Faktör 1: Sosyal 7,21 ,001 Sa¤l›k<E¤itim<PTT H2:Kabul

iliflkilere sald›r›

Faktör 1: Alaya alma ,188 ,828 Sa¤l›k=E¤itim=PTT H3:K›smen 

Faktör 2: Gülünç 6,86 ,001 E¤itim<Sa¤l›k<PTT kabul

duruma düflürme

Faktör 1:Mesle¤e ve 9,40 ,000 Sa¤l›k<PTT<E¤itim H4:Kabul

özel yaflama sald›r›

Faktör 1:Sa¤l›¤a 6,25 ,002 E¤itim<Sa¤l›k<PTT H5: Kabul

do¤rudan sald›r›

Tablo 5 : Çal›flanlar›n Maruz Kald›klar› Psikolojik Taciz Davran›fllar›n›n Gruplar Düzeyinde
Karfl›laflt›r›lmas› 

Faktörler F Sig. Post Hoc Tests 

(Scheffe)

Hipotez 

Sonucu

Kendinizi göstermeyi ve 

iletiflim durumunuzu 

etkilemek

Sosyal iliflkilerinize 

sald›r›lar

‹tibar›n›za 

sald›r›lar

Yaflam kalitenize ve 

meslekî durumunuza 

sald›r›lar

Sa¤l›¤›n›za do¤rudan

sald›r›lar

P<0,05
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neticesinde kamu kurumlar›nda psikolojik
taciz davran›fllar›n›n ortaya ç›kmas›nda; ça-
l›flanlara yönelik; haks›z suçlamalar, küçük
düflürmeler, genel tacizler, duygusal eziyet-
ler, d›fllamalar, gruptan veya kurumdan so-
¤utma, onur ve gururlar›yla oynama, ma-
kam gücünü kullanma gibi negatif davra-
n›fllar›n etkili oldu¤u görülmüfltür.

Bu ba¤lamda, üç kamu kurumu (sa¤l›k,
e¤itim, PTT) çal›flanlar›n›n maruz kald›kla-
r› psikolojik taciz davran›fllar›n›n tespit
edilmesi ve kamu kurumlar› aç›s›ndan kar-
fl›laflt›rmas›na yönelik bir araflt›rma gerçek-
lefltirilmifltir. Araflt›rmada kamu çal›flanlar›-
n›n iletiflim düzenine, sosyal iliflkilerine, iti-
barlar›na, mesleki durumlar›na ve sa¤l›kla-
r›na yönelik çeflitli psikolojik taciz davra-
n›fllar›n›n oldu¤u görülmüfltür. Ayr›ca bu
tür davran›fllar›n yap›lan analiz sonuçlar›na
göre kurumlara göre farkl›l›k gösterdi¤i tes-
pit edilmifltir. Özellikle PTT çal›flanlar›n›n
sa¤l›k ve e¤itim çal›flanlar›na oranla daha
s›k ve yüksek oranda psikolojik tacize ma-
ruz kald›klar› görülmüfltür.

Kamu kurumlar›nda çal›flanlara yönelik
psikolojik taciz davran›fllar›n›n en aza indi-
rilmesinde afla¤›daki önerilerin dikkate
al›nmas›nda yarar vard›r.

• Kurumsal adaletin sa¤lanmas›,

• Örgütsel ba¤l›l›k ve personel güçlendir-

menin sa¤lanmas›,

• Kurum içi iletiflimin aç›k hale getirilme-
si,

• Yönetimde tam kat›l›m›n sa¤lanmas›,

• Bireysel becerilerin ve yeteneklerin de-
¤erlendirilmesi,

• Kariyer f›rsatlar›n›n objektif olarak kul-
lan›lmas›,

• Ödüllendirme sisteminde kriterlerin aç›k
ve net olarak ortaya konulmas›,

• Sosyal iliflkileri güçlendirici strateji ve
politikalar›n gelifltirilmesi,

• Yetki ve sorumluluklar›n denk k›l›nma-
s›,

• ‹fl yaflam›yla özel yaflam› birbirinden
ay›rmak,

• Kiflisel ayr›mc›l›klar› veya adam kay›r-
mac›l›¤› ortadan kald›rmak.

• Hizmet içi e¤itim programlar›n›n ku-
rumsallaflt›r›lmas› gibi hususlard›r. 

Araflt›rma kapsam›na sadece s›n›rl› say›-
daki kamu kurumu ve çal›flan›n dahil edil-
mifl olmas› araflt›rman›n s›n›rl›l›¤›n› olufl-
turmaktad›r. Bu nedenle sonuçlar› genellefl-
tirerek yorumlamak yanl›fl anlamalara yol
açabilir.  Ancak, farkl› kurumlar›n araflt›r-
ma kapsam›na al›nmas› ileride yap›lacak
çal›flmalara önemli ipuçlar› verecektir.
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ÖZET

Liderlik Tarzlar› ile Örgüt Kültürü Türleri Aras›ndaki ‹liflkiler: Bir Alan Çal›flmas›

Örgüt kültürü ve liderlik alanlar›ndaki literatür incelendi¤inde, liderlik ve örgüt kültürü

aras›ndaki iliflkilere yo¤un ilgi duyuldu¤u ortaya ç›kmaktad›r. Literatürde, örgüt kültürünün

oluflumu ve yaflat›lmas›nda liderin önemli bir rol oynad›¤› savunulmaktad›r. Di¤er taraftan,

liderlik ile ilgili literatürde, kültürün do¤ru anlafl›lmas› ve o kültür içerisinde baflar›l› çal›flabilme

yetene¤i, liderlik baflar›s›n›n ön koflulu olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle, bu makalede

liderlik ile örgüt kültürü iliflkisi bir alan araflt›rmas› yap›larak incelenmektedir. Araflt›rma verileri

anket yöntemiyle toplanm›fl ve SPSS program› ile analiz edilmifltir. Makalede, liderlik ve örgüt

kültürüne iliflkin k›sa teorik bilgi verilmekte, daha sonra, alan araflt›rmas› verilerinin analizi ve

temel bulgular›na yer verilmektedir. Makalenin son bölümünde ise araflt›rmada ulafl›lan sonuçlar

ve araflt›rman›n uygulamaya yönelik önerileri yer almaktad›r. Araflt›rmada, farkl› liderlik tarzlar›

ile örgüt kültürü türleri aras›nda istatistiksel olarak anlaml› iliflkiler oldu¤u temel bulgusuna

ulafl›lm›flt›r. 

Anahtar Kelimeler: Liderlik, Örgüt Kültürü, ‹liflki, Alan Çal›flmas›

ABSTRACT

The Relationships between the Types of Leadership and Organizational Culture: An

Empirical Study

The relationships between leadership and organizational culture have gained considerable

interest from the fields of organizational culture and leadership. In the literature, it is suggested

that leaders play a crucial role in creating and maintaining particular types of culture. On the

other hand, the literature on leadership argues that the ability to understand and work within a

culture is a prerequisite to the success of leadership. Thus, in this paper, the relationship between

leadership and organizational culture is investigated by conducting an empirical research. The

research data was gathered by using the questionnaire and analysed with the SPSS programme.

In the paper, a brief review of the literature on leadership and organizational culture is presented,

and then, the methodology adopted for the empirical study and the findings and analysis of

responses to the questionnaires are discussed. The paper also highlights the conclusions and

implications of the study in the final part. The findings showed that there are statistically

significant relationship between different types of leadership and organizational culture.

Keywords: Leadership, Organizational Culture, Relationship, Empirical Study



139

Liderlik Tarzlar› ile Örgüt Kültürü
Türleri Aras›ndaki ‹liflkiler: 

Bir Alan Çal›flmas›

‹R‹fi

Liderlik ve örgüt kültürü konu-
lar› yönetim literatüründe yo¤un

ilgi duyulan konular aras›nda yer almakta-
d›r. Liderlik ve örgüt kültürüne iliflkin bir
çok araflt›rma yap›lm›fl olup, bu araflt›rma-
lar›n büyük ço¤unlu¤unda bu iki de¤iflken
birlikte de¤il birbirlerinden ba¤›ms›z konu-
lar olarak çal›fl›lm›flt›r. Ancak, baz› araflt›r-
mac›lar liderlik ile örgüt kültürü aras›nda
önemli bir iliflkinin bulundu¤undan hare-
ketle, iki de¤iflkeni ayn› anda ele alarak
analize tabi tutmufllard›r (Ogbonna ve Har-
ris, 2000). Örgüt kültürü literatüründe, kül-
türün yarat›lmas› ve yaflat›lmas› aflamas›n-
da liderin önemli bir role sahip oldu¤una
(Schein, 1992; Siehl, 1985), liderlik litera-

türünde ise liderlik etkinli¤inin art›r›lma-
s›nda kültürü kavrama ve o kültür içerisin-
de baflar›l› ifller ç›karabilme yetene¤inin
önemli oldu¤una (Hennessey, 1998) vurgu
yap›lm›flt›r. Liderlik ve örgüt kültürü iliflki-
si teorik ba¤lamda ele al›nm›fl olup, bu ilifl-
kinin varl›¤›n› ortaya ç›karacak yeterli say›-
da araflt›rma yap›lmam›flt›r (Ogbonna ve
Harris, 2000). Bu araflt›rman›n amac›, fark-
l› liderlik tarzlar› ile de¤iflik örgüt kültürü
türleri aras›ndaki iliflkiyi incelemektir. Bu
amaca yönelik bir alan araflt›rmas› yap›lm›fl
olup, bu makalede söz konusu araflt›rman›n
bulgular›na yer verilmifltir. 

Makalede, liderlik, örgüt kültürü ve li-
derlik-örgüt kültürü iliflkisine yönelik teo-
rik bilgilere k›saca yer verildikten sonra, li-
derlik-örgüt kültürü iliflkisini ele alan arafl-
t›rman›n metodolojisi anlat›lmakta ve temel
bulgular ortaya konulmaktad›r.
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1. L‹DERL‹K: KAVRAMSAL

YAKLAfiIM

Literatürde liderli¤in tan›m›, özellikleri
ve türlerine iliflkin bir çok teorik ve ampirik
yaz›n bulunmaktad›r (Bass ve Avolio,
1994; House, 1996; Conger ve Kanungo,
1988). Liderlik, üzerinde çok çal›fl›lan ve
tart›fl›lan bir konu olmas›na ra¤men, gerek
kavramsal gerekse kuramsal aç›dan henüz
tam olarak aç›kl›¤a kavuflturulamam›flt›r
(Paksoy, 2002). Liderlik kavram›n›n farkl›
yazarlar ve araflt›rmac›larca, farkl› bilim
dallar›nda, de¤iflik aç›lardan yap›lan farkl›
tan›mlamalar› bulunmakla beraber, üstünde
uzlaflmaya var›lm›fl tek bir liderlik tan›m›
bulunmamaktad›r. Kapsaml› bir literatür in-
celemesinde, liderlik kavram›n› tan›mlama-
ya çal›flanlar›n say›s›nca farkl› liderlik ta-
n›mlar›n›n mevcut oldu¤u sonucuna ulafl›l-
m›flt›r (Bass, 1985). Liderlikle ilgili verilen
baz› tan›mlar flunlard›r (Bakan, 2004):

Liderlik; insanlar› belirli amaçlara yö-
neltmeye ikna etme (Erdo¤an, 1997:330);
Liderin, kendisini takip eden izleyicilerini
amaçlar do¤rultusunda harekete geçirebil-
me yetene¤i (Ke ve Wei, 2007) veya insan-
lar›n çabalar›n› belirli amaç ya da amaçlar›n
gerçeklefltirilmesine yönlendirebilme veya
etkileme gücü ve sürecidir (Özgen, v.d.,
2001: 108 ve 159; Akat, 1985: 179).

Lider; baflkalar›n›n hareketlerini kendi
istedikleri yöne kanalize eden (Bender,
2000: 14) ve baflkalar›na bir fleyi yapt›rmak
istedi¤inde, o insanlar›n içinde verilen ifli

yapma özlemi uyand›ran kimsedir (Cemal-
c›lar, v.d., 1985: 116). Bir baflka ifadeyle li-
der; bir grup insan›n, kendi kiflisel ve grup
amaçlar›n› gerçeklefltirmek üzere takip et-
tikleri, emir ve talimat› do¤rultusunda dav-
rand›klar› kiflidir (Koçel, 2001: 466; Ertürk,
2000: 151).

O halde liderlik, belirli flartlar alt›nda,
belirli kiflisel veya grup amaçlar›n› belirle-
me ve belirlenen amaçlar›n gerçeklefltiril-
mesi için, bir kimsenin baflkalar›n›n davra-
n›fllar›n› ve faaliyetlerini gönüllülü¤ü sa¤la-
mak suretiyle etkilemesi ve yönlendirmesi
sürecidir. Dolay›s›yla, liderlik, liderin yap-
t›¤› fleylerle ilgili bir süreçtir. Lider ise bafl-
kalar›n› belirli bir amaç do¤rultusunda dav-
ranmaya yönelten, etkileyen kiflidir. Lider,
baflkalar›n›n davran›fllar›n› etkilerken kul-
land›¤› güce do¤ufltan sahip olabilece¤i gi-
bi, izleyicileri aç›s›ndan son derece de¤erli
olan birtak›m kiflisel özelliklerden kaynak-
lanan karizmatik yönüyle de sahip olabilir
(Bingöl, 1997: 244). Otoritenin yasal (bi-
çimsel) olmas› da mümkündür. 

Liderlik konusundaki araflt›rmalar genel
olarak özelliklere, davran›flsall›¤a, durum-
sall›¤a ve güncel duruma göre olmak üzere
dört grup alt›nda toplanabilir (Bakan,
2004). Özellikler yaklafl›m›n›n temel söyle-
mi, liderli¤in do¤ufltan geldi¤i ve lider olan
bireyi di¤erlerinden ay›ran temel unsurun
tafl›d›¤› bir tak›m özellikler oldu¤udur
(Argyris, 1955; Mahoney, v.d., 1960). Dav-
ran›flsal yaklafl›m, liderin özellikleri veya
“ne oldu¤u” yerine liderin nas›l davrand›¤›
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üzerine odaklanm›flt›r (Ertürk, 2000; Likert,
1961). Liderin davran›fl biçimi esas al›na-
rak otoriter, demokratik, kat›l›mc› ve umur-
samaz (serbestiyetçi) lider tan›mlamalar›
yap›lm›flt›r (Bowsers ve Seashore, 1966;
Ogbonna ve Harris, 2000).

Durumsall›k yaklafl›m›nda “en iyi” tek
bir liderlik tarz› yerine duruma göre duyar-
l› liderlik tarz› üzerine odaklan›lm›flt›r (Fi-
edler, 1967; House, 1971; Vroom ve Yet-
ton, 1974; Ogbonna ve Harris, 2000). Du-
rumsal liderlik kuramlar›nda örgüt kültürü,
astlar›n durumu, görevin yap›s› gibi durum-
sal de¤iflkenlere ba¤l› olarak farkl›laflan li-
derlik yaklafl›mlar› gelifltirilmifltir (Bakan,
2004). 

1980’lerden itibaren h›z kazanan küre-
selleflme olgusu hem çal›flma koflullar›nda
hem de yönetici ve iflgörenlerin ihtiyaçla-
r›nda zaman içinde de¤iflimler yaflanmas›n›
zorunlu k›lm›flt›r. Meydana gelen bu de¤i-
flimler, liderlik gibi önemli ve popüler bir
alanda da yeni geliflmeleri ve yeni teorileri
gündeme getirmifltir (Bakan, 2004). Son za-
manlarda liderlik konusunda transaksiyonel
(ifllemsel) ve transformasyonel (dönüfltürü-
cü) liderlik yo¤un bir flekilde ele al›nmakta-
d›r. Transaksiyonel (ifllemsel) liderler, li-
der-izleyiciler iliflkisini bir “de¤ifl-tokufl”
süreci olarak görür ve mevcut yönetim tek-
niklerini verimli ve kurallara uygun biçim-
de uygulamaya koymaya çal›fl›rlar (Bow-
ditch ve Buono, 2001). Bu liderler, kendile-
rini izleyenlerin gereksinimlerini önemser
ve bu gereksinimlerin tatmin edilmesine

öncelik verirler. Bu nedenle, transaksiyonel
liderler, izleyicilerinin zihninde çaba ve/ve-
ya performans› ödülle iliflkilendirirler (Ke
ve Wei, 2007). Transformasyonel (dönüfltü-
rücü) liderler hem transaksiyonel liderlik
özelliklerine sahip hem de bu özelliklere ek
olarak daha gelecek odakl› bir yönetim tar-
z›n› benimsemifl, izleyicilerine olaylara ye-
ni bak›fl aç›s›yla bakma imkan›n› kazand›-
ran, grubun amaçlar›na kendi kiflisel amaç-
lar›ndan daha çok önem vermeleri konu-
sunda izleyicilerini ikna edebilen, örgütle-
rinde gerekli de¤iflim ve yenileflmeyi ger-
çeklefltirerek üstün performans düzeyine
ulaflabilmesi için mevcut ilkeleri sorgulay›p
yeni ilkeler koyan liderlerdir (Savafl, 1998;
Koçel, 2001; Schermerhorn, v.d., 1995). Bu
liderler kendi bireysel yeteneklerini kulla-
narak izleyicileri üzerinde çok büyük etki-
ler yarat›rlar. Transformasyonel liderler, iz-
leyicilerini kendilerine görev olarak söyle-
nilenlerden daha fazlas›n› yapmalar› için
motive etmeye çal›fl›rlar. Bu nedenle, trans-
formasyonel lider ile izleyicileri aras›ndaki
yak›n iliflki, güven ve ba¤l›l›k merkezli ola-
rak ortaya ç›kar (Ke ve Wei, 2007).

Dolay›s›yla, liderlik yaklafl›mlar›n›n te-
mel amac› lideri bir flekilde tan›mlamakt›r.
Özellikler yaklafl›m›nda lider, sahip oldu¤u
bireysel özellikleri (yafl, cinsiyet, analitik
düflünebilme vb.) ile tan›mlanmaya çal›fl›-
l›rken, ayn› özelliklere sahip olmalar›na
ra¤men lider olarak ortaya ç›kamam›fl bi-
reylerin varl›¤›ndan yola ç›k›larak yaln›zca
bireyin özelliklerinin esas al›nmas›n›n ye-
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terli olmad›¤› kabul edilmifl ve liderin dav-
ran›fllar›n› ele alan davran›flsal yaklafl›m or-
taya ç›km›flt›r. Liderlerin farkl› zamanlarda
sergiledikleri davran›fllar tan›mland›ktan
sonra hangi davran›fl›n en iyi davran›fl oldu-
¤u sorunsal› ile karfl›lafl›ld›¤›nda, bu defa da
en iyi olarak tan›mlan›lacak bir davran›fl›n
tarif edilemeyece¤i ve duruma göre hangi
davran›fl›n en iyi sonuçlar do¤uraca¤›na ka-
rar verilmesi gerekti¤i ortaya ç›km›fl ve bu-
nun sonucunda durumsall›k yaklafl›m› ka-
bul görmeye bafllam›flt›r. Ancak küresellefl-
me olgusunun ifl dünyas›nda kendisini iyice
hissettirmesiyle birlikte transaksiyonel ve
transformasyonel liderlik gibi tan›mlamalar
ortaya ç›km›flt›r. Asl›nda transaksiyonel ve
transformasyonel liderlik son zamanlarda
tan›mlanm›fl liderlik tipleri olmas›na ra¤-
men, liderin kendilerini izleyenlerin gerek-
sinim ve görüfllerine önem veren, örgütün
gerekli de¤iflim ve yenileflmeyi gerçekleflti-
rebilmesi için izleyenlerin kararlara kat›l›-
m›n› sa¤layarak onlar› örgütsel amaçlar›
benimseme yönünde ikna etmeye çal›flan
“kat›l›mc›”, “destekleyici” ve “yönlendiri-
ci” gibi liderlik tipleri daha önceleri (Fle-
ishman, 1957; Stogdill, 1963; House, 1971;
House ve Dessler, 1974) gelifltirilmifl olup,
bu tiplemeler son zamanlarda yine araflt›r-
mac›lar (Ogbonna ve Haris, 2000) taraf›n-
dan ilgiyle ele al›nmaya devam edilmifltir.
Bu makalede de güncel yönetim yaklafl›m-
lar›nda s›kl›kla vurgulanan kat›l›mc› yöne-
tim anlay›fl›n› ön plana ç›karan “kat›l›mc›”,
“destekleyici” ve “yönlendirici” liderlik

tiplemeleri alan araflt›rmas›nda ele al›narak
incelenmifltir. 

Kat›l›mc› liderlikte; lider sürekli kendisi
taraf›ndan oluflturulan emirler vererek ast-
lar›n› yönetmek yerine, astlar›n›n görüflleri-
ni alarak ve onlar›n kat›l›mlar›n› sa¤lamak
suretiyle kararlar oluflturur. Birlikte verilen
kararlar›n astlar taraf›ndan en üst düzeyde
kabul görece¤i ve bu nedenle de kararlara
uygun davran›fllar›n astlar taraf›ndan gönül-
lü olarak sergilenece¤i anlay›fl› kabul görür.
Bir baflka deyiflle, kat›l›mc› lider, kararlar›-
n› vermeden önce astlar›n›n görüfl ve öneri-
lerini al›r.

Destekleyici liderlikte; liderin davran›fl›
sempatik, dostça ve astlar›n gereksinimleri-
ni karfl›lamaya yönelik bir davran›fl olarak
kabul edilir (Ogbonna ve Harris, 2000).
House taraf›ndan gelifltirilen liderlikle ilgili
“Yol-Amaç Modeli”nde de destekleyici li-
derlik “astlar›n ihtiyaç ve beklentilerine ilgi
gösteren ve arkadaflça bir ifl iklimi yaratan”
(Bakan, 2004) liderlik olarak tan›mlanm›fl-
t›r.

Yönlendirici liderlikte ise; lider, beklen-
tileri tan›mlayan, süreçleri oluflturan ve gö-
rev da¤›l›m› yapan lider (Ogbonna ve Har-
ris, 2000) olarak tan›mlan›r. 

2. ÖRGÜT KÜLTÜRÜ: KAVRAMSAL

YAKLAfiIM

Antropoloji’den ödünç al›nan örgüt kül-
türü kavram›, karmafl›k bir içeri¤e sahip
olup, tan›m› aç›s›ndan üzerinde henüz bir
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fikir birli¤i oluflturulamam›flt›r. Genel an-
lamda kültür, ortaya ç›kan sorunlara do¤ru
yan›tlar ve reaksiyonlar vermeye iliflkin
normlar, inançlar ve de¤erler grubu olarak
kabul edilir (Korte ve Chermack, 2006). 

Kültür konusunu örgütsel aç›dan ele
alan Smircich (1983) örgüt kültürünü, ör-
gütü bir arada tutan sosyal yap›flt›r›c› olarak
tan›mlam›flt›r. Sosyal idealler, inançlar ve
de¤erler kültür arac›l›¤›yla paylafl›l›r ve
mitler, ritüeller, hikayeler ve örgüte özel dil
fleklinde aç›¤a vurulur (Smircich, 1983).
Örgüt kültürü, örgütün tarihsel geliflimi içe-
risinde biçimlenmifl gelenekler, inançlar ve
de¤erler örüntüsüdür (Deal ve Peterson,
1991:7). Bir baflka tan›ma göre örgüt kültü-
rü, örgütteki gruplar›n ve bireylerin davra-
n›fllar›n› güçlü bir biçimde flekillendiren
normlar› yaratan, örgüt üyeleri taraf›ndan
paylafl›lm›fl beklentiler, de¤erler ve inançlar
kal›b›d›r (Schwartz ve Davis, 1981:33).

Literatürde yer alan farkl› örgüt kültürü
tan›mlar›n›n ›fl›¤›nda örgüt kültürü; bir gru-
bun, bir örgütün veya bir iflletmenin üyele-
rinin ortaklafla paylaflt›klar› ve kabul ettik-
leri, onlar›n davran›fllar›n› yönlendiren ve
örgütü karakterize eden, gelenekselleflmifl,
düflünme, hissetme ve tepki verme yollar›-
n›n sonucu ortaya ç›kan normlar, davran›fl-
lar, de¤erler, inançlar ve al›flkanl›klardan
oluflan temel say›lt›lar, semboller ve uygu-
lamalar bütünü olarak tan›mlanabilir (Ba-
kan, v.d., 2004). Örgüt kültürünün temel
amac›, bireyin örgüt içerisindeki faaliyetle-
rine rehberlik ederek, çevresiyle olan iliflki-

lerinde daha baflar›l› olmas›na olanak sa¤la-
makt›r (Korte ve Chermack, 2006).

Her grup veya insan toplulu¤u kendi
üyelerinin bireysel faaliyetlerini koordine
etmek için farkl› mekanizmalara sahiptirler.
Bunun ötesinde, ortak düflünce, his ve dav-
ran›fllara dayand›r›lan di¤er sosyal meka-
nizmalar da sosyal sistem içerisinde önem-
li rol oynarlar. Müflterek varsay›mlar, pay-
lafl›lan de¤erler ve normlar, ayn› anlam
yükletilen semboller, ayn› yöndeki yorum-
lamalar ve iletiflim kurallar› insan örgütle-
rindeki sosyal ba¤l›l›¤› sa¤layan temel un-
surlard›r (Schein, 1997). Bu konular›n hep-
si örgüt kültürü içerisinde yer al›rlar. Örgüt
kültürü ne monoton ne de dura¤an bir yap›-
da de¤ildir (Kavanagh ve Ashkanasy,
2006). Zaman içerisinde geliflme gösterdi-
¤inden dolay›, örgüt kültürünün sürekli de-
¤iflti¤i vurgulan›rken (Watzlawick, v.d.,
1974; Weick ve Quinn, 1999), iflletme için-
de di¤er unsurlara göre en yavafl de¤iflen
unsur oldu¤u kabul edilmektedir. Bu ba¤-
lamda, örgüt kültürü, kompleks ve dinamik
dünyaya bir duygu, oryantasyon ve istikrar
getirir. Kültür ö¤eleri bilinçli olarak ö¤re-
nilmekten ziyade, sosyalleflme süreciyle bir
nesilden baflka bir nesile aktar›l›rlar (Baum-
gartner ve Zielowski, 2007).

Örgüt kültürü çok farkl› flekil ve metot-
larla ölçümlenmeye çal›fl›lm›flt›r (Tsui, v.d.,
2006). Kültürün güçlü veya zay›f olmas›
(Kotter ve Heskett, 1992), kültürün özellik-
leri (Denison ve Mishra, 1995), kültürün
uygunlu¤u (Quinn ve McGrath, 1984), kül-
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tür türleri (Cameron ve Freeman, 1991) ve
paylafl›lan de¤erler (O'Reilly, v.d., 1991)
aç›s›ndan farkl› kültür tan›m ve ölçümleme-
leri yap›lm›flt›r (Tsui, v.d., 2006). Bir baflka
deyiflle, farkl› yazarlar örgüt kültürüne ilifl-
kin farkl› s›n›fland›rma ve modeller gelifl-
tirmifllerdir. Örne¤in, Handy kültürleri, güç
kültürü, rol kültürü, görev kültürü ve birey
kültürü olarak s›n›fland›rm›flt›r (Handy,
1981). Schneider (1999) yapt›¤› araflt›rma
sonucunda dört tür örgüt kültürü tan›mla-
m›flt›r. Bunlar; kontrol, iflbirli¤i, yetenek ve
geliflmedir. Vries ve Miller (1986) ise ka-
rizmatik, paranoid, çekinik, ihtiyatl› ve bü-
rokratik kültür türlerini tan›mlam›fllard›r
(Bakan, v.d., 2004). Ogbonna ve Harris
(2000) literatürde bulunan farkl› örgüt kül-
türü türlerini inceleyerek, Deshpande ve ar-
kadafllar›n›n (1993) gelifltirdikleri ve “yeni-
likçi”, “rekabetçi” ve “toplumcu” kültür
olarak isimlendirdikleri örgüt kültürü türle-
ri ve bunlar› ölçmek için oluflturduklar› öl-
çe¤in ça¤dafl örgüt kültürü teorilerine uy-
gun oldu¤u sonucuna ulaflm›fl ve kendi ça-
l›flmalar›nda da bu kültür türlerini kullan-
m›fllard›r. Bu makalede de daha önceden
belirtildi¤i gibi ça¤dafl yönetim anlay›flla-
r›yla uyum gösteren “kat›l›mc›”, “destekle-
yici” ve “yönlendirici” liderlik tiplemeleri
ölçümlendi¤inden, bunlarla uyumlu olmas›
aç›s›ndan ça¤dafl örgüt kültürü teorileriyle
ba¤daflt›¤› ifade edilen (Ogbonna ve Haris,
2000) “yenilikçi”, “rekabetçi” ve “toplum-
cu” kültür türleri alan araflt›rmas›nda ince-
lemeye al›nm›flt›r. Dolay›s›yla, hem liderlik

tarzlar› hem de örgüt kültürü türlerinin öl-
çümlenmesinde ça¤dafl yönetim yaklafl›m›-
na uygunluk esas al›nmaya çal›fl›lm›flt›r.

Yenilikçi kültür; yenilikçili¤e, geliflme-
ye, risk almaya, yeni fikirlere aç›k olmaya,
yeni rekabet koflullar›na uyum sa¤lamaya
ve büyümeye önem veren de¤erler bütü-
nünden oluflan kültür türüdür. ‹nsanlar› bir
arada tutan de¤erler bu de¤erler olup, bu
kültürün hakim oldu¤u iflletmeler dinamik
ve güçlüdürler.

Rekabetçi kültür; rekabet avantaj› sa¤la-
mak ad›na üretkenli¤e, yo¤un çal›flmaya ve
amaçlara ulaflabilmek için görevi sadakatle
yerine getirmeye önem veren bir kültürdür.
Bu kültürde, iflletmenin rekabet gücünü ko-
ruyacak ve art›racak faaliyetler, amaçlar ve
baflar›lar iflletmeyi bir arada tutan önemli
de¤erler olarak kabul edilir.

Toplumcu kültür; iflletmenin genifl bir ai-
le gibi düflünüldü¤ü, insan kaynaklar›na
önem verildi¤i, sosyal diyaloglar›n kuvvet-
lendirildi¤i, geleneklere uygun davran›fllarda
bulunuldu¤u ve sadakatle örgüte ba¤lanma-
n›n önemli bir de¤er olarak kabul edildi¤i bir
kültür türüdür. Bakan ve arkadafllar›na
(2004) göre “toplumcu kültürel yap›, yüksek
sosyallik ve yüksek dayan›flma düzeyinde-
dir. Çal›flanlar›n kendilerini organizasyonla
özdefllefltirme düzeyleri yüksektir.”

3. L‹DERL‹K VE KÜLTÜR ‹L‹fi-

K‹S‹: TEOR‹K YAKLAfiIM

Literatürde, toplumun kültürel de¤erleri
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ile o toplumun örgütlerinde lider olarak fa-
aliyette bulunan bireylerin davran›fllar› ara-
s›nda bir iliflkinin varl›¤›ndan söz edildi¤i
gibi, ayn› zamanda liderlik ile örgüt kültürü
aras›nda da karfl›l›kl› bir iliflkinin varl›¤› or-
taya konulmaya çal›fl›lmaktad›r. Bu ba¤-
lamda liderlik ve kültür aras›ndaki iliflki iki
aç›dan ele al›nacakt›r: (1) Toplumun kültü-
rel de¤erleri ile liderlik iliflkisi ve (2) lider-
lik ile örgüt kültürü iliflkisi. 

3.1. Toplumun Kültürel De¤erleri ve

Liderlik ‹liflkisi

Küreselleflme, kültürel farkl›l›klar›n ele
al›nmas›n›n önemini artt›rm›fl ve bu farkl›-
l›klar›n bireysel, sosyal ve örgütsel uygula-
malar üzerindeki etkileri son zamanlarda
yo¤un flekilde araflt›rmalara konu olmaya
bafllam›flt›r (Kaushal ve Kwantes, 2006).
Kültür ve kültürel farkl›l›klar aç›s›ndan ele
al›nan konulardan birisi de kültür-liderlik
iliflkisidir.

Toplumun kültürel de¤erleri ve uygula-
malar› liderin nas›l davranaca¤›n› etkiler
(House, v.d., 1997; House, v.d., 2002). Bir
örgütün özgün lideri olarak tan›mlanabile-
cek örgüt kurucular›, kendi toplum kültür-
lerinden etkilenir ve bu kültür taraf›ndan
kabul gören liderlik davran›fllar›n› sergiler-
ler. Kurucular, rol modeli olarak veya sos-
yalleflmenin bir sonucu olarak örgütte ast
konumundaki di¤er liderleri etkilerler. Bu
ba¤lamda, örgütteki liderlerin tutum ve
davran›fllar›, bir yandan örgütsel uygulama-

lar›n di¤er yandan da toplumsal kültürün
yans›mas› olarak ortaya ç›kar (Kopelman,
v.d., 1990; House, v.d., 2002). 

Kültürler aras› inceleme yapan literatür,
kültür ile liderlik türleri aras›nda güçlü bir
iliflki oldu¤una vurgu yapmaktad›r (House,
v.d., 2002). Gerçekten, kültür ile liderlik
aras›ndaki iliflkiyi inceleyen çok say›da ül-
ke, spesifik veya kültürler aras› karfl›laflt›r-
mal› araflt›rma yapm›flt›r (House, v.d.,
1997). Araflt›rmac›lar›n büyük ço¤unlu¤u,
ülkeler aras› yap›sal faktörlerden çok, spe-
sifik kültürel gelenekler, de¤erler, ideoloji-
ler ve normlar›n liderlik türleri üzerinde da-
ha fazla bir etkiye sahip oldu¤unu savun-
maktad›rlar (Lammers ve Hickson, 1979;
House, v.d., 2002). Ülkeler aras› ekonomik
ve sosyal benzerliklere ra¤men, iflbirli¤i,
moral ve örgütsel ba¤l›l›k gibi alanlarda ya-
flanan tarihsel geliflim ve farkl›l›klar, farkl›
ülkelerde farkl› liderlik türlerinin daha yo-
¤un kabul görmesine yol açabilmektedir
(House, v.d., 2002). 

3.2. Liderlik ve Örgüt Kültürü ‹liflkisi

Genel anlamda toplumun kültürel de¤erle-
ri, liderin tutum ve davran›fllar›n› etkilerken,
ayn› zamanda örgüt kültürünün de lider üze-
rinde etki yarataca¤› savunulmaktad›r (Hou-
se,v.d., 2002). Herhangi bir birey, bir örgütün
üyesi olarak faaliyette bulunmaya bafllad›¤›n-
da, bu faaliyetlerini örgütte kabul edilen ve
paylafl›lan normlar, inançlar ve de¤erlere gö-
re flekillendirir. Bir baflka deyiflle, örgüt kül-
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türü, örgüt üyelerinin tutum ve davran›fllar›n›
etkiler (Korte ve Chermack, 2006). Bu ba¤-
lamda, örgüt üyeleri aras›nda yer alan liderin
tutum ve davran›fllar›n›n da örgüt kültürü ta-
raf›ndan etkilenmesi gayet do¤al bir sonuç-
tur. Örgüt kültüründen etkilenen liderler,
kendi davran›fl ve tarzlar›n› örgüt kültürüyle
uyumlaflt›rmaya çal›fl›rlar (Schein, 1992; Tri-
ce ve Beyer, 1984). Bir taraftan, flayet kültür
örgütün tamamlay›c› bir parças› olarak kabul
edilirse, bu durumda liderin duygu, düflünce
ve tepkisi kültür taraf›ndan biçimlenir, görü-
flü savunulurken, di¤er taraftan liderin örgüt
kültürü üzerinde önemli etkilere sahip oldu¤u
görüflü ileri sürülmektedir (Bass ve Avolio,
1994; Schein, 1992).

Örgüt kültürünün oluflumu, gelifltirilme-
si ve kurumsallaflt›r›lmas›nda liderin önem-
li bir role sahip oldu¤u ifade edilmektedir
(Jung, 2001; Schein, 1992; Hennessey,
1998; Tsui, v.d., 2006). Schein (1992) lide-
rin neyi do¤ru neyi yanl›fl gördü¤üne iliflkin
görüfllerinin örgüt kültürünün ö¤eleri haline
dönüfltü¤ünü ileri sürmüfltür. Örgüt kültürü,
liderin önemli etkiye ve kontrole sahip ol-
du¤u müflterek sosyal yap›y› temsil etmek-
tedir (Mumford, v.d., 2002). 

Liderlik davran›fllar› ile örgüt kültürü
aras›ndaki iliflkiyi inceleyen Tsui ve arka-
dafllar› (2006) bu iliflkiyi aç›klayan üç fark-
l› yaklafl›mdan söz etmifllerdir:

Fonksiyonel yaklafl›m (the functiona-

list perspective): Örgüt kültürü literatürün-

deki en bask›n yaklafl›md›r (Tsui, v.d.,

2006). Davis (1984) örgüt kültürünün en te-
mel kaynaklar›, aktar›c›lar› ve koruyucula-
r›n›n örgüt kurucular› ve üst yöneticiler ol-
du¤unu ileri sürmüfltür. Fonksiyonel yakla-
fl›ma göre, üst yönetimin liderlik davran›fl-
lar› ile güçlü örgüt kültürü aras›nda s›k› bir
iliflki bulunmaktad›r. Faaliyetleri ve davra-
n›fllar› ile lider, örgüt kültürünün oluflumu-
na etki eder. 

Atfetme yaklafl›m› – (The attribution

perspective): Atfetme yaklafl›m›n› benim-

seyen araflt›rmac›lara göre, nedensellik aç›-
s›ndan örgüt içerisindeki insanlar kendi iç-
sel teorilerini gelifltirirler (Tsui, v.d., 2006).
Çal›flanlar, liderlerine yüksek düzeyde etki-
leme ve kontrol gücü devretme e¤iliminde-
dirler (Calder, 1977; Pfeffer, 1977). Meindl
ve arkadafllar› (1985) taraf›ndan gerçeklefl-
tirilen teorik ve uygulamal› araflt›rma bul-
gular›, atfetme yaklafl›m›n›n söylemleri ile
uyum içerisindedirler. Bu araflt›rmalara gö-
re, örgüt çal›flanlar›, örgütün performans
ç›kt›lar›n›n tan›mlanmas›nda liderlerin rol-
lerini gere¤inden daha abart›l› bir flekilde
ifade etme e¤ilimindedirler. 

Durumsall›k yaklafl›m› (The contin-

gency perspective): Durumsall›k yaklafl›m›-

na göre örgütsel ç›kt›lar üzerinde liderli¤in
etkisi yaln›zca baz› durumlarda ortaya ç›kar
(Tsui, v.d., 2006). Örne¤in, kriz ve çevresel
belirsizlik durumlar›nda liderler önem kaza-
n›rlar (House, v.d., 1991; Waldman, v.d.,
2001). Krizler, zay›f durumlar yaratt›¤›ndan
dolay›, liderlerin performans ve kültür gibi



farkl› alanlarda etki yaratmalar›na olanak
sa¤larlar. Bir baflka deyiflle, bu durumlar li-
derleri kahraman k›lar (Tsui, v.d., 2006). Li-
derlere kendi yorumunu katabilme f›rsat› ta-
n›yan yüksek derecede belirsizlik yaratan du-
rumlar›n bütün ayr›nt›lar›yla ele al›nmas›, li-
derin kültür üzerindeki etkisinin daha iyi an-
lafl›lmas›na yol açar (Tsui, v.d., 2006).

Özetle, liderlik-kültür iliflkisinin varl›¤›-
n› kabul edip bu iliflkinin yönünü konu edi-
nen akademik yaz›nda “liderlik mi örgüt
kültürünü etkiler, yoksa örgüt kültürü mü
liderli¤i etkiler?” sorusunun yan›t› gayet
aç›k olup, iliflkinin tek yönlü olmay›p iki
yönlü oldu¤u ve liderlik ile örgütsel kültür
aras›nda karfl›l›kl› bir etkileflimin varl›¤› or-
taya ç›kmaktad›r. Toplum kültürü veya ör-
güt kültürü, lider davran›fllar›n› ve sergile-
nen liderlik tarz›n› etkilerken, ayn› zaman-
da liderin kendisi örgüt kültürü ve örgütsel
uygulamalar üzerinde etki yarat›r (House,
v.d., 2002). Örgüt kurucular› örgüt kültürü-
nü oluflturur (Schein, 1992) ve söz konusu
kurucular ve daha sonra ortaya ç›kan lider-
ler örgüt kültürünü etkilemeye devam eder-
ler (Bass, 1985; Schein, 1992; Yukl, 1994). 

Literatürde, farkl› liderlik türleri ile örgüt
kültürü aras›ndaki iliflkiyi aç›klamaya çal›-
flan araflt›rmalar da yer almaktad›r. Bass
(1985) transaksiyonel ve transformasyonel
liderlik türleri ile örgüt kültürü aras›ndaki
iliflkiyi incelemifl ve transaksiyonel liderle-
rin mevcut kültürün söylemleri ve limitleri
içerisinde hareket ettiklerini, buna karfl›n
transformasyonel liderlerin ise kendi viz-

yonlar› do¤rultusunda örgütsel kültürü de-
¤ifltirmeye yönelik faaliyetler içerisinde bu-
lunduklar›n› belirtmifltir. Bu ba¤lamda, Bass
ve Avolio (1994) ve Conger ve Kanungo
(1987) örgüt kültürünün yarat›lmas›, yöne-
tilmesi ve de¤ifliminde transformasyonel li-
derli¤in önemli rol oynayaca¤›n› savunmufl-
lard›r. Genelde transformasyonel liderli¤in
örgüt kültürü üzerinde önemli bir role sahip
oldu¤una vurgu yap›l›rken, Trice ve Beyer
(1993) ise transaksiyonel liderlerin örgüt
kültürünü entegre etmede daha baflar›l› ol-
duklar›n› belirtmifllerdir. Bunun gerçeklefle-
bilmesi için, örgüt üyelerinin kendilerine da-
n›fl›ld›¤› ve karar verme sürecine kat›l›mlar›-
n›n sa¤land›¤› alg›s› içerisinde olmalar› ge-
rekir. Transformasyonel ve transaksiyonel
liderlik d›fl›nda, birçok yazar (Bennis, 1986;
Schein, 1985; Davis, 1984; Trice ve Beyer,
1993) güçlü bir “vizyoner” ve “karizmatik”
liderin, örgütün de¤er ve varsay›mlar›n›n te-
mel yap›s›n› belirleyece¤ini ifade etmifller-
dir. Peterson ve Smith (2000) örgüt kültürü-
nün de¤iflimine iliflkin hangi araflt›rmaya ba-
k›l›rsa bak›ls›n, liderin gücü ve etkisinin gö-
rülebilece¤ini belirtmifllerdir.

Liderlik ve örgüt kültürü aras›ndaki ilifl-
kinin varl›¤›n› teorik ba¤lamda ifade eden
yeterli say›da akademik yaz›n›n varl›¤›ndan
söz eden Ogbonna ve Harris (2000), buna
karfl›n bu iliflkiyi inceleyen çok az say›da
alan araflt›rmas›n›n bulundu¤unu ve konu-
nun daha detayl› flekilde ele al›nd›¤› yeni
alan araflt›rmalar›na gereksinim oldu¤unu
belirtmifllerdir. 
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4. L‹DERL‹K-ÖRGÜT KÜLTÜRÜ

‹L‹fiK‹S‹N‹ ‹NCELEMEYE YÖNEL‹K

ALAN ARAfiTIRMASI

4.1. Araflt›rman›n Amac› ve Metodo-

lojisi

Araflt›rman›n Amac›: Son y›llarda yö-

netim literatüründe en yo¤un ilgi duyulan
konular›n bafl›nda “liderlik” ve “örgüt kül-
türü” konular› yer almaktad›r. Gerek ulusal,
gerekse uluslararas› literatürde liderlik ve
örgüt kültürü konular›n›n teorik ba¤lamda
yeterince ele al›nd›¤› söylenilebilir. Konu-
nun pratik yaflamdaki yans›mas›n› ortaya
koymaya yönelik bir çok araflt›rma da ya-
p›lm›flt›r. Ancak, bu araflt›rmalar›n büyük
ço¤unlu¤unda bu iki de¤iflken birlikte de-
¤il, birbirlerinden ba¤›ms›z konular olarak
çal›fl›lm›flt›r. Liderlik ile örgüt kültürü ilifl-
kisini konu alan çok az say›da araflt›rma bu-
lunmaktad›r. Bu nedenle, araflt›rmac›lar
(örne¤in, Ogbonna ve Harris, 2000) liderlik
ve örgüt kültürü iliflkisinin varl›¤›n› ortaya
ç›karacak yeterli say›da araflt›rman›n henüz
yap›lmam›fl oldu¤unu ileri sürmüfllerdir.
Buradan yola ç›karak, bu araflt›rman›n ama-
c›, liderlik ile örgüt kültürü de¤iflkenleri
aras›ndaki iliflkiyi incelemek ve bu konuda
literatürdeki eksikli¤i gidermeye yönelik
bir katk› yaratmakt›r. Hatta bu araflt›rmada,
araflt›rma amac› bir ad›m daha ileri tafl›na-
rak, de¤iflik liderlik tarzlar› (kat›l›mc›, des-
tekleyici ve yönlendirici) ile farkl› örgüt
kültürü türleri (yenilikçi, rekabetçi ve top-

lumcu) aras›ndaki iliflkinin incelenmesi
amaçlan›lmaktad›r. 

Araflt›rman›n Temel De¤iflkenleri: Ör-
güt kültürü alan›nda çal›flan de¤iflik araflt›r-
mac›lar, örgüt kültürü de¤iflkeninin ölçüm-
lenmesine yönelik bir birinden farkl› bir dizi
örgüt kültürü ölçe¤i gelifltirmifllerdir (örne-
¤in, Cooke ve Rousseau, 1988; Xenikou ve
Furnham, 1996). Bu ölçekleri inceleyen Og-
bonna ve Harris (2000), gelifltirilen her bir
örgüt kültürü ölçe¤inin, ölçe¤i gelifltiren
araflt›rmac›ya ve örgüt kültürünün nas›l ta-
n›mland›¤›na göre farkl›l›k gösterdi¤ini be-
lirtmifllerdir. Ogbonna ve Harris kendi arafl-
t›rmalar› için veri toplamaya bafllamadan
önce, örgüt kültürünün ölçülmesine yönelik
hangi ölçe¤i kullanacaklar›na karar vermek
üzere çeflitli firmalarda görev yapan yöneti-
cilerle görüflmeler yapm›fl ve bunun sonu-
cunda, Deshpande ve arkadafllar›n›n (1993)
gelifltirdikleri ölçe¤in hem uygulay›c›lar›n
görüfllerini yans›tmaya elveriflli hem de ça¤-
dafl örgüt kültürü teorilerine uygun oldu¤u-
nu ortaya ç›kararak çal›flmalar›nda bu ölçe¤i
kullanm›fllard›r. Deshpande ve arkadafllar›
bu ölçe¤i Campbell ve Freeman (1991) ve
Quinn (1988)’in çal›flmalar›na dayand›rarak
gelifltirmifllerdir. Bu ölçek, de¤iflkeni en et-
kin flekilde ölçümledi¤i, uygulamas›n›n ko-
layl›¤› ve yan›tlayanlar›n anlayaca¤› kolay-
l›ktaki önermeleri içerdi¤i için bu araflt›rma-
da da kullan›lmas› planlanm›flt›r. Söz konu-
su ölçe¤i kendi araflt›rmalar›nda kullanan
Ogbonna ve Harris, Deshpande ve arkadafl-
lar›n›n belirledi¤i kültür tiplerini biraz de-
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¤ifltirerek “yenilikçi”, “rekabetçi” ve “top-
lumcu” kültür isimlerini kullanm›fllar ve bu
araflt›rma için de ayn› isimlerin kullan›lmas›
faydal› görülmüfltür. 

Örgüt kültürü de¤iflkeninde oldu¤u gibi,
alg›lanan liderlik tarzlar›n›n ölçümlenmesi-
ne yönelik de çok say›da ölçek gelifltiril-
mifltir. Liderlik literatürünün kapsaml› bir
flekilde araflt›r›lmas› durumunda liderlik
davran›fllar›, tarzlar› ve özelliklerine iliflkin
bir çok ölçe¤in gelifltirilmifl oldu¤u fark
edilecektir (örne¤in, Fiedler, 1967; Bow-
sers ve Seashore, 1966). Buna ra¤men, bu
konuda ilk çal›flmalardan olan Fleishman
(1957) ve Stogdill (1963)’in çal›flmalar›na
dayand›r›larak House (1971) ve House ve
Dessler (1974) taraf›ndan gelifltirilmifl olan
alg›lanan liderlik türleri ölçe¤i, bu alanda
iyi tan›nm›fl yazarlar ve araflt›rmac›lar tara-
f›ndan en güvenilir ve geçerli ölçeklerden
birisi olarak kabul edilmifltir (örne¤in, Te-
as, 1981; Kohli, 1989). Ogbonna ve Harris
(2000) de bu ölçe¤in literatürde en yayg›n
olarak kullan›lan ve en çok be¤enilen ölçek
oldu¤unu belirterek kendi araflt›rmalar›nda
da kullanm›fllard›r. Söz konusu ölçek litera-
türde bu ölçüde kabul gördü¤ünden dolay›,
bu araflt›rmada da liderlik tarzlar›n› ölçmek
için kullan›lmas› uygun görülmüfltür. Og-
bonna ve Haris (2000)’in kendi çal›flmala-
r›nda kulland›klar› gibi bu çal›flmada da li-
derlik tarzlar› “kat›l›mc›”, “destekleyici” ve
“yönlendirici”olarak isimlendirilmifllerdir. 

Araflt›rman›n Hipotezleri: Yöneticile-
rin iflletmelerinde sergiledikleri kat›l›mc›,

destekleyici ya da yönlendirici liderlik tarz›
ile kurum kültürünün yenilikçi, rekabetçi
veya toplumcu kültür olmas› aras›nda iliflki
oldu¤u varsay›m›ndan hareketle, araflt›rma-
n›n hipotezleri flu flekilde kurulmufltur:

H1: Kat›l›mc› liderlik ile yenilikçi kültür
aras›nda anlaml› iliflki vard›r.

H2: Kat›l›mc› liderlik ile rekabetçi kültür
aras›nda anlaml› iliflki vard›r.

H3: Kat›l›mc› liderlik ile toplumcu kültür
aras›nda anlaml› iliflki vard›r.

H4: Destekleyici liderlik ile yenilikçi kültür
aras›nda anlaml› iliflki vard›r.

H5: Destekleyici liderlik ile rekabetçi kül-
tür aras›nda anlaml› iliflki vard›r.

H6: Destekleyici liderlik ile toplumcu kül-
tür aras›nda anlaml› iliflki vard›r.

H7: Yönlendirici liderlik ile yenilikçi kültür
aras›nda anlaml› iliflki vard›r.

H8: Yönlendirici liderlik ile rekabetçi kül-
tür aras›nda anlaml› iliflki vard›r.

H9: Yönlendirici liderlik ile toplumcu kül-
tür aras›nda anlaml› iliflki vard›r.

Örneklem ve Veri Toplama Yöntemi:

Liderlik tarzlar› ile örgüt kültürü türleri ara-
s›ndaki iliflkiyi inceleyen araflt›rma, Kahra-
manmarafl’ta farkl› alanlarda (Tekstil, G›da,
Çelik Eflya, Madencilik, Kimya ve di¤er
alanlar) faaliyette bulunan 12 iflletmede ya-
p›lm›flt›r. Veri toplama arac› olarak anket kul-
lan›lm›flt›r. ‹flletmelerdeki üst, orta ve alt ka-
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deme yöneticilere da¤›t›lan 120 anketten
105’i geri dönerek araflt›rma kapsam›na al›n-
m›flt›r. Anket üç bölümden oluflmaktad›r. Bi-
rinci bölümde anketi yan›tlayanlar›n demog-
rafik özellikleri ve araflt›rman›n yap›ld›¤› ifl-
letmelere iliflkin bilgiler, ikinci bölümde ifl-
letmenin örgüt kültürünü ortaya koyaca¤›
varsay›lan önermeler ve son olarak üçüncü
bölümde de iflletmedeki yöneticilerin liderlik
tarzlar›n› ortaya koymay› amaçlayan önerme-
ler yer almaktad›r. Gerek örgüt kültürü gerek-
se liderlik türlerinin ölçümünde daha önceki
çal›flmalar›n ço¤unda (örne¤in Kohli, 1989)
oldu¤u gibi bu çal›flmada da 5’li likert ölçe¤i
kullan›lm›flt›r. Elde edilen veriler SPSS paket
program›nda güvenilirlik, frekans, korelas-

yon, Ki-Kare (x2) ve tek yönlü varyans anali-
zine tabii tutulmufltur.

Araflt›rmada kullan›lan bütün de¤iflken-
ler için birden fazla önermeden oluflan öl-
çekler (multiple item scale) kullan›lm›flt›r.
Araflt›rmada yer alan de¤iflkenlerle ilgili so-
ru adetleri ve güvenilirlik analizi sonuçlar›
Tablo 1’de verilmifltir. Ankette yer alan
araflt›rma de¤iflkenlerinin güvenirlili¤i, lite-
ratürde yayg›n olarak kullan›lan (Bryman
ve Cramer, 1997; Norusis, 1992) Cronbach
Alfa de¤erleri ile ölçümlenmifltir. Tablo
1’de görüldü¤ü gibi, Cronbach Alfa de¤er-
leri 0,67 ile 0,84 aras›ndaki de¤erlerden
oluflmufltur. 6 de¤iflkenden 4’ünün de¤eri
Nunally’nin (1978) kabul edilebilir düzey
olarak tan›mlad›¤› 0,7’nin üzerinde olup,
bu de¤iflkenlerin hiçbir tart›flmaya yol aç-
maks›z›n güvenilir flekilde ölçümlenmifl ol-
du¤u söylenebilir. Buna karfl›n, geri kalan

iki de¤iflkenin Cronbach Alfa de¤eri, Nu-
nally’nin belirledi¤i de¤erin çok az alt›nda
ç›km›flt›r. Nunally’nin (1978) 0,7 kriterinin
aksine, Peterson (1994) ve Slater (1995) ise
0,6 de¤erinin kullan›labilir ve kabul edile-
bilir bir de¤er oldu¤unu ileri sürmüfllerdir.
Ölçekte yer alan baz› önermelerin ölçekten
ç›kar›lmas› durumunda da Cronbach Alfa
de¤erinde bir art›fl olmad›¤› gözlemlendi-
¤inden ve de de¤erlerin 0,69 ve 0,67 gibi
0,6 kriterinden oldukça yüksek ve 0,7 krite-
rinden biraz düflük olmas›ndan hareketle,
bu iki de¤iflkenin de güvenilir flekilde öl-
çümlendi¤inin kabul edilebilece¤i sonucu-
na ulafl›lm›flt›r. Ayr›ca, Tablo 1’de görüldü-
¤ü gibi, bu çal›flmada de¤iflkenler için elde
edilen Cronbach Alfa de¤erleri ile Ogbonna
ve Harris’in (2000) araflt›rmalar›nda elde
ettikleri de¤erlerin, kat›l›mc› liderlik
(0,79’a karfl›n 0,93) ve destekleyici liderlik
(0,84’e karfl›n 0,77) d›fl›nda, birbirlerine
çok yak›n olduklar› görülmekte ve bu du-
rum de¤iflkenleri ölçen önermelerin kat›-
l›mc›lar taraf›ndan güvenilir bir flekilde an-
lafl›ld›¤› ve yan›tlan›ld›¤› görüflünü destek-
lemektedir. Dolay›s›yla, Tablo 1’deki
Cronbach Alfa de¤erlerine bak›ld›¤›nda,
araflt›rma de¤iflkenlerinin güvenilir olarak
ölçümlendi¤i söylenilebilir. 

Liderlik tarzlar› ile kültür türleri aras›n-
daki iliflkiler ortaya konulmadan önce her
bir tarz›/türü ölçen önermeler ile ilgili fre-
kans da¤›l›mlar› tablolar halinde gösteril-
mifl ve k›saca yorumlanm›fllard›r. Liderlik
tarzlar› ile kültür türleri aras›ndaki iliflkileri
inceleyebilmek için her bir de¤iflkeni ölçen
önermeler SPSS program›nda “compute
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mean” opsiyonu kullan›larak birlefltirilmifl,
korelasyon, Ki-Kare (x2) ve tek yönlü var-
yans (ANOVA) analizinde kullan›lacak de-
¤iflkenler elde edilmifltir. Elde edilen bulgu-
lar tablolar halinde düzenlenmifltir.   

4.2. Araflt›rma Verilerinin Analizi ve

De¤erlendirilmesi

Anketi yan›tlayan yöneticilerin demog-
rafik özellikleri ve çeflitli liderlik ve örgüt
kültürü türlerine iliflkin önermelere verdik-
leri yan›tlar›n frekans analizi sonuçlar› afla-
¤›da tablolar halinde verilmektedir. 

4.2.1. Demografik Özellikler

Ankete kat›lan yöneticilerin demografik
özellikleri incelendi¤inde, kat›l›mc›lar›n %
84,8’ini erkeklerin oluflturdu¤u görülmek-
tedir (Tablo 2). Anketi yan›tlayanlar›n %
60,6’s› evli, kalan % 39,4’ü ise bekard›r.
E¤itim durumlar›na bak›ld›¤›nda, yönetici-

lerin % 25,7’si ortaö¤retim, % 25,7’si önli-
sans, %32,4’ü lisans ve  % 16,2’sinin lisan-
süstü e¤itim ald›klar› görülmektedir. Lisans
veya lisansüstü e¤itim alan yöneticilerin %
31,4’ü iflletme, % 30,0’› ise mühendislik
bölümlerinden mezun olduklar›n› ifade et-
mifllerdir. Kat›l›mc›lar›n % 73,3’lük ço¤un-
lu¤u 41 yafl›n alt›ndad›r. Kat›l›mc›lar›n %
45,1’i üst düzey, % 35,3’ü orta düzey, %
19,6’s› ise alt düzey yönetici olduklar›n› be-
lirtmifllerdir. Anketi yan›tlayanlar›n %
58,7’si daha önce baflka iflletmede çal›flt›k-
lar›n›, bunlar›n % 46,0’› ise baflka iflletme-
de 1-3 y›l aras› çal›flt›klar›n› ifade etmifller-
dir. Kat›l›mc›lar›n bulunduklar› sektördeki
çal›flma süreleri sorguland›¤›nda, % 53,9’u
4-9 y›l aras›, %24,0’› ise 10 y›l veya daha
fazla süredir bulunduklar› sektörde çal›flt›k-
lar›n› bildirmifllerdir. Kat›l›mc›lar›n %
38,8’i 1-3 y›l aras› yöneticilik tecrübesine
sahip olduklar›n› bildirmifllerdir. 

DDee¤¤iiflflkkeennlleerr  SSoorruu  ssaayy››ss›› CCrroonnbbaacchh  AAllffaa  DDee¤¤eerrii CCrroonnbbaacchh  AAllffaa  DDee¤¤eerrii
((BBuu  aarraaflfltt››rrmmaa  iiççiinn)) ((OOggbboonnnnaa  vvee  HHaarrrriiss’’iinn  

aarraaflfltt››rrmmaallaarr››nnddaa  
uullaaflfltt››kkllaarr››  ddee¤¤eerrlleerr))

Kat›l›mc› liderlik 5 0,79 0,93

Destekleyici liderlik 4 0,84 0,77

Yönlendirici liderlik 4 0,69 0,67

Yenilikçi kültür 5 0,77 0,76

Rekabetçi kültür 4 0,77 0,77

Toplumcu kültür 4 0,67 0,67

Tablo 1 : Araflt›rman›n Temel De¤iflkenlerine ‹liflkin Güvenilirlik Katsay›lar›
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Not: *Makalede yer alan bu ve bundan sonraki tablolarda baz› sorulara deneklerden baz›lar› cevap vermediklerinden, soru-
yu yan›tlayanlar›n toplam›, anketi yan›tlayanlar›n toplam say›s› olan 105’ten düflük ç›kmaktad›r.  

Tablo 2 : Kat›l›mc›lar›n Demografik Özellikleri

Demografik Özellikler Say›* % Demografik Özellikler Say› %

Cinsiyet Medeni durum

Kad›n 16 15,2 Evli 63 60,6

Erkek 89 84,8 Bekar 41 39,4

E¤itim durumu E¤itim durumu lisans

veya üstü ise bölümü

Ortaö¤retim 27 25,7 ‹flletme 22 31,4

Önlisans (MYO) 27 25,7 ‹ktisat 10 14,3

Lisans 34 32,4 Mühendislik 21 30,0

Yüksek lisans 15 14,3 Di¤er 17 24,3

Doktora 2 1,9

Yafl Statü

20-30 38 36,2 Üst düzey yönetici 46 45,1

31-40 39 37,1 Orta düzey yönetici 36 35,3

41-50 22 21,0 Alt düzey yönetici 20 19,6

51 ve üstü 6 5,7

Baflka iflletmede çal›flma Baflka iflletmede çal›flma       

süresi 

Evet 61 58,7 1 y›ldan az 9 14,3
Hay›r 43 41,3 1-3 y›l aras› 29 46,0

4-6 y›l aras› 12 19,0
7-9 y›l aras› 9 14,3
10 y›l ve üstü 4 6,3

Sektördeki çal›flma süresi Yöneticilik tecrübesi

1y›ldan az 1 1,0 1 y›ldan az 11 10,7

1-3 y›l aras› 22 21,2 1-3 y›l aras› 40 38,8

4-6 y›l aras› 34 32,7 4-6 y›l aras› 28 27,2

7-9 y›l aras› 22 21,2 7-9 y›l aras› 7 6,8

10 y›l ve üstü 25 24,0 10 y›l ve üstü 17 16,5
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Tablo 3 : Kat›l›mc›lar›n Çal›flt›klar› ‹flletmelerin Özellikleri

‹flletme Özellikleri Say› % ‹flletme Özellikleri Say› %

Ticaret unvan› Kurulufl tarihi

Anonim flirket 44 42,7 1-5 y›l 28 27,2

Limited flirket 41 39,8 6-10 y›l 36 35,0

Kolektif flirket 12 11,7 11-15 y›l 17 16,5

Komandit flirket 5 4,9 16-20 y›l 4 3,9

Di¤er 1 1,0 21 y›l ve üstü 18 17,5

Personel say›s› Çal›fl›lan endüstri kolu

1-49 aras› 38 36,5 Tekstil-Konfeksiyon 44 42,3

50-99 aras› 32 30,8 G›da 18 17,3

100-149 aras› 12 11,5 Çelik eflya 9 8,7

150-249 aras› 4 3,8 Madencilik 8 7,7

250 ve üstü 18 17,3 Kimya 15 14,4

Di¤er 10 9,6

Ankete kat›lan yöneticilerin çal›flt›klar›
iflletmelerin özellikleri incelendi¤inde, %
42,7’sinin anonim flirketlerde çal›flt›klar›, %
35,0’›n›n 6-10 y›l aras› geçmifle sahip ifllet-
melerde çal›flt›klar› görülmektedir (Tablo
3). Kat›l›mc›lar›n % 36,5’i 1-49, % 30,8’i
50-99, % 15,3’ü 100-249 aras› personele
sahip iflletmelerde, % 17,3’ü ise 250 ve üs-
tü personele sahip iflletmelerde çal›flmakta
olduklar›n› belirtmifllerdir. Ankete kat›lan
yöneticilerin % 42,3’ü tekstil- konfeksiyon
kolunda, % 17,3’ü g›da, % 14,4’ü kimya,
kalan % 26,0’› ise madencilik, çelik eflya ve
di¤er kollarda çal›flt›klar›n› belirtmifllerdir.  

4.2.2. Liderlik Tarzlar›

Bu araflt›rmada “kat›l›mc›”, “destekleyi-
ci” ve “yönlendirici” liderlik türleri ele
al›nm›fl ve ölçümlenmifltir. Ankete kat›lan-
lara iflletmelerindeki yöneticilerin liderlik
tarzlar›n› ortaya koymay› amaçlayan  (ça-
l›flt›klar› iflletmedeki yöneticilerin geneline
iliflkin) çeflitli önermeler sunulmufl ve bu
önermeler için al›nan yan›tlar Tablo 4’de
say›sal veriler olarak sunulmufltur.

a) Kat›l›mc› Liderlik: Kat›l›mc› liderli-
¤i ölçmeye yönelik 5 önerme anket içerisin-
de kullan›lm›flt›r (Bak›n›z Tablo 4). Anketi



yan›tlayan kat›l›mc›lar›n yar›s›ndan fazlas›
(%50,0-73,1 aral›¤›nda) iflletmelerinde yö-
neticilerin genelde karar vermeden önce ve-
ya karar verecekleri zaman astlar›n›n görüfl
ve önerilerini dikkate ald›klar›, bir sorunla
karfl›laflt›klar›nda astlar›na dan›flt›klar› ve
yap›lacak ifllerle ilgili harekete geçmeden
önce astlar›n›n önerilerini dinledikleri ve
onlara dan›flt›klar›n› ifade etmifllerdir. Do-
lay›s›yla, Tablo 4’e bak›ld›¤›nda, anketlerin
yap›ld›¤› iflletmelerde, yöneticilerin karar
verirken astlar›n›n da görüfllerini ald›klar›
kat›l›mc› liderlik tarz›n›n benimsendi¤i
söylenebilir.

b) Destekleyici Liderlik: Destekleyici
liderli¤i ölçümlemek için 4 önerme anket
içerisinde kullan›lm›flt›r (Bak›n›z Tablo, 4).
Ankete kat›lan yöneticilerin ço¤unlu¤u
(%60,5-86,9 aral›¤›nda), iflletmelerindeki
yöneticilerin, grup üyelerinin kiflisel refah-
lar›n› artt›rmak için faaliyette bulunduklar›,
tüm grup üyelerine eflit muamele ettikleri,
çal›flanlar›n ifllerini daha severek yapabil-
meleri için onlara yard›mda bulunduklar›
ve iflleri daha sevecen hale getirmek için
küçük düzeyde de olsa bir fleyler yapt›klar›-
n› rapor etmifllerdir. Bu sonuçlardan hare-
ketle, anketlerin yan›tland›¤› iflletmelerde
genel olarak destekleyici liderlik tarz›n›n
sergilenmekte oldu¤unu söylemek müm-
kündür (Tablo 4).  

c) Yönlendirici Liderlik: Tablo 4’de
yönlendirici liderlik tarz›na iliflkin önerme-
ler ve kat›l›mc›lar›n bu önermelere iliflkin

yan›tlar› görülmektedir. Ankete kat›lan yö-
neticilerin ço¤unlu¤u (%63,8-75,0 aral›¤›n-
da), iflletmelerindeki yöneticilerin genelde
yap›lacak iflleri programlayarak hangi iflle-
rin yap›laca¤›na ve bunlar›n nas›l yap›laca-
¤›na karar verdikleri ve görevlerin nas›l ya-
p›laca¤›n› aç›klayarak önceden belirlenen
performans standartlar›na ulaflmay› sa¤la-
d›klar›n› ifade etmifllerdir. Tablo 4’ün ge-
neline bak›ld›¤›nda anketin yap›ld›¤› ifllet-
melerde yönlendirici liderlik tarz›n›n hakim
oldu¤u görülmektedir. 

Özetle; ankete kat›lanlara, çal›flt›klar› ifl-
letmedeki yöneticilerin genelinin liderlik
tarzlar›n› ortaya koymay› amaçlayan Tablo
4’de yer alan çeflitli önermeler sunulmufl ve
bu önermelere verilen yan›tlar›n aritmetik
ortalamalar› Tablo 5’de gösterilmifltir.

Tablo 5’deki veriler dikkate al›nd›¤›nda,
ankete kat›lan yöneticilerin; yönlendirici,
destekleyici ve kat›l›mc› liderlik türlerine
iliflkin önermelere genelde olumlu yan›tlar
verdikleri görülmektedir. Bu ba¤lamda,
araflt›rman›n yap›ld›¤› iflletmelerde hangi
ifllerin, nas›l ve hangi performans standart-
lar› esas al›narak yap›laca¤›n› aç›kça belir-
leyen (yönlendirici liderlik), tüm çal›flanla-
ra ifllerini severek yapmalar› için her türlü
yard›m› sa¤layan, çal›flanlar›n beklentileri-
ni sürekli göz önünde bulunduran ve çal›-
flanlara eflit davran›fl sergileyen (destekleyi-
ci liderlik) ve gerek yap›lacak faaliyetlere
iliflkin gerekse bir sorunun çözüme kavufl-
turulmas›nda astlar›n›n önerilerini dikkate
alan (kat›l›mc› liderlik) liderlik anlay›fl›n›n
egemen oldu¤u görülmektedir.
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Tablo 4 : Liderlik Tarzlar›

Bu iflletmede genelde yöneticiler…

% % % % % %
n n n n n n

Kat›l›mc› Liderlik

Karar vermeden önce astlar›n›n 7,6 16,2 9,5 48,6 18,1 100,0

görüfllerini dikkate al›rlar. 8 17 10 51 19 105

Harekete geçmeden önce astlar›na dan›fl›rlar. 16,3 18,3 10,6 36,5 18,3 100,0

17 19 11 38 19 104

Bir problemle karfl›laflt›klar›nda astlar›na dan›fl›rlar. 9,6 26,0 14,4 25,0 25,0 100,0

10 27 15 26 26 104

Bir konuda karar verece¤i zaman astlar›na 7,7 12,5 6,7 57,7 15,4 100,0

önerilerini sorarlar. 8 13 7 60 16 104

Yap›lacak ifllerle ilgili astlar›n›n önerilerini 5,7 17,1 21,0 35,2 21,0 100,0

dinlerler. 6 18 22 37 22 105

Destekleyici Liderlik

Çal›flanlar›n ifllerini daha severek yapabilmeleri  2,9 6,7 13,5 45,2 31,7 100,0

için onlara yard›m ederler. 3 7 14 47 33 104

Grup üyelerinin kiflisel refahlar›n› artt›rmak için 8,7 5,8 17,3 43,3 25,0 100,0

faaliyette bulunurlar. 9 6 18 45 26 104

‹flleri daha sevecen hale getirmek için küçük 7,6 6,7 16,2 37,1 32,4 100,0

düzeyde de olsa bir fleyler yaparlar. 8 7 17 39 34 105

Tüm grup üyelerine eflit muamele ederler. 7,7 11,5 20,2 36,5 24,0 100,0

8 12 21 38 25 104

Yönlendirici Liderlik

Görevlerin nas›l yap›laca¤›n› aç›klarlar. 7,6 4,8 13,3 42,9 31,4 100,0

8 5 14 45 33 105

Hangi ifllerin yap›laca¤›na ve bunlar›n nas›l 5,8 6,8 12,6 39,8 35,0 100,0

yap›laca¤›na karar verirler. 6 7 13 41 36 103

Önceden belirlenen performans standartlar›na 3,8 7,6 24,8 37,1 26,7 100,0

ulaflmay› sa¤larlar. 4 8 26 39 28 105

Yap›lacak iflleri programlarlar. 3,8 4,8 16,3 38,5 36,5 100,0

4 5 17 40 38 104
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4.2.3. Örgüt Kültürü Türleri

Bu araflt›rmada örgüt kültürü türleri ola-
rak “yenilikçi”, “rekabetçi” ve “toplumcu”
kültürler ele al›nm›flt›r. Anketin uyguland›-
¤› iflletmelerdeki kültür türünü belirlemeye
yönelik kat›l›mc›lara çeflitli önermeler su-
nulmufl ve elde edilen bulgular her kültür
türü (yenilikçi kültür, rekabetçi kültür, top-
lumcu kültür) için Tablo 6’da sunulmufltur. 

a) Yenilikçi Kültür: Yenilikçi kültür 5
anket önermesi ile ölçümlenmifltir. Söz ko-
nusu önermeler ve bu önermelere iliflkin
kat›l›mc›lar›n görüflleri Tablo 6’da sunul-
mufltur. Anketi yan›tlayan yöneticilerin ço-
¤unlu¤u (%61,0-77,2 aral›¤›nda) iflletmele-
rini bir arada tutan de¤erlerin yenilikçilik
ve geliflmeye aç›kl›k oldu¤unu, iflletmeleri-
nin yeni koflullar elde etmeye, yeni fikirleri
de¤erlendirmeye, yeni rekabet koflullar›na
uyum sa¤lamaya ve büyümeye önem verdi-
¤inden dolay› oldukça dinamik ve güçlü bir
yap›da oldu¤unu rapor etmifllerdir. Ayr›ca,
iflletmelerinde giriflimci, yenilikçi olan ve
risk almaya haz›r bulunan yöneticilerin en
iyi yöneticiler olarak kabul edildi¤ini ve ça-

l›flanlar›n risk almaya haz›r olduklar›n› be-
lirtmifllerdir. Bu verilerden yola ç›karak,
anketin yap›ld›¤› iflletmelerin yenilikçi bir
kültüre sahip oldu¤u söylenebilir.

b) Rekabetçi Kültür: Ankete kat›lan
yöneticilere rekabetçi kültüre iliflkin dört
önerme sunulmufltur (Bak›n›z Tablo 6). Ka-
t›l›mc›lar›n ço¤unlu¤u (%62,8-75,0 aral›-
¤›nda), iflletmelerini bir arada tutan önemli
de¤erler aras›nda iflletmenin rekabet gücü-
nü artt›racak faaliyetler baflar›lar ve amaç-
lar›n yer ald›¤›n› ve iflletmelerinin önemli
de¤erleri aras›nda rekabet avantaj› sa¤la-
mak ad›na amaçlara ulaflabilmek için göre-
vi sadakatle yerine getirmenin bulundu¤u-
nu rapor etmifllerdir. Ayr›ca, iflletmelerinde
insanlar›n kiflisel özellikleriyle ilgilenmek
yerine iflletmeye rekabet avantaj› kazand›-
racak ifllerin bafllat›lmas› ve tamamlanmas›-
na önem verildi¤ini ve üretken olan ve yo-
¤un çal›flmay› seven yöneticilerin en iyi yö-
neticiler olarak kabul edildi¤ini belirtmifl-
lerdir. Bu sonuçlara dayanarak, anketin uy-
guland›¤› iflletmelerin rekabetçi kültüre sa-
hip olduklar› söylenebilir.  
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Tablo 5 : Liderlik Türlerine ‹liflkin Tan›mlay›c› Veriler

De¤iflkenler Soru say›s› Aritmetik Ortalama Standart Sapma

Kat›l›mc› liderlik 5 3,43 1,24

Destekleyici liderlik 4 3,76 1,14

Yönlendirici liderlik 4 3,88 1,09

Not: Ankette 1 = Kesinlikle Kat›lm›yorum, 2 = Kat›lm›yorum, 3 = Karars›z›m, 4 = Kat›l›yorum, 

5 = Kesinlikle Kat›l›yorum’u ifade etmektedir.
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Tablo 6 : Örgüt Kültürü Türleri

% % % % % %
n n n n n n

Yenilikçi Kültür

Bu iflletme, yeni koflullar elde etmeye, yeni görüflleri de¤er- 5,7 7,6 14,3 41,0 31,4 100,0
lendirmeye, yeni rekabet koflullar›na uyum sa¤lamaya ve  6 8 15 43 33 105
büyümeye önem verir. 

Bu iflletme oldukça dinamik ve güçlüdür. 5,0 5,9 11,9 48,5 28,7 100,0
5 6 12 49 29 101

Bu iflletmede çal›flanlar risk almaya haz›rd›rlar. 6,8 10,7 14,6 46,6 21,4 100,0
7 11 15 48 22 103

Bu iflletmeyi bir arada tutan de¤erler yenilikçi olmak 3,8 7,6 17,1 38,1 33,3 100,0
ve geliflmeye aç›k olmakt›r. 4 8 18 40 35 105

Bu iflletmede giriflimci, yenilikçi olan ve risk almaya haz›r 6,7 9,5 22,9 41,0 20,0 100,0
bulunan yöneticiler en iyi yöneticiler olarak kabul edilir. 7 10 24 43 21 105

Rekabetçi Kültür

Bu iflletmede rekabet avantaj› sa¤lamak ad›na amaçlara 4,8 10,5 14,3 35,2 35,2 100,0
ulaflabilmek için görevi sadakatle yerine getirmek 5 11 15 37 37 105
iflletmenin önemli de¤erleri aras›nda say›l›r.

Bu iflletmede üretken olan ve yo¤un çal›flmay› seven  5,8 5,8 15,4 46,2 26,9 100,0
yöneticiler en iyi yöneticiler olarak kabul edilir. 6 6 16 48 28 104

Bu iflletmenin rekabet gücünü artt›racak faaliyetler, 6,7 4,8 13,5 48,1 26,9 100,0
baflar›lar ve amaçlar iflletmeyi bir arada tutan önemli 7 5 14 50 28 104
de¤erlerdir. 

Bu iflletmede insanlar›n kiflisel özellikleriyle ilgilenmek 7,6 11,4 18,1 53,3 9,5 100,0

yerine iflletmeye rekabet avantaj› kazand›racak ifllerin 8 12 19 56 10 105

bafllat›lmas› ve tamamlanmas›na önem verilir.

Toplumcu Kültür

Bu iflletmede geleneklere uygun davran›fllarda bu- 7,6 6,7 15,2 39,0 31,4 100,0

lunmak ve sadakatle örgüte ba¤lanmak iflletmeyi 8 7 16 41 33 105

bir arada tutan önemli de¤erlerdir.

Bu iflletme genifl bir aile gibidir. 6,7 4,8 18,3 32,7 37,5 100,0

7 5 19 34 39 104

Bu iflletmede insan kaynaklar›na önem verilir. Kifliler aras› 6,7 5,7 19,0 28,6 40,0 100,0
sosyal diyalo¤un artmas› ve moral seviyesinin yükseltilmesi 7 6 20 30 42 105
önemlidir.

Bu iflletmede baflkalar›na fikirler vererek yard›mda bulunan,  10,5 9,5 22,9 39,0 18,1 100,0
bilgili ve anne/baba yaklafl›m›yla astlar›na davranan 11 10 24 41 19 105
yöneticiler en iyi yöneticiler olarak kabul edilir.
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c) Toplumcu Kültür: Ankete kat›lanla-
ra toplumcu kültürü tan›mlayan dört öner-
me sunulmufl ve Tablo 6’daki yan›tlar al›n-
m›flt›r. Ankete kat›lan yöneticilerin ço¤un-
lu¤u (%57,1-70,4 aral›¤›nda), iflletmeleri-
nin genifl bir aile gibi oldu¤u ve iflletmede
baflkalar›na fikirler vererek yard›mda bulu-
nan, bilgili ve anne/baba yaklafl›m›yla ast-
lar›na davranan yöneticilerin en iyi yöneti-
ciler olarak kabul edildi¤ini belirtmifllerdir.
Ayr›ca, iflletmede insan kaynaklar›na önem
verildi¤inden, kifliler aras› sosyal diyalogun
artmas›, moral seviyesinin yükseltilmesi,
geleneklere uygun davran›fllarda bulunul-
mas› ve sadakatle örgüte ba¤lan›lmas›n›n
iflletmeyi bir arada tutan önemli de¤erler
olarak kabul gördü¤ü rapor edilmifltir. Tab-
lo 6’ya bak›ld›¤›nda, anketin yap›ld›¤› ifllet-
melerde toplumcu kültürün egemen oldu¤u
söylenebilir.

Özetle; anketin uyguland›¤› iflletmeler-
deki kültür türünü (yenilikçi kültür, reka-
betçi kültür, toplumcu kültür) belirlemeye
yönelik kat›l›mc›lara Tablo 6’da yer alan
çeflitli önermeler sunulmufl ve elde edilen

bulgular aritmetik ortalama türünden Tablo
7’de sunulmufltur.

Tablo 7’deki veriler dikkate al›nd›¤›nda,
ankete kat›lan yöneticilerin; yenilikçi, reka-
betçi ve toplumcu kültür türlerine iliflkin
önermelere genelde olumlu yan›tlar verdik-
leri görülmektedir. Bu ba¤lamda, araflt›r-
man›n yap›ld›¤› iflletmelerde dinamik, yeni-
likçi, risk almaya haz›r, iflletmeye rekabet
avantaj› sa¤layacak ifllere önem veren ve
bunlar› yaparken de iflletmesini bir aile gibi
gören anlay›fl›n hakim oldu¤u görülmekte-
dir.

4.2.4. Liderlik-Örgüt Kültürü ‹liflkisi

Araflt›rmada liderlik tarzlar› ile kültür
türleri aras›ndaki iliflkiyi incelemek ama-

c›yla korelasyon analizi, Ki-Kare (x2) ve
tek yönlü varyans analizi yap›lm›flt›r. Kore-
lasyon analizi sonucunda elde edilen veriler
Tablo 8’de görülmektedir. Yap›lan korelas-
yon analizi sonucunda liderlik tarzlar› (ka-
t›l›mc›, destekleyici ve yönlendirici) ile ör-
güt kültürü türleri (yenilikçi, rekabetçi ve
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Tablo 7 : Kültür Türlerine ‹liflkin Tan›mlay›c› Veriler

De¤iflkenler Soru say›s› Aritmetik Ortalama Standart Sapma

Yenilikçi kültür 5 3,62 1,13

Rekabetçi kültür 4 3,74 1,10

Toplumcu kültür 4 3,76 1,18

Not: Ankette 1 = Kesinlikle Kat›lm›yorum, 2 = Kat›lm›yorum, 3 = Karars›z›m, 4 = Kat›l›yorum, 

5 = Kesinlikle Kat›l›yorum’u ifade etmektedir.



toplumcu) aras›nda p ≤ 0,01 düzeyinde an-
laml› iliflkiler bulunmufltur. Korelasyon
analizi bulgular›n› güçlendirmek ve liderlik
türleri – örgüt kültürü türleri aras›ndaki ilifl-
kiyi istatistiksel olarak ortaya koyup arafl-
t›rma hipotezlerinin test edilmelerini sa¤la-

mak amac›yla Ki-Kare (x2) testi kullan›l-
m›flt›r. 

a) Kat›l›mc› Liderlik – Örgüt Kültü-

rü: Yap›lan x2 testi sonucunda, kat›l›mc› li-
derlik ile üç örgüt kültürü türü (yenilikçi,
p=0,002; rekabetçi, p=0,002; toplumcu,
p=0,000) aras›nda p’s<0,05 de¤erleri bu-
lundu¤undan, araflt›rman›n ilk üç hipotezi
olan afla¤›daki hipotezlerin kabul edilmesi
gerekmektedir.

H1: Kat›l›mc› liderlik ile yenilikçi kültür
aras›nda anlaml› iliflki vard›r.

H2: Kat›l›mc› liderlik ile rekabetçi kültür
aras›nda anlaml› iliflki vard›r.

H3: Kat›l›mc› liderlik ile toplumcu kültür
aras›nda anlaml› iliflki vard›r.

Gerek korelasyon gerekse x2 hipotez

testi sonucunda H1, 2 ve 3 kabul edilmifl ve
kat›l›mc› liderlik ile yenilikçi, rekabetçi ve
toplumcu kültür aras›nda istatistiksel olarak
anlaml› iliflkiler oldu¤u bulgusuna ulafl›l-
m›flt›r. ‹liflkinin yönünü görebilmek ve li-
derlik önermeleri ile kültür önermelerine
verilen yan›tlar aras›nda bir farkl›l›¤›n olup
olmad›¤›n› aç›¤a ç›karabilmek için tek yön-
lü varyans analizi (One-Way ANOVA) kul-
lan›lm›flt›r.  

Tablo 9’da kat›l›mc› liderlik tarz› ile ör-
güt kültürü türlerine iliflkin yap›lan tek yön-
lü varyans analizi sonuçlar› görülmektedir.
‹flletmelerinde kat›l›mc› liderlik tarz›n›n var-
l›¤›na kat›lmayan, karars›z kalan ve kat›lan
yönetici gruplar›n›n, örgüt kültürü türlerin-
den yenilikçi (F=6,45; p<0,001), rekabetçi
(F=11,42; p<0,001) ve toplumcu (F=11,69;
p<0,001) kültürlere iliflkin önermelere ver-
dikleri yan›tlar aras›nda p’s<0,001 düzeyin-
de anlaml› farkl›l›klar bulunmaktad›r. ‹fllet-
melerinde yenilikçi kültür yap›s›n›n oldu¤u-
nu belirten yöneticiler, iflletmelerinde kat›-
l›mc› liderlik tarz›n›n benimsendi¤ini ifade
etmektedirler. Yenilikçi kültürle ilgili öner-
melere kat›l›yorum ve kesinlikle kat›l›yorum
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Tablo 8 : Araflt›rman›n Temel De¤iflkenlerine ‹liflkin Korelasyon Tablosu

Kat›l›mc› liderlik Destekleyici liderlik Yönlendirici liderlik

Yenilikçi kültür 0,389 ** 0,570** 0,671**

Rekabetçi kültür 0,480** 0,589** 0,598**

Toplumcu kültür 0,465** 0,675** 0,690**

Not: * p≤ 0,05      ** p≤ 0,01   *** p≤ 0,001



diyenlerin kat›l›mc› liderlikle ilgili önerme-
lere verdikleri yan›tlar›n ortalamalar› da di-
¤erlerinden daha yüksektir (kat›lmayanlar›n
ortalamas› 3,45, karars›zlar 3,55, kat›lanlar
4,08, kesinlikle kat›lanlar 4,36). Tablo 9’dan

da anlafl›laca¤› gibi kat›l›mc› liderlik tarz› ifl-
letmede daha fazla benimsendikçe gerek ye-
nilikçi, gerek rekabetçi, gerekse toplumcu
kültürle ilgili önermelere kat›l›m oran› art-
maktad›r. 
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Tablo 9 : Kat›l›mc› Liderlik- Örgüt Kültürü ‹liflkisi

N Ortalama F Anlaml›l›k

Yenilikçi kültür

1 - -

2 20 3,45

3 20 3,55 6,45 0,000

4 46 4,08 p≤ 0,001

5 19 4,36

Toplam 105 3,91

Rekabetçi kültür

1 - -

2 20 3,15

3 20 3,70 11,42 0,000

4 46 4,17 p≤ 0,001

5 19 4,26

Toplam 105 3,90

Toplumcu kültür

1 - -

2 20 3,25

3 20 3,45 11,69 0,000

4 46 4,30 p≤ 0,001

5 19 4,31

Toplam 105 3,94

Not: Tablo 9, 10 ve 11’de; 1 kesinlikle kat›lm›yorum, 2 kat›lm›yorum, 3 karars›z›m, 4 kat›l›yorum, 

5 kesinlikle kat›l›yorum seçeneklerini ifade etmektedir.



Araflt›rman›n ilk üç hipotezinin kabul

edilmesinden yola ç›karak ve liderin örgüt

kültürü üzerinde önemli etkilere sahip oldu-

¤u (Bass ve Avolio, 1994) görüflünden ha-

reketle flu yorumlar yap›labilir:

• Lider sürekli olarak kendisi taraf›ndan

oluflturulan emirler vermek yerine, astla-

r›n›n görüfllerini alarak örgüt içerisinde

yenilikçili¤e, geliflmeye, risk almaya,

yeni fikirlere aç›k bir yenilikçilik kültü-

rü oluflturmaya bafllar. 

• Kat›l›mc› liderlik anlay›fl›n›n benimsen-

di¤i örgütlerde örgütün rekabet gücünü

koruyacak ve art›racak faaliyetler örgüt

üyeleri taraf›ndan sadakatle yerine geti-

rilerek rekabetçi kültür yarat›lm›fl olu-

nur. 

• Örgüt üyelerinin karar verme sürecinde

aktif k›l›nd›klar› kat›l›mc› liderlik tarz›-

n›n bulundu¤u örgütlerde, çal›flanlar ara-

s›ndaki sosyal ba¤lar›n güçlendi¤i ve

herkesin kendisini örgüt ailesinin bir bi-

reyi olarak gördükleri toplumcu kültür

yap›s› ortaya ç›kar.

Bu yorumlar liderin örgüt kültürü üze-

rinde önemli etkilere sahip oldu¤u görüflün-

den yola ç›k›larak yap›lm›flt›r. Ancak, ma-

kalenin teorik bölümünde de vurguland›¤›

gibi, liderlik-örgüt kültürü iliflkisi tek yönlü

olmay›p, çift yönlü bir yap›ya sahiptir. Kül-

tür, örgütün tamamlay›c› bir parças› olarak

kabul edilecek olunursa, bu durumda lide-

rin duygu, düflünce ve tepkileri kültür tara-

f›ndan biçimlenmifl olur (Schein, 1992).
Örgüt kültürünün, liderin davran›fllar› üze-
rinde önemli bir etkiye sahip oldu¤u kabul
edilirse, Hipotez 1, 2 ve 3’ün kabul edilme-
sine iliflkin flöyle bir yorum yap›labilir: fia-
yet örgüt,  yenilikçi, geliflmeci, riske aç›k
ve rekabet avantaj› elde etmeyi arzulayan
“yenilikçi” ve “rekabetçi” bir kültür yap›s›-
na sahip ise ve bu hedeflerine ulaflabilmek
ad›na üyeleri aras›nda sosyal iliflkilerin
güçlü oldu¤u “toplumcu” bir kültürel anla-
y›flla hareket etmek istiyorsa, bu örgütte be-
nimsenecek liderlik türü “kat›l›mc› liderlik”
olacakt›r.

b) Destekleyici Liderlik – Örgüt Kül-

türü: Araflt›rman›n 4, 5 ve 6. hipotezleri
destekleyici liderlik ile üç kültür türü ara-
s›nda anlaml› iliflki oldu¤u yönünde kurgu-
lanm›flt›r. Bu hipotezleri do¤rular yönde,
korelasyon analizi sonuçlar› destekleyici li-
derlik tarz› ile yenilikçi, rekabetçi ve top-
lumcu kültür aras›nda anlaml› iliflkiler ol-
du¤unu göstermifltir (Bak›n›z Tablo 8). Bu
sonuçlardan yola ç›karak, destekleyici li-
derlik ile kültür türleri aras›ndaki iliflkiyi
ifade eden hipotezlerin test edilmesi için
Ki-Kare (x2) testi kullan›lm›flt›r. Yap›lan x2

testi soncunda, destekleyici liderlik ile ye-
nilikçi, rekabetçi ve toplumcu kültür aras›n-
da p’s<0,05 de¤erleri bulundu¤undan, arafl-
t›rman›n 4, 5 ve 6 nolu hipotezleri olan afla-
¤›daki hipotezlerin kabul edilmesi gerek-
mektedir:
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H4: Destekleyici liderlik ile yenilikçi kültür
aras›nda anlaml› iliflki vard›r.

H5: Destekleyici liderlik ile rekabetçi kül-
tür aras›nda anlaml› iliflki vard›r.

H6: Destekleyici liderlik ile toplumcu kül-
tür aras›nda anlaml› iliflki vard›r.

Korelasyon analiz ve x2 hipotez testi so-

nucunda H4, 5 ve 6 kabul edilmifl ve des-

tekleyici liderlik ile yenilikçi, rekabetçi ve

toplumcu kültürler aras›nda istatistiksel

olarak anlaml› iliflkiler oldu¤u bulgusuna

ulafl›lm›flt›r. ‹liflkinin yönünü görebilmek

ve destekleyici liderli¤e iliflkin önermelere

“kesinlikle kat›lm›yorum, kat›lm›yorum,

karars›z›m, kat›l›yorum ve kesinlikle kat›l›-

yorum” yönünde görüfl bildiren yönetici

gruplar›n›n örgüt kültürü türlerine iliflkin

önermelere ne yönde yan›tlar verdikleri ve-

ya verdikleri yan›tlar aras›nda anlaml› bir

farkl›l›¤›n olup olmad›¤›n› aç›¤a ç›karabil-

mek için tek yönlü varyans analizi yap›l-

m›flt›r. 

Tablo 10’da destekleyici liderlik tarz› ile

örgüt kültürü türlerine iliflkin yap›lan tek

yönlü varyans analizi sonuçlar›na yer veril-

mifltir. ‹flletmelerinde destekleyici liderlik

tarz›n›n varl›¤›na kat›lmayan, karars›z ka-

lan ve kat›lan yönetici gruplar›n›n, örgüt

kültürü türlerinden yenilikçi (F=17,53;

p<0,001), rekabetçi (F=15,95; p<0,001) ve

toplumcu (F=25,60; p<0,001) kültürlere

iliflkin önermelere verdikleri yan›tlar ara-

s›nda p’s<0,001 düzeyinde anlaml› farkl›-

l›klar bulunmaktad›r. Tablo 10’da iflletme-
lerinde yenilikçi kültürün olmad›¤›n› belir-
tenlerin (kesinlikle kat›lmayanlar 2,50, ka-
t›lmayanlar 2,88) destekleyici liderlik tarz›-
na iliflkin verdikleri yan›tlar›n ortalamas›
daha düflükken, yenilikçi kültürle ilgili
olumlu alg›ya sahip olanlar›n destekleyici
liderlik tarz›na iliflkin önermelere daha
olumlu (kat›l›yorum 4,18, kesinlikle kat›l›-
yorum 4,20) yan›tlar verdikleri görülmekte-
dir. Ayn› durum rekabetçi ve toplumcu kül-
türle destekleyici liderlik iliflkisinde de gö-
rülmektedir. 

Bu sonuçlardan yola ç›karak flu yorum
yap›labilir: Liderin davran›fl›n› sempatik,
dostça ve astlar›n gereksinimlerini karfl›la-
maya yönelik bir davran›fl (destekleyici li-
derlik) olarak alg›lamayan örgüt üyeleri,
örgütlerinde yenili¤e aç›k, rekabetçi ve top-
lumcu bir örgüt kültürünün varl›¤›n› da be-
nimsemeyeceklerdir. Bu gayet do¤al bir so-
nuçtur. Çünkü, örne¤in, iflletmenin genifl
bir aile gibi düflünüldü¤ü, insana önem ve-
rildi¤i ve sosyal diyaloglar›n art›r›lmaya ça-
l›fl›ld›¤› bir toplumcu kültürün yarat›labil-
mesi veya böyle bir kültürün örgüt üyeleri
aras›nda kabul görebilmesi için liderlerin
destekleyici lider davran›fl› sergilemeleri
gerekir. Anketi yan›tlayan kat›l›mc›lar›n
büyük ço¤unlu¤u örgütlerinde hem “yeni-
likçi”, “rekabetçi” ve “toplumcu” kültürün
varl›¤›n› hem de liderlerin destekleyici li-
derlik tarz› sergilediklerini kabul etmifller-
dir. Liderlik-örgüt kültürü iliflkisi iki yönlü
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bir iliflki oldu¤una göre, örgütte yenilikçi,
rekabetçi ve toplumcu kültürün geliflimi ar-
zulan›yor ise destekleyici liderli¤in ön pla-
na ç›kart›lmas› ya da destekleyici liderli¤in
hakim k›l›nmas› için örgütte yenilikçi, re-
kabetçi ve toplumcu kültür yap›lar›n›n olufl-
turulmas› faydal› sonuçlar yaratabilir. 

c) Yönlendirici Liderlik – Örgüt Kül-

türü: Araflt›rma hipotezlerinden üçü yön-
lendirici liderlik ile yenilikçi kültür (H7),
rekabetçi kültür (H8) ve toplumcu kültür
(H9) aras›nda anlaml› iliflkiler oldu¤u yö-
nünde kurgulanm›flt›r. Yap›lan korelasyon
analizinde (Tablo 8), bu üç hipotezi destek-
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Tablo 10 : Destekleyici Liderlik- Örgüt Kültürü ‹liflkisi

N Ortalama F Anlaml›l›k

Yenilikçi kültür

1 4 2,50

2 9 2,88 17,53 0,000

3 9 3,00 p≤ 0,001

4 58 4,18

5 25 4,20

Toplam 105 3,91

Rekabetçi kültür

1 4 2,50

2 9 3,11 15,95 0,000

3 9 3,00 p≤ 0,001

4 58 4,06

5 25 4,36

Toplam 105 3,90

Toplumcu kültür

1 4 2,00

2 9 2,88 25,60 0,000

3 9 2,88 p≤ 0,001

4 58 4,17

5 25 4,48

Toplam 105 3,94



ler nitelikte yönlendirici liderlik ile yenilik-
çi, rekabetçi ve toplumcu kültür aras›nda
p’s<0,01 düzeyinde anlaml› iliflkiler oldu¤u
bulgusuna ulafl›lm›flt›r. Hipotezlerin testi

için Ki-Kare (x2) analizi kullan›lm›flt›r. Ya-

p›lan x2 analizinde de yönlendirici liderlik
ile yenilikçi, rekabetçi ve toplumcu kültür

aras›nda p’s<0,001 düzeyinde anlaml› ilifl-
kiler oldu¤u ortaya ç›kt›¤›ndan, afla¤›daki
hipotezlerin kabul edilmesi gerekmektedir:

H7: Yönlendirici liderlik ile yenilikçi kültür
aras›nda anlaml› iliflki vard›r.

H8: Yönlendirici liderlik ile rekabetçi kül-
tür aras›nda anlaml› iliflki vard›r.
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Tablo 11 : Yönlendirici Liderlik- Örgüt Kültürü ‹liflkisi

N Ortalama F Anlaml›l›k

Yenilikçi kültür

1 1 1,00

2 7 2,28 24,26 0,000

3 5 3,00 p≤ 0,001

4 61 4,00

5 31 4,35

Toplam 105 3,91

Rekabetçi kültür

1 1 1,00

2 7 2,71 15,20 0,000

3 5 3,40 p≤ 0,001

4 61 3,88

5 31 4,38

Toplam 105 3,90

Toplumcu kültür

1 1 1,00

2 7 2,28 23,77 0,000

3 5 3,00 p≤ 0,001

4 61 3,95

5 31 4,54

Toplam 105 3,94



H9: Yönlendirici liderlik ile toplumcu kül-
tür aras›nda anlaml› iliflki vard›r.

Gerek korelasyon gerekse x2 hipotez
testi sonucunda H7, 8 ve 9 kabul edilmifl ve
yönlendirici liderlik ile yenilikçi, rekabetçi
ve toplumcu kültür aras›nda anlaml› iliflki-
ler oldu¤u bulgusuna ulafl›lm›flt›r. ‹liflkinin
yönünü ortaya ç›karabilmek ve yönlendirici
liderli¤e iliflkin önermelere “kesinlikle ka-
t›lm›yorum, kat›lm›yorum, karars›z›m, kat›-
l›yorum, kesinlikle kat›l›yorum” yönünde
görüfl bildiren yönetici gruplar›n›n örgüt
kültürü türlerine iliflkin önermelere ne yön-
de yan›tlar verdiklerini veya verdikleri ya-
n›tlar aras›nda anlaml› farkl›l›klar›n olup
olmad›¤›n› aç›¤a ç›karabilmek için tek yön-
lü varyans analizi yap›lm›flt›r. Yönlendirici
liderlikle örgüt kültürü türlerine iliflkin ya-
p›lan tek yönlü varyans analizi sonuçlar›
Tablo 11’de görülmektedir. ‹flletmelerinde
yönlendirici liderlik tarz›n›n varl›¤›na kat›l-
mayan, karars›z kalan ve kat›lan yönetici
gruplar›n›n, örgüt kültürü türlerinden yeni-
likçi (F=24,26; p<0,001), rekabetçi
(F=15,20; p<0,001) ve toplumcu (F=23,77;
p<0,001) kültürlere iliflkin önermelere ver-
dikleri yan›tlar aras›nda p’s<0,001 düzeyin-
de anlaml› farkl›l›klar bulunmaktad›r. Tab-
lo 11’de görüldü¤ü gibi, iflletmede yönlen-
dirici liderlik tarz›n›n varl›¤›na iliflkin yö-
neticilerin olumlu yarg›lar› artt›kça, yeni-
likçi, rekabetçi ve toplumcu kültürlerle ilgi-
li önermelere kat›l›m oran›n›n da artt›¤› gö-
rülmektedir. 

Dolay›s›yla, örgüt içerisinde lider örgüt
üyeleri aras›nda görev tan›m› ve da¤›l›m›n›
etkin flekilde yaparak, her bir örgüt üyesini
baflar›l› olabilece¤i alanlarda istihdam ede-
rek ve örgüt-birey beklentilerini karfl›l›kl›
olarak iyi alg›lay›p bu beklentileri tatmin
edecek bir liderlik tarz› sergileyerek, örgüt-
te yenili¤e aç›k, rekabetçi ve örgütün bir ai-
le olarak ele al›nd›¤›, sosyal iliflkilerin iste-
nilen düzeye ulaflt›r›ld›¤› toplumcu kültür
yap›lar› oluflturulmas› ve benimsenmesinde
anahtar rol oynam›fl olur. 

5. SONUÇ VE ÖNER‹LER

“Liderlik” ve “örgüt kültürü” yönetim li-
teratüründe yo¤un ilgi duyulan konular ara-
s›nda yer almaktad›r. Küreselleflen ifl dün-
yas›nda baflar› ad›na yöneticilerin lider-yö-
neticiler olmalar› gerekti¤ine vurgu yap›l-
makta (Bakan, 2004) ve lider-yöneticilerin
vizyoner bak›fl aç›lar›n› örgütsel amaçlarla
bütünlefltirebilecekleri bir örgüt kültürüne
gereksinim duyduklar› ifade edilmektedir.
Liderlik ve örgüt kültürü konular› birbiri
içine geçmifl iki konu olup, liderlik ve örgüt
kültürü aras›ndaki iliflkinin tek yönlü olma-
y›p karfl›l›kl› bir iliflki oldu¤u belirtilmekte-
dir. Bir taraftan liderin örgüt kültürü üzerin-
de önemli etkilere sahip oldu¤u görüflü sa-
vunulurken, di¤er taraftan liderin duygu,
düflünce ve tepkilerinin örgüt kültürü tara-
f›ndan biçimlendirilece¤i ileri sürülmekte-
dir. Bu araflt›rmada, de¤iflik liderlik tarzlar›
ile örgüt kültürü türleri aras›ndaki iliflki in-
celenmifltir. Araflt›rman›n verileri anket
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yöntemiyle toplanm›fl ve SPSS program›
kullan›larak analiz edilmifltir.

Yap›lan alan araflt›rmas›nda flu bulgula-
ra ulafl›lm›flt›r:

• Kat›l›mc› liderlik ile yenilikçi, rekabetçi
ve toplumcu kültür aras›nda anlaml› po-
zitif bir iliflki mevcuttur. Bu sonuç flunu
ifade etmektedir; bir lider kararlar›n›
yaln›z bafl›na vermek yerine, astlar› veya
kendisini izleyenler ile birlikte karar ko-
nusunu inceleyerek, onlar›n görüfl ve
önerilerini alarak, onlar›n sahiplenece¤i
ve gönüllü olarak uygulamaya geçecek-
leri kararlar verirse, örgütte yenilikçi, re-
kabetçi ve toplumcu örgüt kültürünün
geliflmesi ve yerleflmesine olanak yarat-
m›fl olur.

• Destekleyici liderlik ile yenilikçi, reka-
betçi ve toplumcu kültür aras›nda an-
laml› pozitif bir iliflki bulunmaktad›r. Bu
ba¤lamda, lider sempatik, dostça ve ast-
lar›n›n gereksinimlerini karfl›lamaya yö-
nelik arkadaflça bir örgüt iklimi yaratt›¤›
sürece, liderlik yapt›¤› örgütte yenili¤e,
geliflmeye ve risk almaya aç›k (yenilikçi
kültür), örgütün rekabet gücünü koruya-
cak ve art›racak faaliyetlere önem veri-
len (rekabetçi kültür) ve çal›flanlar›n ör-
gütü bir aile gibi benimsedikleri ve ken-
dilerini bu aileyle özdefllefltirdikleri
(toplumcu kültür) kültür türleri yarat›l›r.

• Yönlendirici liderlik ile yenilikçi, reka-
betçi ve toplumcu kültür aras›nda istatis-
tiksel olarak anlaml› pozitif bir iliflki

vard›r. Dolay›s›yla, örgüt ve çal›flanlar›n
beklentilerinin en iyi flekilde belirlendi¤i
ve bu iki beklenti aras›nda uyumun sa¤-
land›¤›, süreç ve görevlerin bütün örgüt
bireyleri taraf›ndan rahatl›kla anlafl›ld›¤›
ve uygulanabildi¤i liderlik tarz›n›n (yön-
lendirici liderlik) varl›¤›n› sürdürdü¤ü
örgütlerde yenili¤e aç›k, rekabet üstün-
lü¤üne önem veren ve örgütle özdefllefl-
menin ön plana ç›kt›¤› örgüt kültürü tür-
leri ortaya ç›kar.

Araflt›rma bulgular›n› bu flekilde özetler-
ken liderli¤in örgüt kültürünün oluflumu ve
uygulanmas›nda önemli bir role sahip oldu-
¤u varsay›m›ndan yola ç›k›lm›flt›r. Ancak,
literatürde, yarat›lan ve zaman içerisinde
iyice yerleflmifl olan örgüt kültürünün lide-
rin davran›fl tarz›n› flekillendirebilece¤i ger-
çe¤i de ileri sürülmüfltür. Bu görüflten yola
ç›karak, yenilikçi, rekabetçi ve toplumcu
örgüt kültürü türlerinin, liderde kat›l›mc›,
destekleyici ve yönlendirici davran›fllar›n
geliflmesine yol açaca¤› da söylenilebilir.
Liderlik tarz›n›n m› örgüt kültürünü, yoksa
örgüt kültürünün mü liderlik tarz›n› flekil-
lendirdi¤i, yani sebep-sonuç iliflkisini daha
aç›k bir flekilde ortaya ç›karabilmek için de-
¤iflik türden araflt›rmalar›n yap›lmas›na ge-
reksinim duyulmaktad›r. Bu araflt›rmada, li-
derlik tarzlar› ile örgüt kültürü aras›nda lite-
ratürde var oldu¤u ileri sürülen iliflki do¤ru-
lanm›fl olup, iliflkinin yönü hakk›nda kesin
bir yarg›ya varmak bu araflt›rman›n kurgu-
su aç›s›ndan pek de mümkün de¤ildir. An-
cak, çal›flanlar› veya izleyicilerini destekle-
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yen, onlar› karar verme sürecine katan ve
örgütte beklentileri önemseyen ve beklenti-
leri karfl›layabilecek görev tan›mlar› ve sü-
reçlerini yaratabilen liderlik tarzlar›n›n bu-
lundu¤u örgütlerde, rekabete aç›k ve reka-
bet üstünlü¤ünü elde etmeyi en temel de¤er

olarak benimseyen, yenilikçi ve risk almay›
hedef edinmifl, örgütte bir aile ortam› yara-
tan ve örgütle özdeflleflmeyi kolaylaflt›r›c›
örgüt kültürü türlerinin daha kolay bir fle-
kilde benimsenebilece¤i söylenilebilir. 
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1. Dergiye gönderilen yaz›lar Türkçe olmal›d›r ve yay›nlanmas› istenen makaleler 4 bas›l› kopya ve 1 dis-

ket/CD ile birlikte posta yoluyla, T‹SK Hofldere Cad. Reflat Nuri Sokak No:108 06540 Çankaya-AN-
KARA adresine gönderilmelidir. Dergiye gönderilen makaleler baflka bir yerde yay›nlanmam›fl veya
yay›nlanmak üzere gönderilmemifl olmal›d›r.

2. Dergiye gönderilen yaz›lar üç hakem taraf›ndan de¤erlendirilecek ve tüm raporlar›n olumlu olmas› ha-

linde Dan›flma Kurulu’nun karar›na göre yay›nlanacakt›r. Hakemlerin ve yazarlar›n isimleri gizli tutu-
lacakt›r.  

3. Microsoft Word dosyas› olarak haz›rlanan her makale, belirlenmifl olan yaz›m formatlar› (Times New

Roman-12 punto) çerçevesinde en fazla 40 sayfa olmal›d›r. Ayr›ca, 150 kelimeden oluflacak ‹ngilizce
ve Türkçe özet ile birlikte, en az üç Türkçe ve üç ‹ngilizce anahtar sözcük, makalenin bafll›¤›n›, yazar
ismini, kurumunu ve yazarlar›n adresleri ile telefon numaralar›n› belirten üst kapak sayfas› ile birlikte
gönderilmelidir. Makale bafll›¤› ayr›ca makalenin ilk sayfas›nda yer almal›d›r.

4. Tablolar ve flekiller metin içinde yer almal›d›r. Bütün tablolar ve flemalara bafll›k ve s›ra numaras› ve-

rilmelidir. Denklemlere de ayr›ca s›ra numaras› verilmeli ve s›ra numaras› parantez içinde sayfan›n sa¤
taraf›nda yer almal›d›r. 

5. Tablolar ve flekiller, ayr›ca ‘excel’  format›nda gönderilmelidir.

6. Makale içindeki at›flar önce yazar(lar)›n soyad(lar)›, daha sonra yay›n y›l› ve gerekliyse sayfa numa-

ras› verilerek belirtilmelidir.   Yazar›n ad› cümle içinde geçiyorsa yay›n y›l› soyad›n›n yan›nda paran-
tez içinde yer almal›d›r: Blawg ve Lester (1983). Yazar›n ad› cümle içinde geçmiyorsa, yazar›n soya-
d› ve yay›n y›l› parantez içinde gösterilmelidir: (Lucas, 1994). Birden çok at›f oldu¤unda at›flar nok-
tal› virgülle birbirinden ayr›lmal›d›r: (Becker ve Myrdal, 2004; Hansen ve Friedman, 1988). ‹ki ve üç
yazarl› çal›flmalarda her yazar›n soyad› metin içinde belirtilmelidir: (Harris,  Borris, 2000), (Lerner,
Myrdal, Nobel, 2000:2).

7. Dipnotlar,  ayn› sayfada yer almak flart›yla sayfan›n alt›nda da verilebilir. Ancak kullan›lan kaynaklar

yine kaynakçada yer almal›d›r. Dipnot verilirken önce yazar›n soyad›, ad›, yay›n›n tarihi, yay›n›n ad›
ve sayfa numaras› yer almal›d›r. Ayn› yazara, ayn› sayfada yer verilecek ise, ‘a.g.e’ ibaresi kullan›la-
bilir. Dipnot verilen esere baflka bir sayfada yer veriliyor ise, yazar›n ad›, yay›n tarihi ve sayfa numa-
ras› verilmesi yeterlidir.

8. Kaynaklar makalenin sonunda ayr› bir sayfada ‘Kaynakça’ bafll›¤› alt›nda yazar soyadlar›na göre alfa-

betik s›raya dizilmelidir. Ayn› yazar›n ayn› y›lda yay›nlanan birden çok çal›flmas›ndan faydalan›lm›fl-
sa, her bir çal›flma a, b, c fleklinde harflendirilmelidir [2005a, 2005b, 2005c]. Kaynakçada afla¤›da ör-
neklenen biçim kurallar›na uyulmal›d›r:

Kitaplar: Smith, W.S. (1994), Labour Economics, New York: Roudledge.

Derlemeler: Felix, D. (1998), “Asia and the Crisis of Globalisation”, D. Backer, G. Egstein and R. Po-

lin (Der.), Globalisation and Progressive Economic Policies, Cambridge, Cambridge University Press.

Dergiler: Bhaduri, A and S. Magrin (1990), “Unemployment and the Real Wage: The Economic Ba-

sis of Contesting Political Ideologies”, Cambridge Journal of Economics (14): 375-93
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