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ÖZET

‹flyerinde fiiddet Davran›fllar›n›n Çal›flanlar Üzerindeki Etkisi: Bir Uygulama

Çal›flma hayat›nda karfl›lafl›lan en önemli sorunlardan biri iflyerindeki sald›rgan davran›fllar, di¤er bir

ifade ile iflyeri fliddetidir. ‹flyerinde fliddet, çal›flanlar›n sa¤l›k ve güvenli¤ini olumsuz etkilemektedir.

Bu çal›flman›n amac› da, farkl› sektörlerde iflyerindeki sald›rgan davran›fllar›n fiziksel, sözel, duygu-

sal ve cinsel taciz boyutlar›n› ortaya koyarak, bu tür fliddet eylemlerine maruz kalma ve iflyerinde flid-

dete tan›k olman›n çal›flanlar›n stres, depresyon, kayg› ve ifl tatmini üzerine etkilerini araflt›rmakt›r.

Araflt›rma üç farkl› sektörde çal›flan toplam 204 örneklem üzerinde gerçeklefltirilmifltir. Araflt›rmada

elde edilen bulgulara göre, çal›flanlar›n %54,4’ü iflyerinde fiziksel, duygusal, sözlü veya cinsel fliddet

türlerinden en az birine maruz kalm›flt›r. En fazla maruz kal›nan fliddet türü, sözel fliddet ve duygu-

sal bask› ve y›ld›rma iken, en az maruz kal›nan fliddet türü ise, cinsel fliddettir. Cinsiyet aç›s›ndan, er-

kekler daha çok fiziksel fliddete maruz kal›rken, kad›nlar duygusal, sözel ve cinsel fliddet davran›flla-

r›na erkeklere oranla daha fazla maruz kalmaktad›r. 

JEL S›n›flamas›: J290

Anahtar Kelimeler: ‹flyerinde fiiddet, Sald›rgan Davran›fl, ‹fl Tatmini, Depresyon, Anksiyete ve Stres

ABSTRACT

The Affect of Violence Behaviours at Workplace on Employees: An Application

Workplace violence or aggressive behaviour at work is one of the most important problems encoun-

tered in working life. Workplace violence has negative effect on employees health and safety. This

research was conducted as a descriptive and cross-sectional study with the purpose of determining

the experience of workplace violence and witnesses to violence of workers from different sectors and

investigating the contributing factors. In this study; our aim is to analyse how frequently workers are

exposed to at least one of the types of violence (verbal, psychological, sexual or physical violence).

The relationship between employee stress, depression and anxiety levels of victims of violence has

also been analysed. A total of three different sectors working in the research were conducted on 204

samples. According to the findings of the analysis, 54,4% of the employees have been exposed physi-

cal, emotional, verbal or sexual workplace violence at least one time at work. The most seen type of

workplace violence was verbal violence and bullying/mobbing. Sexual violence found to be rare.

Most of the victims of physical violence were males whereas females found to be as the victims of

verbal, psychological and sexual violence. 

JEL Classification: J290

Keywords: Workplace Violence, Aggressive Behaviour, Job Satisfaction, Depression Anxiety and

Stress
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‹flyerinde fiiddet Davran›fllar›n›n Çal›flanlar
Üzerindeki Etkisi: Bir Uygulama

‹R‹fi

‹nsanl›k tarihiyle birlikte ortaya
ç›km›fl olan sald›rganl›k ve fliddet

olgusu, birçok bireysel ve toplumsal olgu
ile birlikte karmafl›k bir yap› sergilemekte-
dir. Bu yüzden fliddet olgusunu tan›mlamak
ve ortaya ç›karmak çok kolay de¤ildir. Ken-
dini çok farkl› biçimlerde gösterebilen sal-
d›rgan davran›fl ya da fliddet konusu, günü-
müzde gerek bireysel gerekse de toplumsal

boyutta karfl›laflabilece¤imiz bir olgudur.

Tehditler, sözlü hakaretler ve fiziksel sald›-

r›lar olarak gündelik yaflam›m›zda yer al›r

(Kocac›k, 2001, s.1). Gündelik yaflamda ha-

yat›n her alan›nda kendini gösteren sald›r-

ganl›k ya da fliddet olgusu, günlük yaflam›n

vazgeçilmez bir sorunudur. Evde, okulda,

iflyerlerinde, sokaklarda, insanlar›n oldu¤u

her alanda karfl›m›za ç›kan sald›rgan davra-

n›fl ya da fliddet, insanl›k tarihi kadar eski-

dir. Tarihsel süreçte biçimsel olarak de¤iflse

de, temelde sald›rgan davran›fl ya da fliddeti

do¤uran güdüler hep ayn› kalm›flt›r. Zaman

içersinde çal›flma hayat›nda da karfl›lafl›lan

önemli bir sorun haline gelmifltir.

G

Arfl. Gör. Salih Dursun*

Prof. Dr. Serpil Aytaç**

T‹SK AKADEM‹ • 2011 / I
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sdursun@uludag.edu.tr
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Endüstri ‹liflkileri Bölümü
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‹nsanlar zamanlar›n›n önemli bir k›sm›-
n› iflyerlerinde geçirmektedirler. Aileden
sonraki en büyük sosyal a¤lardan biri olan
iflyerlerinde bulunan insanlar, ifllerini yü-
rüttükleri esnada çal›flma arkadafllar›, yöne-
ticileri veya astlar›, müflteriler veya hastalar
gibi hizmet sunulan kiflilerle sürekli etkile-
flim halindedirler. Bu etkileflim bazen flid-
det ve sald›rganl›k gibi çal›flanlar›n sa¤l›k
ve güvenli¤ini olumsuz etkileyen istenme-
yen durumlara neden olabilmektedir. Dün-
ya Sa¤l›k Örgütüne (WHO) göre fliddet; fi-
ziksel bir gücün veya bask›n›n kas›tl› olarak
bireyin kendisine, baflka birine veya bir
gruba veya topluma yöneltilmesi ve bunun
sonucunda yaralanma, ölüm, psikolojik za-
rar, geliflim bozuklu¤u veya yoksunluk du-
rumun ortaya ç›kmas› veya ortaya ç›kma
olas›l›¤›n›n yüksek olmas›na neden olacak
flekilde kullan›lmas›d›r (WHO, 2002, s.4). 

‹flyerinde fliddet veya sald›rganl›k tan›m-
lamalar› ile ilgili literatüre bakt›¤›m›zda bir
fikir birli¤i oldu¤unu söylemek mümkün
gözükmemektedir. Schat ve Kelloway’e
göre (2005, s.191), iflyerinde sald›rganl›k,
iflle ilgili olarak, çal›flan veya çal›flanlardan,
bir bireye veya bireylere yönelik, örgütün
içinden veya d›fl›ndan, fiziksel veya psiko-
lojik zarar verme niyetli bir davran›flt›r. Sal-
d›rgan davran›fllar do¤as› gere¤i, kaba dav-
ranmak, sözlü sald›rganl›k veya düflmanca
tutum (ba¤›rmak, küfretmek vb) ve tehdit
etmek gibi psikolojik sald›rganl›k fleklinde
olabilece¤i gibi, fiziksel sald›r› içeren flid-
det hareketleri gibi fiziksel sald›rganl›k

fleklinde olabilmektedir (Richards ve Schat,
2007, s.256).

Schat ve Kelloway’e göre (2005, s.191-
192), iflyeri sald›rganl›¤› ve iflyeri fliddeti
kavramlar› s›k s›k birbirinin yerine kullan›l-
mas›na ra¤men, farkl› anlamlara gelmekte-
dir. Kavramsal olarak, iflyeri sald›rganl›¤›,
kifliler aras› sald›rgan davran›fl çeflitlerini
kapsayan daha genel bir kavram iken, iflye-
ri fliddeti, iflyeri sald›rganl›¤›n›n farkl› bir
fonksiyonudur ve do¤as›nda fiziksel olan
ve fiziksel zararlara neden olabilecek sal-
d›rgan davran›fllar› içerir. Buna göre; bütün
fliddet içeren davran›fllar sald›rganl›kt›r an-
cak sald›rgan davran›fllar›n hepsi fliddet
davran›fl› kapsam›nda de¤erlendirilemez.

‹flyerinde fliddet ile ilgili di¤er bir yakla-
fl›ma göre ise, iflyerinde fliddet, hem fiziksel
fliddeti hem de psikolojik fliddeti kapsaya-
cak flekilde ifade edilmektedir. Avrupa Ko-
misyonu’nun tan›m›na göre iflyerinde flid-
det, çal›flan›n ifliyle ilgili durumlarda, aç›k
veya üstü örtülü (gizli) flekilde, suistimali,
tehdit edilmesi veya sald›r›ya u¤ramas› gibi
iyilik hali, sa¤l›k ve güvenli¤ini tehdit eden
her türlü eylemdir (Richards, 2003, s.2). Bir
baflka tan›ma göre iflyeri fliddeti, çal›flana
yönelik, fiziksel veya psikolojik zarar ver-
me amaçl› her türlü eylem veya olayd›r
(Wiskow, 2003, s7).  Buna göre, iflyerinde
fliddet, fiziksel fliddeti oldu¤u kadar, sözlü
sald›r›, taciz, bullying/mobbing, tehdit, bir
kimsenin kas›tl› olarak sözünü kesmek, ba-
¤›rmak, sald›rgan mesajlar yollamak, lakap
takmak gibi psikolojik fliddeti de içermek-
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tedir (Chappell ve Di Martino, 1999, s.1; Di
Martino, 2002, s.11).1

‹flyeri fliddetinden kas›t; kolay tan›mla-
nabildi¤i ve gözlenebildi¤i için fiziksel güç
kullan›m›n› içeren fiziksel fliddet olmufltur.
Ancak son y›llarda iflyeri fliddetinin, fizik-
sel fliddet kadar psikolojik fliddeti de içerdi-
¤i görülmüfltür. Çal›flma ortam›nda gerçek-
leflen her türlü psikolojik, duygusal taciz,
korkutma, tehdit, gözda¤›, alay etme, bafl-
kalar›n›n önünde küçük düflürücü veya afla-
¤›lay›c› söz söyleme gibi çeflitli psikolojik
sald›r› türlerini içeren pek çok davran›fl da
iflyeri fliddetinin kapsam›nda ele al›nmakta-
d›r (Çöl, 2008, s.108). Bu çal›flmada da,
Richards (2003) ve Wiskow (2003) tan›m-
lamalar›ndan yola ç›karak iflyeri fliddeti ve
iflyeri sald›rganl›¤› kavramlar›n›n her ikisi
de benzer anlamlara gelecek flekilde birbiri-
nin yerine kullan›lacakt›r.

1. ‹flyeri Sald›rganl›¤› S›n›fland›rmas›

‹flyeri sald›rganl›¤› farkl› flekillerde s›-
n›fland›r›lm›flt›r. Bu alanda en kapsaml› s›-
n›fland›rmalardan biri Buss (1961)’›n “ifl-
yeri sald›rganl›¤› tipolojisi”dir. Buss, sal-

d›rganl›¤› fiziksel-sözlü, aktif-pasif ve do¤-
rudan-dolayl› olmak üzere üç boyutta kate-
gorize etmektedir. Sald›rganl›¤›n fiziksel
formu, bir silahla sald›r›, fiziksel k›s›tlama,

istenmeyen temas veya dokunma, çarpmak
veya iteklemek gibi davran›fllar› içermekte-
dir. Sald›rganl›¤›n sözlü formu ise, tehdit,

hakaret (afla¤›lama), alay etme veya k›r›c›
bir dil kullanma gibi davran›fllar› içermek-

tedir. Sald›rganl›¤›n aktif formu dedi¤imiz-

de, hakaret veya afla¤›lama gibi zarar verme

amaçl› baz› davran›fllar iken, pasif formu,

ihtiyaç duyulan bir bilgiyi saklamak gibi bir

iflin baflar›ya ulaflmas›n› engellemeye yöne-

lik davran›fllard›r. Do¤rudan sald›rganl›k,

do¤rudan zarar verme amaçl› davran›fllar,

dolayl› sald›rganl›k, bir arac› vas›tas›yla or-

taya ç›kan veya kiflinin de¤erlerine sald›r›

fleklindeki davran›fllard›r. Örne¤in, hakaret

direk gerçekleflen bir direk sözlü sald›rgan-

l›k iken, bir kiflinin arkas›ndan as›ls›z söy-

lentiler yaymak dolayl› bir sözlü sald›rgan-

l›kt›r (Buss,1961’den aktaran, Neuman ve

Baron, 1997, s.39-40).

Buss’›n iflyeri sald›rganl›¤› tipolojisi

afla¤›daki tabloda ayr›nt›l› olarak gösteril-

mektedir (Neuman ve Baron, 1997, s.40).

Bir di¤er s›n›fland›rma, Neuman ve Ba-

ron (1998) yapm›fl oldu¤u üç boyutlu iflyeri

sald›rganl›¤› s›n›fland›rmas›d›r (Neuman ve

Baron, 1998, s.396; Baron, Neuman ve

Geddes, 1999, s.288-289). Bunlar;
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1 ‹flyeri fliddetinin alt tipleriyle ilgili tan›mlamalar ve daha
fazla bilgi için bknz. Vaughan Bowie, Defining Violence at
Work: a New Typology, (Ed. Martin Gill, Bonnie Fisher,
Vaughan Bowie), Violence At Work, Willan Publishing,
2001; Kewin Kelloway, Julian Barling, Joseph Hurrell,
Handbook of Workplace Violence, Sage Publishing,
2006;  Nuran Bayram, Serpil Aytac, Nazan Bilgel, “‹fl Ye-
rinde fiiddetin ‹fl Tatmini Ve Duygudurumu Üzerine Et-
kisinin Analizi: Sa¤l›k Çal›flanlar›na Yönelik Bir Uygula-
ma”, 14. Ulusal Ergonomi Kongresi, Karadeniz Teknik
Üniversitesi Mühendislik Fakültesi Orman Endüstri Mü-
hendisli¤i Bölümü, 30 Ekim-2 Kas›m 2008, Trabzon.
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1- Düflmanca Söylemler: Baflkalar›n›n
yan›nda fikirlerini küçümseme, hedef kifli-
nin (ma¤durun) arkas›ndan konuflma, ma¤-
dur kifli geldi¤inde ortam› terk etmek, sözlü
cinsel fliddet gibi temelinde sözlü ve sem-
bolik davran›fllar olan sald›rganl›k türüdür.

2- Zorluk Ç›karma-Engelleme: Bir kifli-
nin telefon ça¤r›lar›na geri dönmemek, ör-
güt içi yaz›flmalara cevap vermeme, ihtiyaç
duyulan bilgiyi yerine iletmemek, önemli
aktivitelere engel olmak gibi hedef kiflinin

performans›n› düflüren veya hedef kifliye

zorluk ç›karan davran›fllard›r. Bu davran›fl-

lar genellikle pasif sald›rganl›k içinde yer

al›rlar.

3- Aç›k Sald›rganl›k: Silahl› sald›r›, fi-

ziksel sald›r›, eflyalar› çalma veya bozma,

hedef kiflinin mesaj veya maillerini tahrip

etme, fiziki sald›r› tehdidi gibi “iflyeri flid-

deti (violence)” kapsam›nda de¤erlendiri-

len sald›rgan davran›fllard›r.

Tablo 1: ‹flyeri Sald›rganl›¤›n›n Alt› Tipi

Sald›rganl›k Tipleri Örnekler

Fiziksel-Aktif-Do¤rudan ‹flyeri cinayetleri, fiziksel sald›r›, cinsel sald›r›, cinsel içerikli 
el-kol hareketleri

Fiziksel-Aktif-Dolayl› H›rs›zl›k, sabotaj, mülke zarar, ihtiyaç duyulan kaynaklar› saklamak, 
ihtiyaç duyulan kaynaklar› yok etmek

Fiziksel - Pasif- Do¤rudan Kas›tl› ifl yavafllatma, ihtiyaç duyulan kaynaklar› sa¤lamay› reddetme, 
ma¤dur geldi¤inde ortam› terk etme, kiflinin kendini ifade etmesinin 
engellenmesi

Fiziksel- Pasif- Dolayl› Tan›flmalarda geç tan›flt›r›lma, kiflinin performans›n› düflük göstermek 
için ifli geciktirmek, kiflinin sa¤l›¤›n› korumas›n› ihmal etmek, kiflinin 
iflini di¤er çal›flanlardan sonraya b›rakmak.

Sözlü- Aktif- Do¤rudan Tehdit, ba¤›rma,  sözlü cinsel taciz, hakaret ve küçümseme, 
performans de¤erlemede haks›zl›k

Sözlü- Aktif- Dolayl› Söylenti ç›karma, kifliye ›sl›k çalmak, arkas›ndan konuflmak, 
fikirlerini afla¤›lama, korumas› alt›ndaki bir kifliye sald›r›, 
zarar verici bilgi yayma vs.

Sözlü- Pasif- Do¤rudan Telefon ça¤r›lar›na geri dönmeme, sorulan bir soruya cevap vermeme 
(sessiz kalma), iflle ilgili bir iste¤ini haks›z bir gerekçeyle 
geri çevirmek

Sözlü- Pasif- Dolayl› ‹htiyaç duyulan bilgiyi göndermemek, bir kimseyi yapt›¤› 
bir iflin zararlar› konusunda uyarmamak
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2. Sald›rganl›¤›n Bireyler ve Örgütler

Aç›s›ndan Sonuçlar›

‹flyerinde sald›rgan davran›fl ya da flid-
det, bireysel, toplumsal ve ekonomik aç›-
dan birçok soruna neden olmaktad›r. Ancak
iflyeri fliddeti olgusunun tam olarak tespit
edilememesi (özellikle sözel ve dolayl› bo-
yutta olanlar) ortaya ç›kan veya ç›kmas›
muhtemel sorunlar› tam olarak tespit edile-
memesine neden olmaktad›r. Bu duruma
baz› sa¤l›k sorunlar›n›n ve maliyetlerin
uzun vadede ortaya ç›kmas›n› ekledi¤imiz-
de durumun belirsizli¤i daha aç›k olarak or-
taya konulabilmektedir.

‹flyeri sald›rganl›¤› etkisini ilk aflamada
ruhsal olarak göstermektedir. Bu aç›dan
sald›rganl›¤› yapan kifliyle olan etkileflim
önemli bir stres kayna¤› olup,  uzun dönem-
de, ruh ve ak›l sa¤l›¤›nda bozulmalara ve
stresle ilgili somatik semptomlara neden ol-
maktad›r (Merecz, Drabek ve Moscicka,
2009, s.243). Bu alanda yap›lan araflt›rma-
lar›n da ortaya koydu¤u üzere herhangi bir
fliddet olay›na maruz kalma,  çal›flanlar›n;
stres, depresyon, kayg›, tükenme düzeyleri-
nin artmas›n›n yan› s›ra, ifl tatmini, ifle ba¤-
l›l›k, örgütsel ba¤l›l›kta azalma gibi sonuç-
lara neden olmaktad›r (Dierendonck ve Me-
vissen, 2002; Bedi ve Schat, 2007; Kaya ve
Özdevecio¤lu, 2008; Herschovis ve Bar-
ling, 2009; Merecz ve di¤erleri, 2009).

‹flyeri sald›rganl›¤› örgütsel aç›dan, uzun
dönemde, kifliler aras› iliflkilerin ve örgütsel
çal›flma ortam›n›n bozulmas›na neden ol-

maktad›r. ‹flyeri sald›rganl›¤›n›n örgütlere
do¤rudan maliyetleri, devams›zl›klar›n or-
taya ç›kmas›, iflgücü devrinin artmas›, ifl ka-
zalar›n›n art›fl›, hastal›klar›n ve sakatl›kla-
r›n artmas› ve ölüm gibi maliyetlerdir. Do-
layl› maliyetleri ise, performans›, motivas-
yon ve ba¤l›l›¤›, kalite ve zaman›nda üreti-
mi ve rekabet edebilirli¤i, kurum sadakati-
ni, yarat›c›l›¤›, çal›flma iklimini vb olumsuz
yönde etkilemesidir (Di Martino, 2002,
s.27).

‹flyerindeki sald›rgan davran›fllar ya da
iflyeri fliddeti afla¤›da belirtilen nedenlerden
dolay› örgütsel performans ve etkinli¤i
olumsuz yönde etkilemektedir: 

✓ Afl›r› tedbirli koflullar kaynaklar›n ço¤u-

nun gereksizce harcanmas›na neden ol-
maktad›r.

✓ Hastal›k nedeniyle rapor al›p ifle gelme-

yenlerin say›s›nda art›fla neden olmakta-
d›r.

✓ Hastal›k nedeniyle devams›zl›klar›n art-

mas›, daha düflük verimlili¤e, geri kalan
personele daha fazla görev ve ifl yükü
verilmek zorunda kal›n›r.

✓ Düflük motivasyon, çal›flan tatminsizli¤i

kötü performansa neden olur.

✓ Genel devams›zl›k ve iflgücü devrinde

art›fl

✓ Kurumsal imaj›n bozulmas› (Di Marti-

no, 2002, s. 28).

‹flyeri fliddeti ya da sald›rganl›k, ayn› za-
manda çal›flanlar›n güvenli¤ini de olumsuz
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etkilemektedir. Örne¤in, iflyerinde yaflanan
fliddet olaylar›, örgütlerde ifl kazalar›n›n art-
mas›na neden olmaktad›r. Hintikka ve Sa-
arela (2010, s.520) yapm›fl olduklar› çal›fl-
mada, Finlandiya’da 2003 ve 2006 y›l›nda
meydana gelen her 1000 ifl kazas›n›n %7,1
ve %9,3’ünün nedeni, do¤rudan iflyerindeki
fliddet olarak bulunmufltur.

‹flyeri fliddeti ekonomik anlamda da
önemli maliyetlere neden olmaktad›r. ‹flye-
rinde fliddete ba¤l› gerek fiziksel gerekse de
ruhsal anlamdaki hastal›klar ve bunlara
ba¤l› devams›zl›klar›n artmas› ülkeler için
her y›l milyonlarca lira zarar anlam›na gel-
mektedir. Uzmanlara göre, ABD’de sald›r-
ganl›¤a ba¤l› devams›zl›klar›n ekonomik
maliyeti her y›l ortalama 55 milyon dolar
olmaktad›r (Merecz ve di¤erleri, 2009,
s.24). ‹flyerinde çal›flma bar›fl›n›n bozulma-
s›, sald›rganl›¤a maruz kalan baz› kiflilerin
iflyeri mallar›na sabotaj giriflimi, kurumsal
imaj›n bozulmas›, verilen cezalar, fliddet
nedeniyle iflten ayr›lan iflçinin yerine al›nan
yeni personelin e¤itimi vb. faktörleri de dü-
flünürsek bu rakamlar›n daha da yükselece-
¤ini söyleyebiliriz.

3. ‹flyeri Sald›rganl›¤›n›n Yayg›nl›¤›

ve Risk Gruplar›

‹flyeri fliddetiyle ilgili yap›lan en kap-
saml› araflt›rmalardan biri, Dördüncü Avru-
pa Çal›flma Koflullar› Anketidir (2005). 31
Avrupa ülkesinden 30.000 çal›flan› kapsa-
yan bu araflt›rma sonuçlar›na göre, çal›flan-
lar›n yaklafl›k %2’si (10 milyon) iflyerinde

çal›flan insanlardan kaynaklanan, %4’ü (20
milyon) ise; iflyeri d›fl›ndan kiflilerden kay-
naklanan fiziksel fliddete maruz kalmakta-
d›r. Bütün çal›flanlar›n %5’i iflyerinde bull-
ying ve taciz davran›fl›na maruz kalmakta,
bu oran en yüksek %8 ile sa¤l›k çal›flanlar›
ile otel ve restoran çal›flanlar›nda, %6 ve
üzeri de, e¤itim, ulafl›m ve iletiflim sektö-
ründe rastlanmaktad›r. Cinsiyet aç›s›ndan
bakt›¤›m›zda, özellikle 15-29 yafl aras› ka-
d›n çal›flanlar›n %8 ve daha fazlas› bullying
ve taciz davran›fllar›na maruz kalmaktad›r.
‹flyeri fliddetinin devams›zl›k üzerine etkisi-
ne bakt›¤›m›zda, iflyeri fliddetine maruz kal-
m›fl çal›flanlar›n %15’i son 12 ay içersinde
iflle ilgili sa¤l›k problemleri nedeniyle de-
vams›zl›k yapm›flt›r. AB genelinde ifle ba¤-
l› sa¤l›k sorunlar› nedeniyle devams›zl›k
oran›n›n ortalama %6 olmas›, iflyeri fliddeti-
nin devams›zl›k üzerindeki etkisini gözler
önüne sermektedir. fiiddet veya taciz, iflle
ilgili sa¤l›k sorunlar›nda da önemli art›fllara
neden olmaktad›r. Buna göre, iflyerinde flid-
dete veya tacize maruz kalan çal›flanlar, bu
tür davran›fllara maruz kalmayan çal›flanla-
ra oranla dört (4) kat daha fazla, uykusuz-
luk, kayg› ve asabiyet gibi psikolojik semp-
tomlar› yaflad›klar›n›, yine önemli bir k›sm›
da mide a¤r›s› yaflad›klar›n› bildirmifllerdir
(Thirion, Macias, Hurley ve Vermeylen,
2005, s.35-40).

Uluslararas› Çal›flma Örgütü (ILO),
Uluslararas› Hemflireler Konseyi (ICN),
Dünya Sa¤l›k Örgütü (WHO) gibi ulus-
lararas› örgütler taraf›ndan desteklenen,
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baz› geliflmekte olan ülkelerde (Bulgaris-
tan, Brezilya, Lübnan, Portekiz, Güney Af-
rika, Tayland ve Avustralya) sa¤l›k sektö-
ründe 6099 çal›flan üzerinde gerçeklefltiri-
len çal›flma, iflyeri fliddetinin yayg›nl›¤› ko-
nusunda önemli bulgular vermektedir. Bu
araflt›rmaya göre çal›flanlardan yar›dan faz-
las› son 12 ay içersinde en az bir kez olmak
üzere fiziksel veya sözlü sald›rganl›¤a ma-
ruz kalm›fllard›r (Bulgaristan %75,8 ile en
yüksek-Brezilya da %46,7 ile en düflük).
Fiziksel fliddetle ilgili oranlar ise ülkelere
göre, %17 ile %3 aras›nda de¤iflmektedir.
Sözlü sald›r› oranlar› ise, %67 ile %32 ara-
s›nda de¤iflmektedir. Cinsel taciz oranlar›
ise, 0,8 ile 4,7 aras›nda de¤iflmektedir. Fi-
ziksel fliddeti uygulayanlarda hastalar ilk s›-
rada yer al›rken, psikolojik fliddet uygula-
yanlarda ilk s›ray› çal›flma arkadafllar› al-
maktad›r. Ülkeler aras›nda farkl›l›klar ol-
mas›na ra¤men,  kad›nlar erkeklere göre da-
ha fazla sözlü sald›r›ya u¤rarken, erkekler
aras›nda fiziksel sald›rganl›k daha fazlad›r
(Di Martino, 2002, s.16-18).

Türkiye’de iflyeri fliddeti ile ilgili litera-
türe bakt›¤›m›zda ise, iflyeri fliddeti ile ilgi-
li farkl› bulgular dikkati çekmektedir. Bu
farkl›l›k iflyeri fliddeti ile ilgili kavramsal
çerçevede de¤inildi¤i üzere bu konuda bel-
li bir tan›m birli¤inin olmamas›, iflyeri flid-
detinin farkl› boyutlar›n›n ele al›nmas› ve
araflt›rmalarda farkl› ölçme araçlar›n›n kul-
lan›lmas›ndan kaynaklanmaktad›r. Ayr›ca,
Türkiye’de iflyeri fliddeti ile ilgili çal›flmala-
r›n büyük ço¤unlu¤u Tablo 2’de de görül-

dü¤ü üzere sa¤l›k sektöründe yap›ld›¤› dik-
kati çekmektedir. Türkiye’de iflyeri fliddeti
ve sald›rganl›¤› ile ilgili çal›flmalardan ba-
z›lar›n›n özet bulgular› Tablo 2’de verilmifl-
tir.

4. Çal›flman›n Amac› ve Yöntemi 

Bu çal›flman›n amac›, farkl› sektörlerde
iflyeri fliddetinin fiziksel, sözel, duygusal ve
cinsel boyutlar›n› ortaya koyarak, bu tür
fliddet eylemlerine maruz kalma ve iflyerin-
de fliddete tan›k olman›n çal›flanlar›n stres,
depresyon, kayg› ve ifl tatmini üzerine etki-
lerini ortaya koymakt›r. Çal›flman›n di¤er
önemli bir amac› da, cinsiyet, yafl, e¤itim
durumu gibi demografik de¤iflkenlerle flid-
dete maruz kalma ve fliddete tan›kl›k ara-
s›ndaki iliflkiyi incelemektir. 

Çal›flmada veri toplama arac› olarak Ay-
taç ve di¤erleri (2009) taraf›ndan Türkçe’ye
çevrilerek revize edilen, Uluslararas› Çal›fl-
ma Örgütü (ILO) ve Dünya Sa¤l›k Teflkila-
t›n›n (WHO) ‹flyeri fiiddeti (Workplace Vio-
lence) Anketi kullan›lm›flt›r. Haz›rlanan an-

ket çal›flanlar›n son 1 (bir) y›l içinde iflye-
rinde, fiziksel fliddet, psikolojik y›ld›rma ve
bask›, sözel fliddet ve cinsel fliddet olmak
üzere 4 (dört) farkl› boyutta fliddete maruz
kal›p kalmad›¤›n› ölçmektedir. Ayr›ca ça-
l›flmada, çal›flanlar›n ifl tatminini ölçmek
için, Brayfield ve Rothe taraf›ndan gelifltiri-
len ve Bilgin (1995) taraf›ndan dilimize
uyarlanarak güvenirli¤i saptanm›fl olan ‹fl
Tatmini Ölçe¤i kullan›lm›flt›r. Befl madde-

den oluflan ölçek “kesinlikle kat›lm›yorum”
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ile “kesinlikle kat›l›yorum” aras›nda de¤i-
flen befl kategoriden oluflmaktad›r. Çal›flan-
lar›n›n duygudurumlar›n› aç›klamak için
ise, Lovibond ve Lovibond (1995) taraf›n-
dan gelifltirilen ve Uncu, Bayram ve Bilgel
(2006) taraf›ndan dilimize uyarlanarak gü-
venirli¤i saptanm›fl olan DAS (Depresyon-
Anksiyete-Stres) Ölçe¤i kullan›lm›flt›r. K›r-
kiki (42) duygudurum cümlesinden oluflan
ölçek (son hafta içerisinde) depresyon, ank-
siyete ve stres semptomlar›n› ölçmektedir.
Ölçekte yer alan semptomlar›n her biri on
dört madde ile ölçülmektedir. Çal›flanlar,
duygudurumu ile ilgili cümlelere iliflkin ya-
n›tlar›n› ‘hiçbir zaman’ ile ‘her zaman’ ara-
s›nda de¤iflen dört kategoriyi kullanarak
vermifllerdir. 

Çal›flman›n örneklemini Bursa il merke-
zinde üç farkl› sektörde (hizmet, otomotiv
ve tekstil) çal›flan toplam 204 kifli olufltur-
maktad›r. Bu üç sektöre ba¤l› toplam üç ifl-
yerinde, rassal örnekleme yöntemine göre
kapal› zarflar halinde da¤›t›lan anket form-
lar›, gönüllü kat›l›mc›lar›n kendileri taraf›n-
dan doldurulmufl ve bir hafta sonra geri top-
lanm›flt›r. Da¤›t›lan toplam 450 anketten

222’si geri dönmüfl, 18 anket ise eksik veri
içerdi¤i için de¤erlendirme d›fl›nda b›rak›l-
m›flt›r (geri dönüfl oran› % 48).

5. Bulgular ve De¤erlendirme

Araflt›rmada kullan›lan ölçeklerin güve-
nilirlik analizi sonuçlar› tablo 3’te verilmifl-
tir.

Tablodan da görüldü¤ü gibi tüm ölçek-
lerin güvenilirlik katsay›lar› 0,83 ile 0,85
aras›nda de¤iflmekte olup, tüm katsay›lar
sosyal bilimlerde kabul edilebilir s›n›rlarda-
d›r.

Araflt›rmaya kat›lanlar›n cinsiyet ve e¤i-
tim durumuna göre da¤›l›m› Tablo 4’te gö-
zükmektedir.

Kat›l›mc›lar›n cinsiyet ve e¤itim durumu
ile ilgili da¤l›m› gösteren Tablo 4’e bakt›¤›-
m›zda, kat›l›mc›lar›n %44,3’ü erkek,
%55,7’si ise kad›nd›r. Ayr›ca e¤itim duru-
mu aç›s›ndan ilk s›ray› %47,8 ile lise me-
zunlar› almakta, ard›ndan %29,6 ile üniver-
site mezunlar› gelmektedir. Genel aç›dan
de¤erlendirdi¤imizde araflt›rma grubunun
e¤itim durumunun nispeten yüksek oldu¤u-
nu söyleyebiliriz.

Tablo 3: Kullan›lan Ölçekler ‹çin Güvenilirlik Analizi Sonuçlar›

Ölçekler M. say›s› n Ort. s.s C. Alpha

‹fl tatmini 5 203 17,31 4,18 0,85

Depresyon 14 190 7,60 5,41 0,85

Anksiyete 14 190 7,46 4,93 0,83

Stres 14 183 11,94 5,96 0,84
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Kat›l›mc›lar›n çal›flt›klar› sektör ve iflte-
ki konumuyla ilgili da¤›l›ma bakt›¤›m›zda
(Tablo 5), çal›fl›lan sektör aç›s›ndan birinci
s›rada hizmet sektörü gelmekte (%68,3), ar-
d›ndan tekstil (%15,1) ve otomotiv sektörü
(%12,6) gelmektedir. ‹flteki konum aç›s›n-
dan bakt›¤›m›zda ise, kat›l›mc›lar›n önemli
bir k›sm›n› sözleflmeli personel oluflturmak-

ta (%46,7), ard›ndan, k›demli kal›c› perso-

nel (%24,1)  ile k›demsiz kal›c› personel

(%21,1) gelmektedir. 

fiiddet türleri ve bu fliddet türlerine ma-

ruz kal›p kalmama durumu ile ilgili bulgu-

lar ise afla¤›daki tabloda gösterilmektedir

(Tablo 6).

Tablo 4: Kat›l›mc›lar›n Cinsiyet ve E¤itim Durumlar›na Göre Da¤›l›m›

Erkek Kad›n Toplam

E¤itim Durumu N % N % N % 

Herhangi Bir Okul Bitirmeyen - - 4 2 4 2

‹lkokul/ ‹lkö¤retim 19 9,4 18 8,9 37 18,2

Lise 39 19,2 58 28,6 97 47,8

Üniversite 28 13,8 32 15,8 60 29,6

Lisansüstü 4 2 1 0,5 5 2,5

Toplam 90 44,3 113 55,7 203 100,0

Tablo 5: Kat›l›mc›lar›n Çal›flt›klar› Sektör ve ‹flteki Konumuna Göre Da¤›l›m›

‹flteki Konum

Sektör Sözleflmeli K›demli K›demsiz K›demli K›demsiz
Personel Kal›c› Kal›c› ‹dareci ‹dareci Di¤er Toplam

Personel Personel

N % N % N % N % N % N % N % 

Tekstil 10 5 6 3 10 5 3 1,5 - - 1 0,5 30 15,1

Otomotiv 11 5,5 5 2,5 5 2,5 2 1 - - 2 1 25 12,6

Hizmet 69 34,7 35 17,6 27 13,6 4 2 1 0,5 - - 136 68,3

Di¤er 3 1,5 2 1 - - 1 0,5 - - 2 1 8 4

Toplam 93 46,7 48 24,1 42 21,1 10 5 1 0,5 5 2,5 199 100



Tablo 6’ya göre, kat›l›mc›lar›n en fazla
maruz kald›¤› fliddet türü, %44,8 ile sözel
fliddettir. Bunu %15,8 ile duygusal bask› ve
y›ld›rma davran›fllar› izlemektedir. Kat›l›m-
c›lar›n en az oranda maruz kald›klar› sald›-
r› türleri ise %4,4 ile fiziksel fliddet ve %3,5
ile cinsel fliddet davran›fllar›d›r. Bir bütün
olarak de¤erlendirdi¤imizde ise, kat›l›mc›-
lar›n %54,4’ü herhangi bir fliddet türüne
maruz kalm›flt›r. Herhangi bir fliddet türüne
maruz kalmayanlar›n oran› ise %44,6’d›r. 

Cinsiyet ve herhangi bir fliddet türüne
maruz kalma durumunu gösteren tabloya
bakt›¤›m›zda, erkeklerin %40’› iflyerinde

fliddet davran›fllar›na maruz kal›rken, ka-
d›nlar›n %67,5’inin iflyerinde fliddet davra-
n›fllar›na maruz kald›klar› görülmektedir.
Ayr›ca, cinsiyet ile fliddete u¤rama aras›nda
anlaml› bir iliflki tespit edilmifltir (p<0,05).
‹flyerinde fliddete maruz kalanlar›n cinsiyet-
leriyle iflyerinde maruz kald›klar› fliddet
türleri ile ilgili bulgular ise afla¤›daki tablo-
da verilmektedir.

Cinsiyet ve maruz kal›nan fliddet türü
aras›ndaki iliflkiye bakt›¤›m›zda, fiziksel
fliddete en fazla erkekler maruz kalmaktad›r
(%55,6). Duygusal bask› ve y›ld›rma davra-
n›fl›na maruz kalan erkeklerin oran› %31,3,
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Tablo 6: fiiddet Türleri ve fiiddete Maruz Kal›p Kalmama Durumu (N=204)

fiiddet Türleri Maruz Kalma Maruz Kalmama Toplam

Fiziksel fliddet 9 (%4,4) 195(%95,6) 204(%100)

Duygusal Bask› ve Y›ld›rma 32 (%15,8) 171(%84,2) 204(%100)

Sözel fliddet 91 (%44,8) 112 (%55,2) 204 (%100)

Cinsel fliddet 7 (%3,5) 194 (%96,5) 204 (%100)

Herhangi bir fliddet türü 113 (%54,4) 91 ( %44,6) 204 (%100)

Tablo 7: Cinsiyet ve Herhangi Bir fiiddet Türüne Maruz Kalma

Maruz Kalma Maruz Kalmama Toplam

Cinsiyet N % N % N % 

Erkek 36 40 54 60 90 100

Kad›n 77 67,5 37 32,5 114 100

Toplam 113 55,4 91 44,6 204 100

(X2: 15,44; df=3; p= ,001)



kad›nlar›n oran› %68,7’dir. Sözel sald›r›ya
maruz kalan erkeklerin oran› %31,9, kad›n-
lar›n oran› ise, %68,1’dir. Cinsel fliddete
maruz kalanlar›n hepsi ise kad›nd›r. Genel
aç›dan de¤erlendirdi¤imizde, erkeklerin da-
ha çok fiziksel fliddete maruz kald›klar›, ka-
d›nlar›n ise, duygusal bask› ve y›ld›rma, sö-
zel sald›r› ve cinsel sald›r›ya maruz kald›k-
lar› dikkati çekmektedir.

Cinsiyet ve fliddet türü aras›ndaki ilifl-
kiyle ilgili mevcut literatüre bakt›¤›m›zda
farkl› bulgular dikkati çekmektedir. Tjaden
ve Thoennes’e göre (2001), erkeklerin
%2,3’ü kad›nlar›n ise %1,1’i hayat› boyun-
ca çal›flma arkadafllar› taraf›ndan fiziksel
fliddete maruz kalmaktad›r. Fisher ve Gun-
nison (2001) çal›flmas›ndan elde edilen bul-
gulara göre, kad›nlar erkeklere göre daha
fazla tecavüz veya cinsel taciz olaylar›na
maruz kalmaktad›r. Fiziksel sald›r› aç›s›n-
dan, basit düzeyde fiziksel sald›r› da erkek
kad›n aras›nda önemli bir farkl›l›k yoksa
da, daha ileri düzeydeki fiziksel sald›r›larda
erkekler kad›nlara göre daha fazla maruz
kalmaktad›r. Akgeyik ve Güngör (2008),

Rauscher (2008), Aytaç ve di¤erleri (2009,
2010) çal›flmalar›nda da, kad›nlar›n erkek-
lere göre daha fazla sözlü sald›r›, psikolojik
y›ld›rma ve cinsel taciz davran›fllar›na ma-
ruz kald›¤›, erkeklerin ise kad›nlara göre
daha fazla oranda fiziksel sald›r› tehdidi ve
fiziksel fliddete maruz kald›¤› sonucunu el-
de etmifllerdir.

Cinsiyet aç›s›ndan kad›nlar›n daha fazla
fliddete u¤rad›¤› bulgusunu elde eden çal›fl-
malar›n yan›nda erkeklerin kad›nlara göre
daha fazla iflyeri fliddetine maruz kald›¤›n›
tespit eden araflt›rmalar da mevcuttur. Ör-
ne¤in; Rutter ve Hine (2005)’›n yapm›fl ol-
duklar› çal›flmada, erkeklerin kad›nlara gö-
re daha fazla sald›rgan davran›fllara maruz
kald›¤› tespit edilmifltir. Farrell, Bobrowski
ve Bobrowski (2006) çal›flmas›nda da er-
keklerin kad›nlara oranla daha fazla oranda
sözlü ve fiziksel sald›rganl›¤a maruz kald›-
¤› görülmektedir. Çöl (2008) çal›flmas›nda
cinsiyet alt gruplar›nda psikolojik fliddet
ma¤duriyet oranlar› kad›nlar aras›nda yüz-
de 33,9 iken, erkekler aras›nda yüzde 36,9
olarak belirlenmifltir. Baron ve di¤erleri
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Tablo 8: Cinsiyet ve Maruz Kal›nan fiiddet Türü

Erkek Kad›n Toplam

fiiddet Türü N % N % N %

Fiziksel fiiddet 5 55,6 4 44,4 9 100

Duygusal Bask› ve Y›ld›rma 10 31,3 22 68,7 32 100

Sözel sald›r› 29 31,9 62 68,1 91 100

Cinsel Sald›r› - - 7 100 7 100



(1999) çal›flmas›nda da erkekler ortalama
olarak kad›nlardan daha fazla sald›rgan dav-
ran›fllara maruz kalmakta ancak aralar›nda
anlaml› bir farkl›l›k bulunmamaktad›r.

Hegney, Tuckett, Parker ve Eley (2010)
ve Douglas ve Martinko (2001) yapm›fl ol-
duklar› çal›flmalarda ise, fliddete maruz kal-
ma ile cinsiyet aras›nda anlaml› bir iliflki
tespit edilememifltir.

Tablo 9, fliddet olay›na u¤rama ile yafl
gruplar› aras›ndaki da¤›l›m› göstermekte-
dir. 17- 30 yafl grubunda yer alan çal›flanla-
r›n %54,4’ü, 31-45 yafl grubunda yer alan-
lar›n %57,5’i ve 46-65 yafl grubunda yer
alanlar›n %60’› iflyerinde fliddet ma¤duru
olmufltur. Ancak yap›lan test sonuçlar›na
göre ise aralar›nda anlaml› bir farkl›l›k tes-
pit edilememifltir. ‹flyerinde fliddet ve yafl
ile ilgili literatüre bakt›¤›m›zda ise, bu ko-
nuda farkl› bulgular dikkati çekmektedir.
Tjaden ve Thoennes’in (2001) çal›flmas›na
göre, kurbanlar›n ortalama yafl›, kad›nlarda,
27, erkeklerde, 28’dir. Akgeyik ve Güngör
(2008) çal›flmas›nda 30 yafl alt›; Ayranc› ve

di¤erleri (2002) 39 yafl ve alt› ve Farrell ve
di¤erleri (2006), 40 yafl›n alt›ndaki çal›flan-
lar›n daha yafll› çal›flanlara göre daha fazla
sald›rgan davran›fllara maruz kald›klar› tes-
pit edilmifltir, Baron ve di¤erleri (1999) 19-
24 yafl aras› çal›flanlar›n 35 yafl ve üstü ça-
l›flanlara göre daha fazla oranda fliddet
olaylar›na maruz kald›¤› bulgusunu elde et-
mifltir. Özdevecio¤lu (2003) çal›flmas›nda
ise yafl ve sald›rgan davran›fllara maruz kal-
ma aras›nda pozitif yönlü bir iliflki tespit et-
mifltir (r=0,150). Greenberg ve Barling
(1999); Douglas ve Martinko (2001) ve
Hegney ve di¤erleri (2010) yapm›fl oldukla-
r› çal›flmalarda ise, fliddete maruz kalma ile
yafl aras›nda anlaml› bir iliflki tespit edile-
memifltir.

Tablo 10, iflyerinde çal›flma arkadafllar›
d›fl›ndaki kiflilerle olan etkileflimin düzeyi
ile fliddete u¤rama aras›ndaki da¤›l›m› gös-
termektedir. Tablo 10’a göre, çal›flma süre-
sinin yar›s›n› ve daha fazlas›n› iflyeri d›fl›n-
daki kiflilerle temas halinde geçirenlerin
%69’u, çal›flma süresinin tamam›n› temas
halinde geçirenlerin %52,2’si, çal›flma sü-
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Tablo 9: Yafl ve fiiddete Maruz Kal›p-Kalmama Durumu

fiiddete Maruz Kalma fiiddete Maruz Kalmama Toplam

Yafl N % N % N %

17- 30 81 54,4 68 45,6 149 100

31- 45 23 57,5 17 42,5 40 100

46- 65 9 60 6 40 15 100

Toplam 113 55,4 89 44,6 204 100

(X2: ,265; df=2;  p>0,05)



resinin yar›s›ndan az›n› geçirenlerin
%41,3’ü fliddet olay›na maruz kalm›flt›r. ‹fl-
yeri d›fl›ndan kiflilerle temas halinde olma-
yanlar›n %66,7’si ise fliddet olay›na maruz
kalmam›flt›r. Bu durum bize en önemli flid-
det kaynaklar›ndan birinin de iflyeri d›fl›n-
daki kifliler (müflteriler, hastalar, hasta yak›-
n› ve ziyaretçiler vb.) oldu¤unu göstermek-
tedir. Ne var ki, iflyeri sald›rganl›¤›yla ilgi-
li çal›flmalar›n büyük ço¤unlu¤u yönetici
veya çal›flma arkadafllar›ndan kaynaklanan
sald›rgan davran›fllar› incelemifllerdir (Ben-
Zur ve Yagil, 2005, s.82). 

Tablo 11, ankete kat›lanlar›n e¤itim du-
rumu ile herhangi bir fliddete u¤rama-u¤ra-
mama durumunu göstermektedir. Tabloya
göre, ilkokul/ilkö¤retim mezunlar›n›n
%70,3’ü, lise mezunlar›n›n %53,6’s›, üni-
versite mezunlar›n›n %46,7’si ve lisansüstü
mezunlar›n›n %40’› fliddete maruz kalmak-
tad›r. Bu da¤›l›ma göre e¤itim durumu art-
t›kça fliddete u¤rayanlar›n oranlar›n›n azal-
d›¤› dikkati çekmektedir. Ancak e¤itim du-
rumu ile fliddete u¤rama aras›nda anlaml›
bir farkl›l›k bulunamam›flt›r (p>0,05). Çöl
(2008) ile Akgeyik ve Güngör’ün (2008,
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Tablo 10: Çal›flma Arkadafllar› D›fl›ndaki Kiflilerle Temas ve fiiddete U¤rama Da¤›l›m›

Herhangi Çal›flma Arkadafllar› D›fl›nda Di¤er ‹nsanlarla Temas

bir fliddet Evet, çal›flma Evet, çal›flma Evet,  çal›flma Hay›r Toplam

Olay›na süremin yar›s›n› süremin yar›s›ndan süremin 

U¤rama ve daha fazlas›n› az›n› tamam›n›

N % N % N % N % N %

Evet 58 69 19 41,3 24 52,2 8 33,3 109 54,5

Hay›r 26 31 27 58,7 22 47,8 16 66,7 91 45,5

Toplam 84 100 46 100 46 100 24 100 200 100

(X2: 14,836; df=3; p= ,002)

Tablo 11: E¤itim Durumu ve fiiddete U¤rama Durumu Aras›ndaki Da¤›l›m

Herhangi Çal›flma Arkadafllar› D›fl›nda Di¤er ‹nsanlarla Temas

bir fliddet Herhangi bir Okul ‹lkokul/ Lise Üniversite Lisantüstü Toplam

Olay›na Bitirmeyen süremin yar›s›ndan süremin 

U¤rama az›n› tamam›n›

N % N % N % N % N % N %

Evet 4 100 26 70,3 52 53,6 28 46,7 2 40 112 55,2

Hay›r 0 - 11 29,7 45 46,4 32 53,3 3 60 91 44,8

Toplam 4 100 37 100 97 100 60 100 5 100 201 100

(X2: 8,977; df=4; p= ,062)



2009) yapt›klar› çal›flmalarda ise, bu duru-
mun tam tersi sonuçlar elde edilmifltir.  Bu
çal›flmalardan elde edilen sonuçlara göre,
çal›flan›n e¤itim düzeyi yükseldikçe psiko-
lojik fliddete maruz kalma riski artt›¤› gö-
rülmektedir. Greenberg ve Barling (1999)
ve Douglas ve Martinko (2001) çal›flmala-
r›nda ise, e¤itim ve iflyerinde sald›rganl›¤a
maruz kalma aras›nda anlaml› bir farkl›l›k
tespit edilememifltir.

Tablo 12, iflyerinde herhangi bir fliddet
olay›na tan›k olanlar›n say›s›n› ve yüzde
da¤›l›m›n› vermektedir. Buna göre, soruya
cevap verenlerin %52,5’i iflyerinde herhan-

gi bir fliddet türünün en az birine (fiziksel,
sözlü, psikolojik y›ld›rma ve cinsel taciz)
tan›kl›k etmifltir. Çal›flanlar›n önemli bir
k›sm›n›n fliddet ma¤duru olmas›n›n yan›n-
da, önemli bir k›sm›n›n da fliddet olay›na ta-
n›kl›k etti¤i görülmektedir. 

Tablo 13, herhangi bir fliddet türüne ma-
ruz kal›p kalmama durumuna göre, çal›flan-
lar›n ifl tatmini, depresyon, kayg› ve stres
düzeyleri aras›ndaki iliflkiyi göstermekte-
dir. Herhangi bir fliddet türüne maruz kalma
ile çal›flanlar›n depresyon, kayg› ve stres
düzeyleri aras›nda anlaml› bir iliflki bulun-
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Tablo 12: Herhangi Bir fiiddet Olay›na Tan›k Olma ve Olmama

fiiddete Tan›k Olma/Olmama N %

Fiziksel fliddete tan›kl›k 5 2,5

Duygusal bask› ve y›ld›rmaya tan›kl›k 19 9,4

Sözel fliddete tan›kl›k 68 33,7

Cinsel fliddete tan›kl›k 8 3,9

Fiziksel fliddet ve duygusal bask› ve y›ld›rma davran›fllar›ndan her ikisine tan›kl›k 1 0,5

Fiziksel fliddet ve sözel fliddetinin her ikisine tan›kl›k 2 1

Sözel fliddet ve cinsel fliddetin her ikisine tan›kl›k 2 1

Herhangi bir fliddet türüne tan›k olmayan 97 47,5

Toplam 202 100

Tablo 13: Herhangi Bir fiiddete Maruz Kalma-Kalmama t-Testi Sonuçlar›

Herhangi bir fliddete

Ölçekler Maruz Kalma Maruz Kalmama

N Ort. s.sapma N Ort. s.sapma t p

‹fl tatmini 113 16,79 3,93 90 17,94 4,40 -1,956 ,052

Depresyon 113 9,34 5,95 91 5,91 4,33 4,607 ,000

Anksiyete 113 8,65 5,40 91 5,98 3,99 3,920 ,000

Stres 113 13,11 6,17 91 10,89 5,35 2,712 ,007



maktad›r (p<0,05). ‹flyerinde fliddete maruz
kalan çal›flanlar›n depresyon, kayg› ve stres
düzeyleri, bu tür fliddet olaylar›na maruz
kalmayanlara göre daha yüksektir. Ancak,
fliddete maruz kalanlar›n ifl tatmini ortala-
mas›, maruz kalmayanlara göre daha düflük
bulunmakla beraber aralar›nda anlaml› bir
iliflki bulunamam›flt›r (p>0,05). Aytaç ve
di¤erleri’nin (2009, 2010) çal›flmalar›nda,
iflyerinde fliddete maruz kalma ile ifl tatmi-
ni, stres, depresyon ve kayg› aras›nda an-
laml› iliflkiler tespit edilmifltir. Özdevecio¤-
lu’nun (2003) çal›flmas›nda, iflyerinde sal-
d›rgan davran›fllara maruz kalma ile ifl tat-
mini aras›nda ters yönlü, iflyerinde sald›r-
gan davran›fllara maruz kalma ile stres ara-
s›nda pozitif bir iliflki tespit edilmifltir. Me-
recz ve di¤erleri (2009) çal›flmas›nda, kamu
hizmeti çal›flanlar› ile hemflirelere yönelik
müflteri ve hastalardan kaynaklanan sald›r-
ganl›k ve çal›flma arkadafllar›ndan kaynak-
lanan sald›rganl›k ile ifl tatmini aras›nda an-
laml› iliflki bulunmufltur. Spector, Coulter,
Stockwell ve Matz (2007) çal›flmas›nda fi-
ziksel sald›rganl›k ve çal›flanlar›n kayg›s›
aras›nda, sözlü sald›rganl›k ile çal›flanlar›n

kayg› ve depresyon düzeyleri aras›nda po-
zitif yönlü anlaml› bir iliflki tespit edilmifl-
tir. Kessler, Spector, Chang ve Parr (2008)
çal›flmas›nda da sözlü ve fiziksel sald›r› ile
çal›flanlar›n kayg› ve depresyon düzeyleri
aras›nda pozitif yönlü, sözlü ve fiziksel sal-
d›r› ile çal›flanlar›n ifl tatmini aras›nda nega-
tif yönlü bir iliflki bulunmufltur. Ayr›ca, Ka-
ukiainen, Salmivalli, Björkqvist, Osterman,
Lahtinen, Kostamo ve Lagerspetz (2001);
Hepworth ve Towler (2004) ve Hogh, Hen-
riksson ve Burr (2005) çal›flmalar›nda da
sald›rgan davran›fllar ile çal›flanlar›n psiko-
lojik sa¤l›¤› aras›nda anlaml› bir iliflki tespit
etmifltir. LeBlanc ve Kelloway (2002) ça-
l›flmas›nda iflyeri sald›rganl›¤› ile duygusal
iyilik hali (emotional well-being) aras›nda
negatif bir iliflki elde etmifltir.

Tablo 14, herhangi bir fliddet türüne ta-
n›k olma ile çal›flanlar›n ifl tatmini, depres-
yon, stres ve kayg› düzeyleri aras›ndaki ilifl-
kiyi göstermektedir. Yap›lan t testine göre,
fliddete tan›kl›k eden çal›flanlar›n kayg›,
stres ve depresyon düzeyleri ile tan›k olma-
yanlar›n stres, kayg› ve depresyon düzeyle-
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Tablo 14: Herhangi Bir fiiddete Tan›kl›k t-Testi Sonuçlar›

Herhangi bir fliddete

Ölçekler Tan›k Olma                            Tan›k Olmama

N Ort. s.sapma N Ort. s.sapma t p

‹fl tatmini 105 16,78 4,03 96 17,81 4,30 -1,753 ,081

Depresyon 105 8,81 6,06 97 6,73 4,76 2,808 ,005

Anksiyete 105 8,15 5,06 97 6,75 4,87 1,997 ,047

Stres 105 13,25 6,28 97 10,94 5,30 2,705 ,007



ri aras›nda anlaml› bir farkl›l›k bulunmakta-
d›r. Buna göre, fliddet olay›na tan›k olanla-
r›n stres, kayg› ve depresyon düzeyleri da-
ha yüksektir. Ayr›ca,  fliddet olay›na tan›k
olanlar›n ifl tatmini düzeyi, tan›k olmayan-
lar›n ifl tatmini düzeyinden düflük olmakla
beraber aralar›nda anlaml› bir iliflki tespit
edilememifltir.

‹flyerinde fliddet olay›na tan›kl›k etme,
çal›flanlarda gelecekte kendilerine yönelikte
bu tür fliddet olaylar› meydana gelece¤i al-
g›s›na neden olmakta ve bu durumda çal›-
flanlar›n sa¤l›klar›n› ve ifle yönelik tutumla-
r›n› olumsuz yönde etkileyebilmektedir.
Örne¤in; Spector ve di¤erleri’nin (2007)
yapm›fl oldu¤u çal›flmada, iflyerinde fiziksel
ve sözlü fliddet tehlikesi alg›lama ile çal›-
flanlar›n kayg› ve depresyon düzeyleri ara-
s›nda pozitif yönlü bir iliflki tespit edilmifl-
tir. LeBlanc ve Kelloway (2002) ile Schat
ve Kelloway (2003) yapm›fl olduklar› çal›fl-
malarda da, gelecekte fliddete u¤rama kor-
kusu ile duygusal iyilik hali ve somatik sa¤-
l›k aras›nda negatif iliflkiler tespit etmifltir.

6. Sonuç 

fiiddet ya da sald›rganl›k tan›mlar›na ba-
k›ld›¤›nda; bu kavramlar›n sadece fiziksel
davran›fl biçimi ile s›n›rlanmad›¤› fiziksel
ve fiziksel olmayan, olumsuz ve zarar veri-
ci güç kullan›m› olarak tan›mland›¤› görül-
mektedir. Kapsaml› bir biçimde fliddet ya
da sald›rganl›k; güç ve bask› uygulayarak
insanlar›n bedensel veya ruhsal aç›dan za-
rar görmesine neden olan bireysel veya top-
lu hareketlerin tümü olarak de¤erlendiril-
mektedir.

‹flyeri fliddeti ya da sald›rganl›¤›n›, iflçi
sa¤l›¤› ve ifl güvenli¤i aç›s›ndan de¤erlen-
dirdi¤imizde önemli bir sorun alan› olarak
karfl›m›za ç›kmaktad›r. Ancak hangi olayla-
r›n fliddet ve sald›rganl›k kapsam›na girdi¤i
konusunda bir fikir birli¤inin olmamas›,
herhangi bir fliddet davran›fl›na maruz kalan
çal›flanlar›n bu durumla nas›l mücadele edi-
lece¤i konusunda yeterince bilgi sahibi ol-
mamas›, baz› fliddet davran›fllar›n›n tespit
edilmesinin güçlü¤ü gibi nedenler bu konu-
da yeterince önlem al›nmas›na ve sonuçla-
r›yla bafla ç›k›lmas›na engel olmaktad›r.

Bu anlamda iflyeri sald›rganl›¤›n›n ön-
lenmesi ve çal›flanlar için sa¤l›kl› ve güven-
li bir çal›flma ortam› yarat›lmas› için neler
yap›lmas› gerekti¤i konusunda baz› öneriler
sunulmufltur:

1- ‹flyeri fliddeti veya iflyeri sald›rganl›¤›
ma¤durlar›na yönelik örgütsel ve sosyal des-
tek sa¤lanmal›d›r. Yap›lan araflt›rmalar gös-
termifltir ki; çal›flanlar›n örgüt yönetiminden
veya çal›flma arkadafllar›ndan sosyal destek
almas› hem sald›rgan davran›fllar›n ortaya
ç›kma ihtimalini azaltmakta hem de bu tür
destekler ruh sa¤l›¤›n› olumlu yönde etkile-
mektedir (Schat ve Kelloway, 2003; Hogh ve
di¤erleri, 2005; Emmerick, Euwema ve Bak-
ker 2007; Hegney ve di¤erleri, 2010).

2- ‹flyeri fliddetine yönelik fark›ndal›¤›n
artt›r›lmas› ve etkin bir raporlama sistemi
kurulmas› gerekmektedir. Ancak raporlama
konusunda eksiklikler oldu¤u da bir ger-
çektir. Bu durumun olas› nedenleri konu-
sunda, baz› mesleklerin (örne¤in hemflirelik
mesle¤i) do¤as› gere¤i fliddeti içinde bar›n-
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d›rd›¤› yönündeki alg›lamalar, raporlama
mekanizmas›n›n etkin olmamas› veya ilgi
eksikli¤i veya üst yönetimin misilleme dav-
ran›fl›nda bulunaca¤› korkusu gibi faktörler
etkili olmaktad›r (Hegney ve di¤erleri,
2010, s.197-198).

3- ‹letiflim ve E¤itim: ‹flyerinde her dü-
zeyde sa¤l›kl› bir iletiflim kurulmas›, çal›-
flanlar aras›nda olas› yanl›fl anlafl›lmalar›n
önüne geçecektir. ‹yi bir iletiflim sistemi ça-
l›flan›n tehdit edici bir durumda ne yapaca-
¤›n› bilmesini sa¤lar. Bütün çal›flanlar›n,
“s›f›r tolerans politikas›”, güvenli bir iflyeri-
nin önemi, tehditlerin kabul edilemez oldu-
¤u ve iflyeri fliddeti konusunda nas›l yard›m
alabilecekleri gibi konularda e¤itilmesi ge-
rekir (Wilkinson, 2001, s.158). Ayr›ca ne
tür davran›fllar›n iflyeri fliddeti kapsam›na
girdi¤i yönünde bilgilendirici e¤itim faali-
yetleri düzenlenmesi gerekmektedir.

Sonuç olarak, iflyeri fliddeti veya sald›r-
ganl›¤› olgusu çal›flma hayat›n›n gerçekle-
rinden biridir. ‹ster fiziksel isterse psikolo-
jik boyutta olsun her türlü fliddet eylemi ça-
l›flanlar›n sa¤l›k ve güvenli¤ini olumsuz
yönde etkilemektedir. Ayr›ca bu tür fliddet
eylemleri, do¤rudan ve dolayl› maliyetler
nedeniyle örgütlerin performans ve etkinli-
¤i ile verimlili¤i üzerinde de olumsuz so-
nuçlara neden olmaktad›r. Bu nedenle, ifl-
yerinde fliddetin önlenmesi için oluflturula-
cak politikalar›n uygulanmas›nda, çal›flan-
lar›n, iflverenlerin, devletin ve di¤er sivil
toplum kurulufllar› temsilcilerinin bir arada
çal›flmas›, iflyerinde fliddetle mücadelenin
daha etkin olarak yürütülmesini sa¤laya-
cakt›r.

Araflt›rman›n S›n›rl›l›klar› ve Gelecek

Araflt›rmalar ‹çin Öneriler

‹flyeri fliddetiyle ilgili bu araflt›rman›n
evreni, hizmet, otomotiv ve tekstil sektörü
olmak üzere üç sektörle s›n›rland›r›lm›flt›r.
Bu nedenle bu üç sektörden elde etmifl ol-
du¤umuz sonuçlar› bütün sektörlere ve Tür-
kiye çap›nda genellememiz mümkün de¤il-
dir.

Araflt›rman›n di¤er önemli bir s›n›rl›l›¤›
da, fliddet araflt›rmalar›n›n do¤as› gere¤i bu
tür olaylara maruz kalanlar›n, baflta cinsel
taciz olaylar› olmak üzere bildirme konu-
sunda çekimser kalabilmeleridir. O yüzden
elde dilen veriler, araflt›rmaya kat›lanlar›n
verdikleri cevaplarla s›n›rl›d›r.

Araflt›rmada fliddet olaylar›n›n çal›flanla-
r›n ifl tatmini, stres, depresyon ve anksiyete
düzeylerine etkisi araflt›r›lm›flt›r. Ancak ifl-
yeri fliddeti araflt›r›lan bu faktörlerin d›fl›n-
da, ifle ba¤l›l›k, örgütsel ba¤l›l›k, kurumdan
ayr›lma niyeti, tükenme, örgütsel perfor-
mans vb. boyutlar›yla da çal›flanlar› ve ör-
gütleri etkilemektedir.

Say›lan bu s›n›rl›l›klar do¤rultusunda
gelecekte bu alanda yap›lacak olan araflt›r-
malarda farkl› sektörlerde de bu olgunun
araflt›r›lmas›, sorunun farkl› sektörlerde de
ortaya konulmas›na katk› sa¤layacakt›r.
Ayn› flekilde gelecekte yap›lacak olan arafl-
t›rmalarda, çal›flanlar üzerine etkisinin ifle
ba¤l›l›k, kurumdan ayr›lma niyeti, tükenme
vb. boyutlar›yla da araflt›r›lmas›, iflyeri flid-
detinin olumsuz etkilerinin belirlenmesine
önemli katk›lar› olacakt›r.
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ÖZET
Cinsiyete Ba¤l› ‹nsani Geliflme Endeks Yaklafl›mlar›: Türkiye Örne¤i
Ulusal ‹nsani Geliflme Raporlar›, Türkiye'de yoksullukla savafl›m›n çok aktörlü ve genifl kat›l›ml› bir ortakl›k anlay›-
fl› ile yürütülmesini özendirme vizyonunu tafl›maktad›r. Birleflmifl Milletler’in 2008 y›l› Küresel ‹nsani Geliflme Ra-
poru “‹klim De¤iflikli¤iyle Mücadele: Bölünmüfl Bir Dünya’da ‹nsani Dayan›flma” odakl›d›r. 2007/2008 ‹nsani Gelifl-
me Raporu uzun zamand›r uluslararas› gündemde yar alan iklim de¤iflikli¤i sorununun hak etti¤i en büyük ilgiyi gör-
meye bafllad›¤› dönemde sunulmufltur. Hükümetler aras› iklim de¤iflikli¤i panelinin son bulgular› adeta savafl borusu
çalmakta, gezegenimize ait iklim sisteminin ›s›nd›¤›n› kesin bir biçimde onaylamakta ve nedenini do¤rudan insan dav-
ran›fllar›na ba¤lamaktad›r. Bu çal›flmada, ‹statistiki Bölge Birimleri S›n›flamas›, Düzey 2’ye göre Cinsiyete Ba¤l› ‹n-
sani Geliflme Endeksi (CB‹GE) farkl› alternatif yaklafl›mlara göre hesaplanm›flt›r. Türkiye ve Dünya ölçe¤ine göre,
endeksi oluflturan bileflenlerin  aritmetik ve geometrik ortalamalar›na göre endeks de¤eri hesaplanm›flt›r. Endeks de-
¤erlerine göre; genel olarak Avrupa Birli¤i ‹statistiki Bölge Birimleri S›n›flamas› (‹BBS)’ye göre Düzey 1 seviyesin-
de Kuzeydo¤u Anadolu, Ortado¤u Anadolu ve Güneydo¤u Anadolu bölgelerindeki, Düzey 2 seviyesinde alt bölgele-
rin tamam›na yak›n k›sm›n›n, göreceli olarak Bat› Marmara, Ege ve Do¤u Marmara bölgelerindeki alt bölgelere göre
hayli düflüktür. 2005 ve 2008 y›llar› için CB‹GE de¤erleri endeks s›ra numaralar›na göre “s›ra numara analizi” ile test
edilmifl ve farkl›l›klar istatistiksel olarak ortaya konulmufltur. 2008 y›l›nda genel olarak tüm alt bölgelerde endekse
e¤itim bilefleni, en yüksek katk›y› sa¤lam›flt›r. 2005 ve 2008 y›llar› aras›nda genel olarak alt bölgelerin CB‹GE de¤er-
lerinde bir yükselme e¤ilimi gözlenmesine karfl›n bu e¤ilim, alt bölgelerin yüksek kategoride yer alabilmeleri için ye-
terli olmam›flt›r.  Ayn› y›llar için alt bölgelerin CB‹GE de¤erlerine göre s›ralama say›lar› aras›ndaki fark›n 0,05 yan›l-
ma düzeyinde istatistiksel olarak önemli oldu¤u  sonucuna var›lm›flt›r.   
JEL S›n›flamas›: C1, C4
Anahtar Kelimeler: Cinsiyete Ba¤l› ‹nsani Geliflme Endeksi, Kümeleme Analizi, Wilcoxon ‹flaret Testi

ABSTRACT
Gender Approaches For Induced Human Development Indeces For Turkey
National Human Development Reports, the struggle against poverty in Turkey, and broad participation of multiple ac-
tors with the execution of a partnership approach is encouraged to carry the vision. In 2008 the United Nations Glo-
bal Human Development Report "Fighting Climate Change: Human Solidarity in a World Divided" oriented.
2007/2008 Human Development Report is a long time the international agenda on climate change in the split of the
greatest interest in the problem began to see merit in the period are presented. Intergovernmental panel on climate
change findings nearly the end of the pipe is playing the war, our planet is warming of the climate system is appro-
ved in precisely the reason is directly connected to human behavior. In this study, Statistical Classification of Terri-
torial Units, Level 2, Human Development Index according to gender Associate (CBIGE) was calculated according
to the different alternative approaches. Turkey and the world according to the scale, the components of the index, ac-
cording to the arithmetic and geometric mean index value was calculated. According to the index value, in general,
the European Union Statistical Area Classification Units (NUTS) according to Level 1 at the level of North East Ana-
tolia, the Middle East Anatolia and Southeast Anatolia regions in the, Level 2 at the level of the entire sub-region clo-
se to the part, relatively Western Marmara, Aegean and Marmara regions in East According to the sub-region is very
low. For the years 2005 and 2008, according to the sequence number in the index CBIGE value "analysis of the se-
quence number" and has been tested and has been shown to be statistically different. In 2008, as a general education
component of the index of all the sub-region, has provided the highest contribution. Between the years 2005 and 2008,
mainly in sub-regions for an upward movement of CBIGE although this trend to be observed, sub-regions can be inc-
luded in the high category was not enough. For years, sub-regions of the same sort of CBIGE value of the difference
between the numbers of error at the level of 0.05 were concluded to be statistically significant.
JEL Classification: C1, C4
Keywords: Gender Related Human Development Index, Cluster Analysis, Wilcoxon Sign Ranked Test
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‹R‹fi

Birleflmifl Milletler Kalk›nma
Örgütü (UNDP) taraf›ndan dü-

zenli olarak yay›mlanmakta olan ‹nsani Ge-
liflme Raporlar› 2007/2008’in ana temas›
“‹klim De¤iflikli¤iyle Mücadele: Bölünmüfl
Bir Dünya’da ‹nsani Dayan›flma”d›r. ‹nsa-
ni Geliflme;  bir ülkenin insanlar›n›n kap-
saml› özgürlükler çerçevesinde, uzun, sa¤-
l›kl› yaflamlar sürmesine olanak sa¤layacak

biçimde geliflmesi anlam›na gelmektedir.

Bir baflka ifade ile insani geliflme, bireyle-

rin önlerindeki f›rsatlar›n zenginlefltirilmesi

ve kapasitelerin artt›r›lmas› yoluyla hayat-

lar›n› de¤er verdikleri biçimde yaflayabil-

mesine ve temel insan haklar›n› kullanabil-

mesine olanak sa¤layan süreç olarak tan›m-

lanmaktad›r.   

UNDP’nin 2007/2008 ‹nsani Geliflme

Raporu’nda iklim de¤iflikli¤i üzerine kon-

santre olunmufltur. ‹nsani geliflme, insanla-

r›n potansiyellerinin artt›r›lmas› ve insani

özgürlüklerinin geniflletilmesi anlam›n› ta-

fl›maktad›r. Geliflme, insanlar›n kendilerini

seçim yapabilecek derecede güçlü k›lan be-
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cerilerini gelifltirmesi ve de¤er verdikleri
türde yaflamlar›n› sürdürebilmesidir. ‹klim
de¤iflikli¤i insani özgürlükleri tehdit etmek-
te, seçeneklerin s›n›rlanmas›na neden ola-
bilmektedir. Geliflmekte olan ülkelerde
Dünya’n›n en yoksul milyonlarca insan› ik-
lim de¤iflikli¤inin etkileri ile bafla ç›kmak
durumundad›r. Bu etkilerin ciddiyeti üze-
rinde küresel medyan›n genifl ilgisine ra¤-
men, yeteri kadar durulmamaktad›r. Dün-
ya’n›n yoksul insanlar›n›n kendileri ve ço-
cuklar› için daha iyi bir yaflam yaratma ça-
balar›, bu insanlar›n kurakl›¤a, f›rt›nalara,
sellere ve çevresel zorluklara giderek daha
fazla maruz kalmalar› nedeniyle baltalan-
maktad›r. 

‹klim de¤iflikli¤i yoksullukla mücadele-
ye yönelik uluslararas› çabalar› zay›flat-
maktad›r. Gelece¤e bak›ld›¤›nda iklim de-
¤iflikli¤i sorununun, nesiller boyu devam
eden bir süreçte ortaya ç›kt›¤› ve sadece
afl›r› yoksullu¤a neden olmad›¤› görülmek-
tedir. Ayn› zamanda sa¤l›k, beslenme, e¤i-
tim ve di¤er konularda da ortaya konan ge-
liflmeleri önce yavafllatan, sonra da geriye
döndüren bir etkiye neden oldu¤u gözlen-
mektedir. ‹klim de¤iflikli¤i, insanl›¤›n bü-
yük ço¤unlu¤unun insani geliflmeye yöne-
lik beklentileri üzerinde do¤rudan etkili ol-
maktad›r. Dünya nüfusunun en yoksul
%40’l›k k›sm›n› (2.6 milyar kifli) f›rsatlar›
k›s›tl› bir gelece¤e mahkum etme riskini de
oluflturmaktad›r. ‹klim de¤iflikli¤i ile ilgili
riskler ve hassasiyetler fiziksel süreçlerin
ve ayn› zamanda da insan davran›fllar› ve

seçimlerinin de bir sonucudur. Bu ekolojik
alandaki karfl›l›kl› ba¤›ml›l›¤›n zaman za-
man unutulan bir yönüdür.  

Tehlikeli bir iklim de¤iflikli¤ini önleme-
nin ç›k›fl noktas›nda soruna ait üç belirleyi-
ci özellik görülmektedir. Bunlardan ilki; or-
tak eylemsizlikle iklim de¤iflikli¤inin ortak
birikimli sonuçlar›d›r. ‹klim de¤iflikli¤inin
birikimli etkisinin yans›malar› çok genifl
alana yay›lmaktad›r. Belki de en önemlisi,
karbon döngülerinin, siyasi döngüleri izle-
memesidir. Günümüz politikac›lar› tek bafl-
lar›na iklim de¤iflikli¤i sorununu çözemez-
ler, zira sürdürülebilir sal›m yollar›n›n iz-
lenmesi için y›llarca de¤il, onlarca  y›l ge-
rekmektedir. ‹klim de¤iflikli¤i sorununun
ikinci özelli¤i ise, eylemsizlikle birlikte yer
almas› kaç›n›lmaz olan ivediliktir. Ulusla-
raras› iliflkilerin birçok alan›nda, eylemsiz-
li¤in veya anlaflmalar›n ertelenmesinin ma-
liyeti s›n›rl›d›r. ‹klim de¤iflikli¤i sorununun
üçüncü boyutu da küresel boyutudur. Yer-
kürenin atmosferi, sera gazlar›n› ülkelere
göre ay›rmamakta, bir ülkenin sal›m› bir
baflka ülkenin iklim de¤iflikli¤i sorunu ol-
maktad›r. Ortak eylem bir seçenek de¤il,
bir zorunluluk olarak ortada durmaktad›r.  

‹klim de¤iflikli¤i gibi devasa bir sorunla
karfl›lafl›ld›¤›nda, teslimiyetçi bir karamsar-
l›k hakl› bir tav›r olarak görülebilir ancak,
teslimiyetçi karamsarl›k Dünya’daki yok-
sullar›n ve gelecek nesillerin kald›ramaya-
ca¤› bir lükstür. Birçok devlet taraf›ndan
‹klim De¤iflikli¤i Ekonomisinde, iklim de-
¤iflikli¤i çözümlerinin maliyetinin, eylem-
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sizli¤in yarataca¤› maliyetten daha kald›r›-
labilir oldu¤u kabul görmektedir.  

‹nsani Geliflme Raporu (‹GR)’ler 1990
y›l›ndan bu yana UNDP taraf›ndan her y›l
yay›mlanmaktad›r. UNDP taraf›ndan haz›r-
lanan bu raporlarda; insani geliflme kavra-
m›, kifli bafl›na gelir hesaplar›n›n ötesine gi-
derek insan kaynaklar›n›n geliflimini, insan›
insan yapan özgürlük, kiflilik gibi unsurlar›
ve insan›n temel gereksinimlerine ulaflma
düzeyini bir arada de¤erlendirmekte ve
böylece kalk›nma içindeki insan›n rolünü
ele almaya çal›flmaktad›r (Demir, 2006). 

‹nsani geliflme, kiflilerin seçeneklerini
artt›rma süreci olarak tan›mlanmaktad›r; bu
seçenekler sonsuz ve de¤iflken yap›da ola-
bilece¤i gibi üç temel seçenek ön plana ç›k-
maktad›r. Bu seçenekler; uzun ve sa¤l›kl›
yaflam, bilgi edinme ve tatminkâr bir yaflam
sürmeyi sa¤layacak  kaynaklara ulaflmakt›r.  

Türkiye’de Ulusal ‹nsani Geliflme En-

deksi  

UNDP taraf›ndan ulusal ‹GR’ler haz›r-
lanmaktad›r. 2007/2008 y›l› raporunun ana
temas›; “Türkiye’de Gençlik”tir. Türki-
ye’nin gelece¤ini oluflturan genç kad›n ve
erkeklerin; yeteneklerini, emellerini, viz-
yonlar›n› ve enerjilerini sonuna kadar kulla-
nabilmeleri için f›rsatlara ihtiyaçlar› vard›r.
Bu baflar›labilirse, ülkenin sürdürülebilir
gelece¤i güven alt›na al›nm›fl olacakt›r. Bu
raporda gençlik 15-24 yafl grubu olarak ta-
n›mlanm›flt›r. Türkiye’nin önündeki dö-
nemlerde insani geliflme tabanl› gündemi-

nin hayati ve büyük ölçüde belirleyici bölü-
münü oluflturan gençli¤in özündeki de¤erin
yan› s›ra; her genç kufla¤›n iflgücü, beceri,
kültür, de¤erler, e¤itim, bilgi, ö¤renim, yö-
netiflim, idare ve yeni kapasiteler yaratma
gibi kritik unsurlar aç›s›ndan da bir sonraki
gelecek diliminin haz›rlanmas›nda belirle-
yici bir role sahiptir. Bu alandaki gerek
güçlü, gerekse zay›f özellikler gelecek ku-
flaklar üzerinde ciddi etkilere neden olmak-
tad›r. Gençlik toplumun en canl›, en duyar-
l› kesimi ve de¤iflimin bafll›ca sürükleyici
gücüdür (UNDP, Türkiye, 2008). 

Türkiye, Mustafa Kemal Atatürk’ün ön-
derli¤inde Cumhuriyet’in kurulmas› ile
1923 y›l›nda güçlü bir ça¤dafllaflma süreci-
ni bafllatm›flt›r. Bu sürecin bafllang›c›nda
gençli¤e, gençli¤in e¤itimine ve kültürel
geliflimine büyük önem verilmifltir. Ülkenin
modernleflme sürecinin genel çizgileri iti-
bariyle o günden bugüne de¤in kesintisiz
devam etmesine ve Türkiye’nin bugün Av-
rupa Birli¤i’ne üyelik müzakereleri yürütü-
yor olmas›na ra¤men, hala ciddi zorluklarla
bafl etmek durumundad›r. Gençli¤in göreli
konumu ve gençli¤e yönelik politikalar›n
kapsam› ve etkinli¤i çeflitli nedenlerden
ötürü zaman içinde gerilemifl durumdad›r
(UNDP, Türkiye, 2008). 

Özetle, ülkemizde de¤iflik alanlarda ve
sektörlerde gençli¤in ihtiyaçlar›na yan›t
verme çabalar›na ra¤men, gençli¤e yönelik
politikalar›n kapsam› ve sonuçlar› genel
olarak ça¤dafl Dünya’n›n ihtiyaçlar› ile
orant›l› olamam›flt›r. Bu nedenle, Türkiye
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”demografik f›rsat penceresinin” sunmufl
oldu¤u avantajlar›n önemli bir bölümünü
kaç›rm›fl görünmektedir. Ancak, Türki-
ye’nin hala güçlü potansiyelleri mevcuttur
ve 2040 y›l›na kadar da aç›k olmas› tahmin
edilen bu “f›rsat penceresinin” Türkiye’ye
gençli¤inin bilgi ekonomisiyle ilgili beceri-
lerini, yetkinliklerini, ö¤renme yetene¤ini,
kültürel donan›m›n›, bilgi yönetimi yetene-
¤ini, biliflsel kapasitesini, yarat›c›l›¤›n›, is-
tihdam f›rsatlar›n›, seçeneklerini, motivas-
yonunu, sa¤l›¤›n›, kat›l›m potansiyelini,
yurttafll›k rolünü, demokratik de¤erlerini ve
öz güvenini gelifltirecek bir dizi politika
oluflturmak ve hayata geçirmek aç›s›ndan
bir kerelik büyük bir f›rsat sa¤lamaktad›r.
Türkiye’nin 2023 y›l› ve ötesine uzanan ve
yüksek rekabet gücü, daha yüksek istih-
dam, büyümenin  sürdürülebilirli¤i, daha
çok eflitlik ve kad›n erkek eflitli¤i gibi he-
defleri de içeren geliflme perspektifi, genç-
lik üzerine odaklanan etkin bir politikay›
daha anlaml› k›lmaktad›r  (UNDP, Türkiye,
2008). 

Bu rapor kapsam›nda gençlerle yap›lan
odak grup görüflmeleri sunucunda ulafl›lan
sonuçlar Raporda afla¤›da verilen ana ve alt
bafll›klar› alt›nda özetlenmifltir (UNDP,
2008, s. 4-9): 

1. Türkiye’nin daha belirgin bir geçlik
politikas›na ve gençli¤e destek olacak ku-
rumlara ihtiyac› oldu¤u, 

2. E¤itimin hem niteli¤inin, hem de nice-
li¤inin iyilefltirilmesi gerekti¤i ve böylece

Türkiye’nin sürdürülebilir ve parlak gele-
ce¤i için de gerekli olan koflulun yerine ge-
tirilece¤i, 

• Zorunlu e¤itim süresinin 11 veya 12
y›la ç›kar›lmas› gerekti¤i, 

• Eflit e¤itim f›rsatlar› konusunda iyi-
lefltirmelerin sa¤lanmas› gerekti¤i, 

• E¤itimin kalitesinin her seviyede iyi-
lefltirilmesi ve eflit ölçüde öncelikli
olmas› gerekti¤i, 

• Gençlerin yaflam›ndaki aflamalar ara-
s›nda yumuflak geçifller sa¤lanmas›
gerekti¤i, örgün e¤itimden yayg›n e¤i-
time veya akademik dal veya bölüm-
den di¤erine geçiflin kolaylaflt›r›lmas›
ve gençlere her zaman ikinci flans›n
tan›nmas›n›n önemli oldu¤u, 

• Meslek okullar› ve mezunlar›n›n dev-
letten, özel sektörden ve toplumdan
daha fazla destek almaya ihtiyac› ol-
du¤u, 

• Üniversitelerin iflleyifli ile ilgili yeni
önlemlere ihtiyaç oldu¤u, 

• Her düzeydeki e¤itim kurumunun
uluslararas› ve Avrupa Birli¤i stan-
dartlar›na uygun sertifikasyon alma-
s›n›n, e¤itimin kalitesini ve etkinli¤i-
ni artt›raca¤›, 

• ‹leri ve yayg›n Biliflim ve ‹letiflim
Teknolojileri donan›m›n›n, etkin ve
ça¤dafl e¤itimin sa¤lanabilmesi için
temel zorunluluk oldu¤u, 
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3. Gençlerin sa¤l›¤›na özel olarak odak-
lan›lmas› gerekti¤i, 

4. Gençli¤in istihdam›n›n temel sorun
olarak ve etkin bir strateji ile ele al›nmas›
gerekti¤i, 

• Türkiye’nin ivedi olarak bir istihdam
stratejisine ihtiyac› oldu¤u, 

• ‹stihdam yaratma aç›s›ndan, s›k›nt›-
lar›n ve f›rsatlar›n teflhis edilmesi ge-
rekti¤i, 

• Gençlerin ortalama e¤itim ve teknik
vas›flar›n›n artt›r›lmas› gerekti¤i, 

• Mesleki e¤itim kurslar›n›n düzenlen-
mesi gerekti¤i, 

5. Tüm ülke çap›nda gençli¤in karar al-
ma süreçlerine daha fazla kat›lmas› gerek-
ti¤i. 

Türkiye y›llar itibar› ile, ‹nsani Geliflme
Endeksi (‹GE) de¤erlerinde art›fl gösterme-
sine karfl›n, endeksin hesaplanma yöntem-
leri ve endeks kapsam›na dahil edilen ülke
say›s›ndaki de¤iflimler nedeniyle hâlâ yük-
sek geliflmifllik kategorisine eriflememifltir.
Ancak ‹GE mutlak de¤erinin artmas›yla,
‹GE’ye göre uluslararas› s›ralamadaki ko-
numunun yükselmesi aras›nda do¤rudan bir
iliflki yoktur. Örne¤in 1975 y›l› verileri,
2000 y›l› ‹GR’de s›ralanan 100 ülkenin
‹GE verileri ile k›yasland›¤›nda Türkiye 54.
s›ray› al›rken, 1980 y›l›nda kaydedilen mut-
lak iyileflmeye ra¤men, Türkiye'nin endeks
s›ralamas›ndaki yerini bir basamak daha
geriye çekmifltir. ‹GE s›ralamas›nda Türki-

ye'nin nispeten az say›da basamak ç›kmas›,
s›ralamada yer alan di¤er ülkelerin de yok-
sullukla mücadelede en az Türkiye kadar
baflar›l› olduklar› anlam›n› tafl›maktad›r
(UNDP, 1998, 2000, 2004, 2006, 2008).
UNDP’nin 2007/2008 y›l› ‹GR’sine göre de
Türkiye endeks aç›s›ndan 84. s›rada yer al-
maktad›r. 

UNDP, 1998 çal›flmas›na göre, Türki-
ye’nin 1988-1998 dönemindeki insani ge-
liflme yükselifl trendini sürdürebilmesi du-
rumunda, yüksek insani geliflme de¤erleri-
ne ulaflmas› için onbir y›l gerekmektedir.
Geliflme genifl anlam›yla bir ülkenin ekono-
mik, sosyal, siyasal ve kültürel yap›lar›nda-
ki ilerlemeyi kapsamaktad›r. Sosyo-ekono-
mik geliflme ise, iktisadi büyüme kavram›y-
la birlikte, yap›sal ve insani geliflmeyi içine
alan ve ölçülebilen sosyal de¤iflkenleri içer-
mektedir. Sosyo-ekonomik geliflmifllik dü-
zeyini ölçmede kullan›lmas› gereken birçok
de¤iflken olmas›na karfl›n, bu de¤iflkenlerin
zaman zaman ölçülebilirli¤i zor olmakta
veya bir k›sm› için de veri bulmakta güçlük
çekilmektedir. Sosyo-ekonomik geliflmifllik
düzeyini ölçmek için gelifltirilmifl olan ‹GE,
veri toplaman›n nispeten kolay oldu¤u bile-
flenleri içermesi ve bu alanda alternatif en-
dekslerin hesaplanmamas› nedeniyle, öne-
mini korumakta ve hesapland›¤› pek çok ül-
kenin de gündemini meflgul etmektedir
(UNDP, 2003). 

Cinsiyete Ba¤l› ‹nsani Geliflme Endeksi
(CB‹GE) de¤eri, sonuçta endeks olarak ta-
n›mlanmaktad›r. Makalenin yöntem bölü-
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münde ayr›nt›l› olarak verilen hesaplama
yaklafl›m› gere¤i cinsiyet ayr›m›n› dikkate
alarak hesaplanan aritmetik ortalama yakla-
fl›m›n› esas alan tek bir endeks de¤eridir.
Cinsiyete göre yorumlanabilen bir endeks
olmay›p, hesaplama sürecinde cinsiyet de-
¤iflkenini dikkate alan bir endekstir.  

Endeksler toplanabilir ve ortalamas› al›na-
bilir kategoriler de¤ildir. Endeksler farkl› bo-
yutlar› yans›t›r ve matematik biliminde bo-
yutlar›n ortalamas› al›namaz. ‹ki boyutlu
(x,y) düzleminde bir noktan›n yeri (x+y)/2 ifl-
lemi ile belirlenmez. (x+y)/2=say› bir do¤ru
denklemidir ve bunu gerçekleyen sonsuz sa-
y›da nokta bulunur. Bir ülkenin borsa endek-
sini, enflasyon endeksini ve flehirleflme en-
deksini toplay›p üçe bölmekle elde edilen sa-
y›ya bir isim vermek bu anlamda teknik bo-
yutta do¤ru bir yaklafl›m olarak de¤erlendiri-
lemez. CB‹GE'nin hesaplanmas›nda geomet-
rik ortalaman›n say› büyüklükleri ve farklar›-
na karfl› daha az hassas olmas› gerekçesi ile
aritmetik ortalama almak yerine, geometrik
ortalama al›narak hesaplanmas›n›n daha
do¤ru bir yaklafl›m olaca¤› iddia edilmektedir
(Kutlu, 2002). Bu kritik dikkate al›narak, ma-
kalede CB‹E ayn› zamanda geometrik ortala-
ma yaklafl›m›na göre de hesaplanarak, de¤i-
flim ortaya konmaya çal›fl›lm›flt›r. 

Yap›lan bu çal›flma ile UNDP taraf›ndan
endeks hesab› için önerilen yaklafl›mlar
kullan›larak, Türkiye ve Dünya ölçe¤inde
aritmetik1 ve geometrik2 ortalamaya göre
CB‹GE, ‹statistiki Bölge Birimleri S›n›fla-
mas› (‹BBS), Düzey 2’ye göre hesaplan-

m›flt›r. Türkiye’de endeks bileflenlerinin
maksimum ve minimum de¤erleri dikkate
al›narak Türkiye ölçe¤ine göre, Dünya en-
deks bileflenlerinin maksimum ve minimum
de¤erleri esas al›narak CB‹GE hesaplan-
m›flt›r. Bölgeler aras› geliflmifllik farklar›n›n
azalt›lmas›na yönelik olarak bölgelerin sos-
yo-ekonomik analizlerinin yap›lmas› ve
Avrupa Birli¤i (AB) ile karfl›laflt›r›labilir
veriler üretilmesi amac›yla, AB bölgesel s›-
n›fland›rmas› olan NUTS ölçütlerine göre
Türkiye ‹statistik  Kurumu taraf›ndan ‹BBS
tan›mlanm›flt›r.  

‹BBS, üç düzeyden oluflmaktad›r. ‹lk
aflamada idari yap›ya uygun olarak 81 il; 3.
düzeyde ise bölge birimleri tan›mlanm›flt›r.
Ekonomik, sosyal, kültürel ve co¤rafi yön-
lerden benzer illerin belirli bir nüfus büyük-
lü¤ü de dikkate al›narak gruplanmas› ile 26
adet 2. düzeyde bölge birimleri tan›mlan-
m›flt›r. Yine ayn› ölçüte göre 2. düzey böl-
ge birimlerinin gruplanmas› sonucu, 12
adet 1. düzeyde bölge birimleri tan›mlan-
m›flt›r. Bu s›n›fland›rma, 28/08/2002 tarih
ve 2002/4720 say›l› Bakanlar Kurulu Kara-
r› ile uygulamaya konulmufltur.   

1. YÖNTEM

1.1 ‹nsani Geliflme E¤ilimleri  

1990 y›l›ndan bu yana UNDP taraf›ndan
onsekiz küresel ‹GR yay›mlanm›flt›r. He-

1 Aritmetik ortalama,  n tane say›n›n  toplam›n›n, n’ ye bö-
lümünden elde edilen de¤erdir. 

2 Geometrik ortalama, n tane say›n›n  çarp›m›n›n,  n. de-
receden kökünün al›nmas› ile elde edilen de¤erdir.
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men her geliflme raporunda, ‹GE farkl› bir
yöntemle ölçülmüfl, Türkiye'nin rapor kap-
sam›na dahil edilen ülkeler aras›ndaki s›ra-
lamas›na yönelik yükselifl ve düflüflleri, o
dönemdeki kazan›m ve baflar›s›zl›ktan daha
çok, endekse dahil edilen ülke say›s›na ve
hesaplama yönteminin kapsam›na, varsa-
y›mlar›na ve de¤iflimlerine ba¤l› olmufltur
(Akder, 1994). 

1999 ve 2000 y›l› ‹GR’ler yöntem konu-
suna son noktay› koymufl ve yaklafl›k 100
ülke için geçmifle dönük verileri yay›mla-
m›flt›r (UNDP, 2000). 

Yaflam beklentisi, e¤itim ve kifli bafl›na
gelir olmak üzere üç bileflene dayanan ‹GE,
kalk›nma analizinin kapsam›n› geniflletme-
yi amaçlamaktad›r. ‹GE'nin kolay bir yön-
temle hesaplanabilmesi asl›nda endeksin
kullan›m alan›n› daha da yayg›nlaflt›rmak-
tad›r. Ancak, ekonomik geliflme politikala-
r›n›n ‹GE'nin yard›m›yla yorumlanmas› da
o derece basit de¤ildir.  

‹GE, ekonomik döngülerden çok yaflam
kalitesi üzerinde durmaktad›r. ‹GE’nin eko-
nomik krizlere yönelik düflük hassasiyeti,

hedeflenen insani geliflme konusundaki ge-
liflme politikalar›n› yürürlü¤e koymak ko-
nusunda negatif bir etkiye sahip olmamal›-
d›r. ‹nsani geliflme politikalar› esas›nda
ekonomik krizden en ciddi biçimde etkile-
nen sosyal yönden zay›f, korunmaya muh-
taç olan gruplar› hedeflemektedir. Bu ba¤-
lamda insani geliflme yönünde yap›lan yat›-
r›mlar, ekonomik krizlerin etkin ve toplum-
sal huzur içinde afl›lmas› aç›s›ndan en
önemli strateji olarak da de¤erlendirilebilir
(UNDP,  2000). 

Türkiye’nin y›llar itibar› ile endeksin he-
saplanma yöntemi ayn› kalmak koflulu ile,
ülkeler aras›ndaki s›ralama durumu analiz
edildi¤inde; 1965 y›l›nda 0,438’lik ‹GE de-
¤eri ile düflük insani geliflmifllik seviyesine
sahip iken, 1972 y›l›nda orta geliflmifllik se-
viyesine geçti¤i görülmektedir. Türkiye
1975 y›l›nda 0,587 ‹GE de¤eri ile 102 ülke
aras›nda 56. s›rada yer al›rken, s›ras› ile
2001 y›l›nda 96., 2002 y›l›nda 88., 2003 y›-
l›nda 94. s›rada ve 2008 y›l›nda da 84. s›ra-
da yer alm›flt›r. Tablo 1’de Türkiye’nin
1975-2008 y›llar› aras›nda ‹GE de¤erlerine
yönelik özet bilgiler verilmifltir.  

Tablo 1: Türkiye için ‹GE’nin Geliflimi 
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Türkiye’nin ‹GE de¤erlerinde art›fl ol-
mas›na karfl›n, endekse dahil edilen ülke sa-
y›s›ndaki de¤iflim ve di¤er ülkelerde de en-
deks bileflenleri aç›s›ndan kaydedilen gelifl-
melerin daha yüksek olmas› nedeniyle, ülke
s›ralamalar›nda daha gerilere düflmektedir.
Türkiye’nin Tablo 1’de de görüldü¤ü üze-
re, ‹GE de¤erlerinde y›llar itibar› ile art›fl
gözlenmesine karfl›n, endeks kapsam›ndaki
ülke say›s›na ba¤l› olarak s›ralama oran›n-
daki de¤iflimler dikkati çekmektedir. 1975
y›l›nda Türkiye 0,587 ‹GE de¤eri ile 102
ülke içinde %54,9 oran›nda bir paya sahip
iken, 2008 y›l›nda 0,775 ‹GE de¤erine yük-
selerek, %47.5 oran›na  art›fl kaydetmifltir.  

Türkiye’nin ‹GE aç›s›ndan göstermifl ol-
du¤u geliflmenin yeterli olmad›¤› ve özel-
likle kifli bafl›na düflen GSY‹H de¤erinde
düflük bir performans sergiledi¤i belirtil-
mektedir.  Türkiye’nin y›llar itibar› ile do-

¤uflta yaflam beklentisi artm›fl olmas›na kar-
fl›n, orta geliflmifllik düzeyinde olan Belize,
Ukrayna, Kolombiya ve Tayland gibi ülke-
lerden daha geridedir. Ancak ‹GE de¤eri
itibar› ile 177 ülke içinde Türkiye’den daha
alt s›ralarda yer alan ülkelerin e¤itim en-
deksi de¤eri daha yüksektir. Örne¤in en-
deks s›ralamas›nda 89. s›rada yer alan Ek-
vador’un e¤itim endeksi de¤eri 0,91 ve
105. s›rada yer alan Vietnam’›n e¤itim en-
deksi de¤eri 0,90 iken, Türkiye’nin e¤itim
endeks de¤eri 0,87’dir. Türkiye’nin 1975-
2005 y›llar› aras›, ‹GE’yi oluflturan üç te-
mel bileflenine yönelik özet sonuçlar› Tablo
2’de verilmifltir. 

1.2 ‹nsani Geliflme Endekslerinin He-

saplanmas› 

‹nsani geliflme endekslerinin hesaplan-
mas›nda farkl› yaklafl›mlar kullan›lmakta-

Tablo 2: Y›llar ‹tibar› ile Türkiye’nin ‹nsani Geliflme De¤erleri
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d›r. Bu konuda kullan›lan endeksler; ‹nsani
Geliflme Endeksi (‹GE), Cinsiyete Ba¤l› ‹n-
sani Geliflme Endeksi (CB‹GE), Cinsiyeti
Güçlendirme Ölçütü (CGÖ) ve ‹nsani Yok-
sulluk Endeksi (‹YE)’dir.  

‹GE hesab›nda afla¤›da verilen formülas-
yon kullan›lmaktad›r:  

Endeks  = (Gerçek de¤er - Min de¤er) / (Mak de-
¤er - Min de¤er)                                            (1) 

Bu yaklafl›mla, E¤itim Endeksi (EE) iki
bileflenden oluflmaktad›r ki bunlar; Yetiflkin
Okur Yazarl›k Endeksi (OYE) ve Okullafl-
ma Endeksi (OE)’dir. Do¤uflta Yaflam Bek-
lentisi (DYB) ve Gelir Endeksi (GE) afla¤›-
da verilen biçimde hesaplanmaktad›r.     

DYBE = (Gerçek de¤erDYB - Min de¤er

DYB) / (MakDYB - Min de¤erDYB) 

OYE =  (Gerçek de¤erOYO - Min de¤er

OYO) / (MakOYO - Min de¤erOYO) 

OE =  (Gerçek de¤erOO - Min de¤erOO) /

(MakOO - Min de¤erOO) 

EE = (2/3xOYE) + (1/3xOE) (2)

GE =  (log gerçek de¤erKBG-log min de¤er

KBG) / (log makKBG-log min de¤er KBG) 

Burada; 

DYB: Do¤uflta yaflam beklentisini, 

OYO: Okur yazarl›k oran›n›, 

OO: Brüt okullaflma oran›n›, 

KBG: Kifli bafl›na geliri, 

Min: Minimum de¤eri, 

Mak: Maksimum de¤eri göstermektedir.   

Verilen bu bileflen formülasyonlar›ndan

‹GE; 

‹GE = (1/3xDYBE) + ( 1/3xEE) + (1/3xGE)    (3) 

‹GE hesab›nda kullan›lan formülasyon

gere¤i; Dünya ölçe¤inde maksimum ve mi-

nimum de¤erler için, afla¤›da Tablo 3’te ve-

rilen de¤erler esas al›nmaktad›r. 

‹GE’nin hesaplama yaklafl›m›, fiekil

1’de k›saca özetlenmifltir.  

Tablo 3: ‹GE Hesab›nda Esas Al›nan Maksimum ve Minimum De¤erler (Dünya Ölçe¤i) 



Cinsiyete Ba¤l› ‹nsani Geliflme Endek-
si’de ‹GE'ye eflde¤er olup, cinsiyet oranla-
r›n› dikkate alan bir yaklafl›md›r. CB‹GE
hesab› üç ad›mda yap›lmaktad›r. Öncelikle
endeksin üç temel bilefleni erkek ve kad›n
için ayr› ayr› hesaplanmaktad›r. ‹kinci ola-
rak da kad›n ve erkek nüfus oran›na göre
endeks a¤›rl›kland›r›lmaktad›r. Son aflama-
da da kad›n ve erkek nüfus oran›na göre eflit
da¤›t›mla a¤›rl›kland›r›lan endeks de¤erine
ulafl›lmaktad›r.   

Erkek ve kad›n için endeks; 

kad›n nüfus oran› x (kad›n geliflme endeksi-1) = Ka-

d›n endeksi  

erkek nüfus oran› x (erkek geliflme endeksi-1) = Er-

kek endeksi  

CB‹GE={[(kad›n nüfus oran›) x (kad›n geliflme

endeksi)-1]+[(erkek nüfus oran›) x (erkek ge-

liflme endeksi)-1]}-1 (4) 

CB‹GE’de erkek ve kad›n için endeksin

üç temel bilefleni için Dünya ölçe¤inde esas

al›nan maksimum ve minimum de¤erler

afla¤›da Tablo 4’te özetlenmifltir:   
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fiekil 1: ‹GE’nin Hesaplama Yaklafl›m›

Tablo 4: CB‹GE için Esas Al›nan Maksimum ve Minimum De¤erler (Dünya Ölçe¤i) 



1.3 Çal›flman›n Kapsam› ve Kullan›-

lan Veri Kayna¤› 

Çal›flmada ‹nsani Geliflme ölçütleri kap-
sam›nda yer alan yaklafl›mlardan, CB‹GE
esas al›nm›flt›r. ‹GE, daha genel bir yakla-
fl›mla hesaplanan endeks oldu¤undan, cin-
siyet fark›n› dikkate alan ve daha hassas bir
ölçüm olan CB‹GE tercih edilmifltir. UNDP
‹GE hesaplar›nda özellikle Türkiye’de baz›
parametreler düzeyinde veri s›n›rl›l›¤› ne-
deniyle cinsiyeti güçlendirme ve insani
yoksulluk endeksleri hesaplama çal›flmalar›
iller düzeyinde yap›lamamaktad›r.  

Bu çal›flmada CB‹GE hesaplamas› ‹BBS
Düzey 2’ye göre yap›lm›flt›r. ‹nsani geliflme
endeksi ölçümlerine yönelik olarak yukar›-
da verilen teknik aç›klamalar kapsam›ndan
da görülece¤i üzere, her endeks için endek-
si oluflturan bileflen hesaplamalar›nda ger-
çek de¤er, maksimum ve minimum de¤er
kullan›mlar› söz konusudur. Çal›flmada, en-
deks hesab› için “dünya” ve “ulusal“ bo-
yutta ‹BBS Düzey 2’ye göre maksimum ve
minimum de¤erler esas al›nm›flt›r. Çal›flma-
n›n ‹BBS, Düzey 2’ye göre yap›lmas›nda
da, endeksin temel bileflenleri düzeyinde
veriye eriflim ve/veya yap›lan hipotetik var-
say›mlarla 2008 y›l› tahminlerdeki s›n›rl›-
l›klar, temel belirleyici olmufltur.  

‹nsani geliflme ölçütlerine yönelik olarak
aç›klamalar bölümünde de verildi¤i üzere,
endeksin üç temel bilefleni olan; do¤uflta
yaflam beklentisi, e¤itim ve kifli bafl›na reel
GSY‹H ile ölçülen yaflam standard› göster-

geleri için referans olarak al›nan y›l
2008'dir. Ancak do¤uflta yaflam beklentisi-
nin k›sa vadede de¤iflkenlik gösteren bir ya-
p›ya sahip olmamas› nedeni ile 1997 y›l›
için yap›lm›fl olan doktora tezi çal›flmas› so-
nuçlar› ‹BBS Düzey 2 için  kullan›lm›flt›r
(Hoflgör, 1997). E¤itim için gerekli olan
15+ yaflta okur yazarl›k oranlar›; 2008 y›l›
tahmini nüfuslar› esas al›narak, 2000 y›l›
Genel Nüfus Say›m› sonuçlar›ndaki cinsi-
yet ve okur yazarl›k oranlar›n›n sabit oldu-
¤u hipotetik varsay›m› ile hesaplanm›flt›r.
Brüt okullaflma oranlar›, 2008 y›l›nda ka-
y›tl› ö¤renci say›lar› ile 2008 y›l› tahmini
nüfus de¤erleri kullan›larak yap›lan hesap-
lamalardan elde edilmifltir. Sat›n Alma Gü-
cü Paritesine göre kifli bafl›na gelir rakamla-
r› için de 2001 y›l› ‹BBS Düzey 2 ay›r›m›n-
daki rakamlar, tüketici fiyat endeksleri ile
2008 y›l›na getirilmifltir (‹BBS Düzey 2’ye
göre kifli bafl›na GSY‹H de¤eri nüfusun cin-
siyet oran› ile da¤›t›lm›flt›r).  

Çal›flmada; ‹BBS Düzey 2’ye göre Tür-
kiye ve dünya esasl› olmak üzere, CB‹GE
aritmetik ve geometrik ortalamaya göre
dört farkl› yaklafl›ma göre hesaplanm›flt›r.
Endeksin aritmetik ve geometrik ortalama
yaklafl›m› ile Türkiye ve dünya ölçe¤ine
göre k›yaslamas› yap›lm›flt›r. Endeksin
2005 y›l› ile karfl›laflt›rmas› yap›lm›fl, en-
deksi oluflturan bileflenlerin endekse olan
katk› yüzdeleri incelenmifl ve son olarak da
‹BBS Düzey 2’ye dört farkl› yaklafl›mla he-
saplanm›fl olan CB‹GE de¤erlerine göre alt
bölgelerin nas›l bir kümeleme yap›s› gös-

41Cinsiyete Ba¤l› ‹nsani Geliflme Endeks Yaklafl›mlar›: Türkiye Örne¤i



terdiklerini ortaya koymak  üzere kümele-
me analizi yap›lm›fl ve alt bölgelerin endeks
de¤erlerine göre s›ra say›lar› aras›ndaki far-
k›n önemli olup olmad›¤› parametrik olma-
yan testlerle, s›nanm›flt›r. 

Bu çal›flmada, ayr›ca Co¤rafi Bilgi Sis-
temlerinin en önemli fonksiyonlar›ndan bi-
ri olan görüntüleme özelli¤i analizlerin ve
çal›flmalar›n sonucunu göstermek için kul-
lan›lm›flt›r. Bilgilerin iliflkilendirildi¤i hari-
talar 1/1 000 000 ölçekli 3 grup haritadan
oluflmaktad›r. Bu haritalar il, ilçe ve göl ha-
ritalar›d›r. Haritalar›n koordinat sistemi
Lambert Konformal Konik’tir (ESRI,
1991). Bir yerin koordinat sistemi, o yerin
dünya üzerindeki konumunu belirleyen pa-
ralel ve meridyenlere göre olan konumudur
(UN, 2000). 

2. BULGULAR

Bu bölümde genel olarak Türkiye CB‹-
GE de¤erlerine yönelik k›sa bir de¤erlen-
dirme yap›larak; 2008 y›l› için çal›flman›n
2. Bölümünde kapsam ve kullan›lan veri
kayna¤›na yönelik verilen aç›klamalarda
belirtildi¤i üzere; dünya kriterleri esas al›-
narak, CB‹GE'yi oluflturan bileflenlerin
maksimum ve minimum de¤erlerine göre
endeks hesaplanm›fl ve ‹BBS Düzey 2’ye
göre 2005 ve 2008 y›l› endeks de¤erleri ile
karfl›laflt›r›lm›flt›r. ‹GE’nin hesaplama yak-
lafl›m›nda aritmetik ortalaman›n kullan›m›
s›kça elefltirilmektedir (Kutlu, 2002). Bu-
nun yerine geometrik ortalaman›n kullan›l-
mas› önerisi de dikkate al›narak, endeks de-
¤eri geometrik ortalama yaklafl›m› ile de

hesaplanm›fl ve sonuçlardaki de¤iflim ince-
lenmifltir.  

2.1 2008 Y›l› için Dünya Ölçe¤ine Gö-

re CB‹GE De¤erleri  

Bu bölümde, ‹BBS Düzey 2’ye göre
dünya ölçe¤inde aritmetik ve geometrik or-
talama esasl› endeks de¤erlerine yönelik
sonuçlar verilmifltir.   

2.1.1 Aritmetik Ortalamaya Göre 

2008 y›l› CB‹GE'yi oluflturan bileflenle-
rin maksimum ve minimum de¤erleri için
dünya ölçe¤indeki de¤erler esas al›narak,
yap›lan aritmetik ortalamal› hesaplamaya
göre ‹BBS Düzey 2’ye göre 26 bölgenin,
tamam› "orta" kategoride yer almaktad›r.
‹BBS Düzey 2’ye göre bölgelerin CB‹GE
de¤erlerine göre geliflmifllik kategorisi için
afla¤›da verilen eflik de¤erleri esas al›nm›fl-
t›r (UNDP, 2000).  

CB‹GE De¤eri S›n›f Aral›klar› Kategori

0-0,499 Düflük 
0,500-0,799 Orta 
0,800+ Yüksek  

Dünya ölçütüne göre hesaplanm›fl olan
endeks rakam›na göre; Kocaeli alt bölgesi
0,701’lik endeks rakam›na sahip iken, bunu
0,695’lik endeks de¤eri ile ‹zmir alt bölge-
si ve 0,692 endeks de¤eri ile de ‹stanbul alt
bölgesi izlemektedir. A¤r› alt bölgesi 0,543
endeks de¤eri ile 25. s›rada ve Van alt böl-
gesi de 0,528’lik endeks de¤eri ile son s›ra-
da yer almaktad›r. 
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2008 CB‹GE’ye göre endeks bileflenleri-
nin, endekse katk› yüzdeleri incelendi¤in-
de; e¤itim bilefleni en yüksek katk› yüzdesi-
ne %53,41 de¤eri ile A¤r› alt bölgesinde,
gelir bilefleni en yüksek katk› yüzdesine
%33,07 de¤eri ile Kocaeli alt bölgesinde ve
do¤uflta yaflam beklentisi bilefleni de en
yüksek katk› pay›na %22,84 de¤eri ile fian-
l›urfa alt bölgesinde sahiptir.  Tüm alt böl-
gelerde, endekse en son s›rada katk› veren
bileflen, do¤uflta yaflam beklentisidir.  

2.1.2 Geometrik Ortalamaya Göre 

Dünya ölçe¤ine göre, ‹BBS Düzey 2’ye
göre CB‹GE de¤eri geometrik ortalama
yaklafl›m› ile hesapland›¤›nda; 26 bölgenin
%96.2’si “orta” kategoride yer almakta,
%3.8’i de “düflük” kategoride yer almakta-
d›r.  

Dünya ölçe¤ine göre aritmetik ve geo-
metrik ortalama yaklafl›m› ile hesaplanm›fl
olan endeks de¤erlerine göre alt bölgelerin
yer ald›¤› kategorileri aç›s›ndan de¤iflimler,
Tablo 5’te özet olarak verilmifltir. Dünya
ölçe¤ine göre hesaplanan, CB‹GE de¤erle-
rinin, aritmetik ortalamaya göre “orta“ ka-
tegoride yer alan 25 bölge geometrik ortala-

maya göre de yine “orta“ grupta yer almak-
tad›r. Dolay›s› ile aritmetik ve geometrik
ortalamaya göre bölgelerin CB‹GE de¤erle-
ri %96 gibi çok yüksek oranda çak›flmakta-
d›r. Sadece bir alt bölgenin %3.8 oran›nda
kategorisinde, aritmetik ve geometrik orta-
lamaya göre hesaplanan CB‹GE de¤erine
göre de¤iflim dikkati çekmektedir. Bu alt
bölge de Van’d›r.  

Tablo 6’da dünya ölçe¤ine göre aritme-
tik ortalama esasl› CB‹GE de¤erleri ve en-
dekse katk› %’leri ‹BBS Düzey 2’ye göre
verilmifltir. Dünya ölçe¤ine göre aritmetik
ve geometrik ortalama esasl› CB‹GE de¤er-
leri Türkiye haritas› üzerinde fiekil 2 ve fie-
kil 3’te verilmifltir.  

Tablo 6 sonuçlar›na göre 26 bölgeden
ilk on s›rada yer alan ‹BBS Düzey 2’ye gö-
re yer alan alt bölgelerin önemli bir bölümü
Marmara, Ege ve Akdeniz co¤rafi bölgele-
ri illeri olarak görülmektedir. En yüksek
CB‹GE de¤erine sahip olan Kocaeli alt böl-
gesi ile en düflük CB‹GE de¤erine sahip
olan Van alt bölgesinin endeks de¤erleri
aras›ndaki fark 0.173’tür. Kocaeli alt bölge-
sinde CB‹GE’ye en yüksek katk›y› e¤itim,
ikinci s›rada gelir ve son s›rada do¤uflta ya-
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Tablo 5: Aritmetik ve Geometrik Ortalamaya Göre CB‹GE (Dünya Ölçe¤inde)



flam beklentisi bileflenleri vermektedir. Van

alt bölgesinde de CB‹GE’ye en yüksek kat-

k›y› yine e¤itim bilefleni, ikinci s›rada kat-

k›y› gelir ve son s›rada katk›y› do¤uflta ya-

flam beklentisi bilefleni vermektedir. Tüm

bölgeler itibar› ile tablo ayn›d›r.  

2.2 2005 Y›l› için Ulusal Ölçe¤e Göre

CB‹GE De¤erleri  

Bu bölümde ise, ‹BBS Düzey 2’ye göre
Türkiye ölçe¤inde aritmetik ve geometrik
ortalama esasl› endeks de¤erlerine yönelik
sonuçlar verilmifltir. 
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Tablo 6: ‹BBS Düzey 2’ye Göre Aritmetik Ortalama Yaklafl›ml› CB‹GE De¤erleri ve Endek-
se Katk› Yüzdeleri (Dünya, 2008)  
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fiekil 2: Dünya Ölçe¤ine Göre Aritmetik Ortalama Esasl› CB‹GE Türkiye Haritas› 

fiekil 3: Dünya Ölçe¤ine Göre Geometrik Ortalama Esasl› CB‹GE Türkiye Haritas›



2.2.1 Aritmetik Ortalamaya Göre 

2008 y›l› CB‹GE’yi oluflturan bileflenle-
rin maksimum ve minimum de¤erleri için
Türkiye ölçe¤indeki de¤erler esas al›narak,
yap›lan aritmetik ortalamal› hesaplamaya
göre ‹BBS Düzey 2’ye göre 26 bölgenin,
%46.2’si "orta" kategoride yer al›rken;
%53.8’i  "düflük" kategoride yer alm›flt›r.  

Türkiye ölçe¤inde CB‹GE de¤erlerine
göre 0,782 endeks de¤eri ile Kocaeli alt
bölgesi ilk s›rada ve orta kategoride yer
al›rken, bunu 0,768 de¤eri ile ‹zmir alt böl-
gesi ve 0,763 endeks de¤eri ile de ‹stanbul
alt bölgesi izlemektedir. Düflük kategoride
yer alan bölgelerden A¤r› alt bölgesi 0,121
endeks de¤eri ile son s›rada yer al›rken,
Mardin  alt bölgesi de 0,134 endeks de¤eri
ile 25. s›radad›r. 

Endeks bileflenlerinin endekse katk›
yüzdeleri incelendi¤inde de; e¤itim bilefleni
en yüksek katk› pay›n› %65,48 de¤eri ile
Erzurum alt bölgesinde, gelir bilefleni en
yüksek katk› pay›n› %43.88 oran› ile Van
alt bölgesinde ve do¤uflta yaflam beklentisi
bilefleni de en yüksek katk› pay›n› %29,57
de¤eri ile fianl›urfa alt bölgesinde vermek-
tedir.  

2.2.2 Geometrik Ortalamaya Göre 

Türkiye ölçe¤ine göre, ‹BBS Düzey
2’ye göre CB‹GE de¤eri geometrik ortala-
ma yaklafl›m› ile hesapland›¤›nda; 26 böl-
genin  %38.5’i  “orta” kategoride, %61.5’i
de “düflük” kategoride yer almaktad›r.  

Aritmetik ve geometrik ortalamaya göre
hesaplanm›fl olan endeks de¤erlerine göre
bölgelerin yer ald›¤› kategorileri aç›s›ndan
de¤iflimler, Tablo 7’de özet olarak veril-
mifltir.  

Tablo 7’ye göre, sadece 4 alt bölgenin
aritmetik ve geometrik ortalama esasl› he-
saplamada yer ald›¤› kategoride de¤iflim gö-
rülmektedir. Tabloya göre bölgelerin
%15.38’i aritmetik ortalamaya göre düflük
kategoride veya orta kategoride yer al›rken,
geometrik ortalamaya göre tam tersi katego-
rilerde görülmektedir. Her iki ortalamaya gö-
re hesaplanan CB‹GE de¤erlerinin orta kate-
goride çak›flma oran› %46.15, düflük katego-
ride çak›flma oran› da %38.46’d›r. Bu oranlar
itibar› ile çak›flman›n yüksek oranda oldu¤u
söylenebilir. Tablo 8'de Türkiye ölçe¤ine gö-
re aritmetik ortalama esasl› CB‹GE de¤erleri
ve endekse, endeks bileflenlerinin katk› %’le-
ri ‹BBS  Düzey 2’ye göre verilmifltir.
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Tablo 7: Aritmetik ve Geometrik Ortalamaya Göre CB‹GE (Türkiye Ölçe¤inde)



Tablo 8 sonuçlar›na göre 26 bölgeden
12’si orta kategoride yer almaktad›r ve bun-
lar aras›nda Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu
Bölgesi illeri yer almamaktad›r. Düflük ka-
tegoride yer alan 14 alt bölgenin yar›s› Do-
¤u Güneydo¤u Anadolu Bölgesi illeridir.
En yüksek CB‹GE de¤erine sahip olan Ko-
caeli alt bölgesi ile en düflük CB‹GE de¤e-
rine sahip olan A¤r› alt bölgesinin endeks

de¤erleri aras›ndaki fark 0.661 gibi çok cid-
di bir farkt›r. Kocaeli alt bölgesinde CB‹-
GE’ye en yüksek katk›y› gelir, ikinci s›rada
e¤itim ve son s›rada do¤uflta yaflam beklen-
tisi bileflenleri vermektedir. A¤r› alt bölge-
sinde ise CB‹GE’ye en yüksek katk›y› e¤i-
tim bilefleni, ikinci s›rada katk›y› gelir ve
son s›rada katk›y› do¤uflta yaflam beklentisi
bilefleni vermektedir.   
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Tablo 8: ‹BBS Düzey 2’ye Göre Aritmetik Ortalama Esasl› CB‹GE De¤erleri ve Endekse
Katk› Yüzdeleri (Türkiye, 2008)



2.3 2008 Y›l› CB‹GE De¤erleri 

Karfl›laflt›rmas›  

‹BBS Düzey 2’ye göre aritmetik ve geo-
metrik ortalama yaklafl›mlar›na göre dünya
ve Türkiye ölçe¤inde hesaplanan endeks
de¤erleri ve bölgelerin s›ralamalar› aras›n-
da k›yaslama yap›ld›¤›nda; dünya ölçe¤ine
göre hesaplanan endeks de¤erleri aras›nda
aritmetik ve geometrik ortalama esasl› en-
deks de¤erine göre illerin s›ralama yap›s›n-
daki de¤iflim daha azd›r. Bir baflka ifade ile

dünya ölçekli endeks hesaplamas›nda arit-
metik ve geometrik ortalamaya göre bölge-
lerin s›ralama yap›s› daha kararl› bir durum
sergilemektedir. Tablo 9’da, 2008 y›l› için
‹BBS Düzey 2’ye göre Türkiye ve dünya
ölçe¤ine aritmetik ve geometrik ortalamal›
CB‹GE de¤erleri ile s›ralama say›lar› veril-
mifltir. Türkiye ölçe¤ine göre aritmetik ve
geometrik ortalama esasl› CB‹GE de¤erleri
Türkiye haritas› üzerinde fiekil 4 ve fiekil
5’te verilmifltir. 
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Tablo 9: ‹BBS Düzey 2’ye Göre Aritmetik ve Geometrik Ortalama Esasl› CB‹GE De¤erleri
ve S›ralama Say›lar› (2008) 



Dünya ölçe¤i esasl› aritmetik ve geo-
metrik ortalamaya göre hesaplanan CB‹GE
26 alt bölge için de “orta” kategori olarak
elde edilmifltir. Aritmetik ve geometrik or-
talamaya göre dünya ölçe¤inde hesaplan-
m›fl olan CB‹GE de¤erine göre en büyük
sapmay› üç s›ra fark ile Bursa alt bölgesi
göstermektedir. Aritmetik ve geometrik or-
talamaya göre CB‹GE de¤erleri dünya öl-
çe¤inde de¤iflim göstermeyen alt bölgeler:
‹stanbul, Bal›kesir, ‹zmir, Manisa, Kocaeli,
Antalya, Adana, Hatay, Zonguldak, Kasta-
monu, Erzurum, A¤r›, fianl›urfa ve Mardin
alt bölgeleridir.  

Türkiye ölçe¤i esasl› aritmetik ve geo-
metrik ortalamaya göre hesaplanan CB‹GE
26 alt bölge için “orta” ve “düflük” katego-
riler olarak elde edilmifltir. Aritmetik ve
geometrik ortalamaya göre Türkiye ölçe-
¤inde hesaplanm›fl olan CB‹GE de¤erine

göre en büyük sapmay› üç s›ra fark ile Bur-
sa ve Samsun alt bölgeleri göstermektedir.
Aritmetik ve geometrik ortalamaya göre
CB‹GE de¤erleri Türkiye ölçe¤inde de¤i-
flim göstermeyen alt bölgeler: ‹stanbul, Ba-
l›kesir, ‹zmir, Manisa, Kocaeli, Zonguldak,
Kastamonu, Gaziantep alt bölgeleridir.  

Alt bölgelerin endeks de¤erine göre s›ra-
lamalar› aras›nda istatistiksel olarak fark
olup olmad›¤›, parametrik olmayan testler-
den, Wilcoxon ‹flaretli S›ralar Testi ile s›-
nanm›flt›r. 2008 y›l› için test sonuçlar› Tab-
lo 10’da özet olarak verilmifltir.  

Gerek Türkiye, gerekse dünya ölçe¤ine
göre hesaplanm›fl olan aritmetik ve geomet-
rik ortalama esasl› CB‹GE de¤erleri itiba-
r›yla bölgelerin s›ralama say›lar› aras›nda-

ki fark›n 0,05 yan›lma düzeyinde önemli

oldu¤u söylenebilir.  
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Tablo 10: Aritmetik ve Geometrik Ortalamaya Göre CB‹GE Düzeyinde Bölge S›ralamalar›-
na ‹liflkin Wilcoxon ‹flaret Testi Sonuçlar›
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fiekil 4: Türkiye Ölçe¤ine Göre Aritmetik Ortalama Esasl› CB‹GE Türkiye Haritas› 

fiekil 5: Türkiye Ölçe¤ine Göre Geometrik Ortalama Esasl› CB‹GE Türkiye Haritas›



2.4 CB‹GE De¤erlerinin 2005-2008

Y›l› Karfl›laflt›rmas›  

Aritmetik ortalama yaklafl›m› ile ‹BBS
Düzey 2’ye göre hesaplanm›fl olan CB‹GE
de¤erlerinin 2005 ve 2008 y›l›nda göster-
mifl oldu¤u de¤iflim bu bölümde analiz edil-
mifltir.  2005 y›l› için Türkiye esasl›, arit-
metik ortalamaya göre hesaplanan CB‹GE
de¤erlerine göre alt bölge s›ralamas› ile
2008 y›l› için s›ralama say›lar› aras›ndaki
de¤iflime bak›ld›¤›nda, istatistiksel olarak
fark olup olmad›¤›, Wilcoxon test istatisti¤i
ile test edilmifl ve α=0.05 yan›lma düzeyin-
de fark oldu¤u sonucuna var›lm›flt›r. Ancak
alt bölgelerin CB‹GE de¤erlerine göre yer
ald›¤› kategoriler aras›nda her iki y›l içinde
fark olmad›¤› ve %100 oran›nda çak›flma
oldu¤u Tablo 12’den görülmektedir.  

Dünya ölçe¤ine göre aritmetik ortalama
esasl› CB‹GE de¤erlerine göre alt bölgele-
rin s›ra say›lar› aras›nda α=0.05 yan›lma
düzeyinde yine Wilcoxon iflaret testi sonu-
cuna göre fark oldu¤u görülmekte ve alt
bölgelerin kategorileri aras›nda da 2 alt böl-
ge kategorisinde de¤iflim oldu¤u dikkati
çekmektedir. Malatya ve Mardin alt bölge-
leri 2005 y›l›nda “düflük” kategorisinde yer
al›rken, 2008 y›l›nda “orta “kategorisine
geçmifl ancak di¤er 24 bölge her iki y›lda
da “orta” kategorideki yerini muhafaza et-
mifltir.  

2005 y›l› aritmetik ortalama esasl›, CB‹-
GE de¤erlerine göre Türkiye ve dünya ölçe-
¤i düzeyinde hesaplanan endekse göre alt

bölgelerin s›ra say›lar› aras›nda ?=0.05 ya-
n›lma düzeyinde fark olup, yer ald›¤› kate-
gorilere göre de 12 alt bölgede fark oldu¤u
Tablo 12’den gözlenmektedir. Türkiye ölçe-
¤ine göre düflük kategoride yer al›p, dünya
ölçe¤ine göre orta kategoride yer alan alt
bölge say›s› Konya, Hatay, K›r›kkale, Kay-

seri ile 4 iken, tersine Türkiye ölçe¤ine göre

düflük kategoride iken, dünya ölçe¤ine göre
orta kategoride yer alan alt bölge say›s› Kas-

tamonu, Samsun, Trabzon, Erzurum, A¤r›,

Van, Gaziantep ve fianl›urfa ile 8’dir. 

2005 ve 2008 y›l› için aritmetik ortala-
maya göre hesaplanm›fl olan 4 farkl› CB‹-
GE de¤erleri için s›ra numaras› itibariyle
hiç sapma göstermeyen alt bölge say›s›
1’dir ve bu bölgede Bal›kesir’dir. 4 olas›
endeks hesab›na göre s›ra numaras› “1”
fark gösteren alt bölge say›s› 10’dur ve bu
bölgeler de; ‹zmir, Manisa, Kocaeli, Kon-

ya, K›r›kkale, Kastamonu, Erzurum, Ma-

latya, fianl›urfa ve Mardin’dir. 4 olas› en-

dekse de¤erine göre s›ra say›s› afl›r› sapma
gösteren alt bölgeler de; Van, Ayd›n, Hatay

ve Kayseri’dir.  

2005 ve 2008 y›llar› için Türkiye ve dün-
ya ölçe¤ine göre CB‹GE de¤erleri esasl› böl-
gelerin s›ralama say›lar› aras›nda fark olup
olmad›¤›, Wilcoxon ‹flaret Testi ile s›nanm›fl
ve alternatif yaklafl›mlar›n tümü için bölge-
lerin endeks s›ralama say›lar› aras›ndaki far-
k›n 0,05 yan›lma düzeyinde önemli oldu¤u
sonucuna var›lm›flt›r. Test sonuçlar›, Tablo
13’te özet olarak verilmifltir. 
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Tablo 11: 2005 ve 2008 Y›llar› ‹çin CB‹GE De¤erleri (Aritmetik Ortalamaya göre) 

Tablo 12: 2005 ve 2008 Y›llar› ‹çin CB‹GE De¤erleri (Aritmetik Ortalamaya Göre) 



2.5 CB‹GE De¤erlerinin Kümeleme

Analizi Sonuçlar›  

Aritmetik, geometrik ortalama yaklafl›-
m› ile ‹BBS Düzey 2’ye göre hesaplanm›fl
olan CB‹GE de¤erlerinin 2008 y›l› için
Türkiye ve dünya ölçe¤ine göre nas›l ho-
mojen bir kümeleme yap›s› gösterdi¤ini or-
taya koymak üzere kümeleme analizi yap›l-
m›flt›r.  

Kümeleme analizinde, “K Ortalamal›
Kümeleme Analizi“ tekni¤i kullan›larak ve
SPPS 11.0 versiyonu ile hesaplanm›flt›r.
Kümeleme analizinde optimum küme say›-
s›n› elde edebilmek üzere literatürde öneril-
di¤i gibi; 

(n)1/2 /2  yaklafl›m› kullan›lm›fl, küme

say›s› ±2 ve ±1 denemeleri sonucunda en
iyi performans›n küme say›s›n›n 3 oldu¤u
durumda elde edildi¤i görülmüfltür. Tablo
14’te kümeleme analizine dahil edilen de-
¤iflkenlere iliflkin özet istatistiksel bilgiler,
Tablo 15’te alt bölgelerin kümelere göre
nas›l bir grup oluflturduklar› ve Tablo 16’da
da kümelere göre s›kl›k da¤›l›mlar› veril-
mifltir.  

Tablo 14’e göre 3 farkl› kümeleme anali-
zinde de analize dahil edilen de¤iflkenlerin
tümü, α=0.05 yan›lma düzeyinde önemlidir.

Tablo 15 sonuçlar›na göre, 3 farkl› duru-
ma göre yap›lan kümeleme analizinde “1”
nolu kümede yer alan 8 alt bölgede herhan-
gi bir de¤iflim söz konusu de¤ildir. Kocaeli,
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Tablo 13: 2005 ve 2008 Y›llar› ‹çin CB‹GE Bölge S›ralamalar›na ‹liflkin Wilcoxon ‹flaret
Testi Sonuçlar›



‹zmir, ‹stanbul, Bursa, Ankara, Tekirda¤,
Bal›kesir ve Zonguldak alt bölgeleri her üç
durumda da ayn› kümede yer almaktad›r.
Ayd›n, Adana, Antalya, Manisa, Konya,
K›r›kkale, Samsun, Gaziantep, Kayseri,

Hatay ve Mardin alt bölgeleri de her üç du-
rum için “2” nolu kümede çak›flmaktad›r.
“3” nolu kümede de her üç durum için ça-
k›flan alt bölgeler;  Trabzon, Malatya, fian-
l›urfa, A¤r› ve Van’d›r. 
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Tablo 14: Kümeleme Analizine Dahil Edilen De¤iflkenler

Tablo 15: Kümeleme Analizine Göre Alt Bölgelerin Yer Ald›¤› Kümeler 



Tablo 17’ye göre de, her üç durumda da,
“1” nolu kümede alt bölgelerin %30.77’si
yer al›rken; “2” nolu kümede Durum 1 ve 3
için alt bölgelerin %42.31’i, Durum 2 için
de %50.0’› yer almakta ve “3” nolu küme-
de de yine Durum 1 ve 3 için alt bölgelerin
%26.92’si, Durum 2 için de %19.23’ü yer
almaktad›r.  

3. TARTIfiMA VE SONUÇ 

Çal›flmada 2008 y›l› için ‹BBS Düzey
2’ye göre Türkiye ve dünya ölçe¤inde cinsi-
yete ba¤l› insani geliflme endeksi aritmetik
ve geometrik ortalama yaklafl›mlar›na göre
hesaplanm›fl, 2005-2008 y›llar› için endeks
de¤erlerindeki de¤iflim incelenmifltir.  

2008 y›l› için dünya ölçe¤ine göre arit-
metik ortalama ile hesaplanan CB‹GE de-
¤erleri 26 alt bölge için de “orta” kategori
olarak elde edilmifltir. 2008 y›l› için dünya
ölçe¤ine göre geometrik ortalamayla hesap-
lanan CB‹GE de¤erleri 25 alt bölge için

“orta” sadece 1 alt bölge için “düflük” kate-
gori olarak elde edilmifltir. Dolay›s› ile arit-
metik ve geometrik ortalama yaklafl›m›na
göre dünya ölçe¤inde hesaplanan CB‹GE
de¤erleri alt bölgelerin %96.2’de ayn› kate-
gori olarak elde edilirken sadece bir alt böl-
gede %3.8’de sapma gözlenmifltir.  

2008 y›l› için dünya ölçe¤ine göre arit-
metik ortalama yaklafl›ml› CB‹GE en yük-
sek de¤erine Kocaeli alt bölgesinde, en dü-
flük de¤erine de Van alt bölgesinde sahiptir.
2008 y›l› dünya ölçe¤ine göre geometrik
ortalama yaklafl›ml› CB‹GE en yüksek de-
¤erine yine Kocaeli alt bölgesinde, en dü-
flük de¤erine Van alt bölgesinde sahiptir.
Bu sonuca göre dünya ölçe¤inde aritmetik
ve geometrik ortalama esasl› CB‹GE de¤er-
lerinde ilk ve son s›ray› alan alt bölgede bir
de¤iflim söz konusu olmamaktad›r.  

2008 y›l› dünya ölçekli aritmetik ve geo-
metrik ortalama esasl› CB‹GE de¤erlerinde
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Tablo 17: Kümeleme Analizine Göre S›kl›klar



26 alt bölge için genel olarak endekse en
yüksek katk›y› e¤itim bilefleni, en düflük
katk›y› da do¤uflta yaflam beklentisi de¤ifli-
mi vermektedir. 

2008 y›l› Türkiye ölçe¤ine göre aritmetik
ortalama ile hesaplanan CB‹GE de¤erleri 26
alt bölgenin %46.2’sinde “orta” kategori,
%53.8’de ise “düflük” kategori olarak elde
edilmifltir. 2008 y›l› için Türkiye ölçe¤ine
göre geometrik ortalamayla hesaplanan CB‹-
GE de¤erleri 26 bölgenin %61.5’i için “dü-
flük”, %38.5’i için “orta” kategori olarak el-
de edilmifltir. Dolay›s› ile aritmetik ve geo-
metrik ortalama yaklafl›m›na göre Türkiye
ölçe¤inde hesaplanan CB‹GE de¤erleri alt
bölgelerin %84.7’de ayn› kategori olarak el-
de edilirken, %15.3’de sapma gözlenmifltir.

2008 y›l› Türkiye ölçe¤ine göre aritme-
tik ortalama yaklafl›ml› CB‹GE en yüksek
de¤erine Kocaeli alt bölgesinde, en düflük
de¤erine de A¤r› alt bölgesinde sahiptir.
2008 y›l› Türkiye ölçe¤ine göre geometrik
ortalama yaklafl›ml› CB‹GE en yüksek de-
¤erine yine Kocaeli alt bölgesinde, en dü-
flük de¤erine Van alt bölgesinde sahiptir.
Bu sonuca göre Türkiye ölçe¤inde aritme-
tik ve geometrik ortalama esasl› CB‹GE de-
¤erlerinde ilk s›ray› alan alt bölgede bir de-
¤iflim söz konusu olmamaktad›r.  

2008 y›l› Türkiye ölçekli aritmetik ve
geometrik ortalama esasl› CB‹GE de¤erle-
rinde 26 alt bölge için genel olarak endekse
en yüksek katk›y› e¤itim bilefleni, en düflük
katk›y› da do¤uflta yaflam beklentisi de¤ifli-
mi vermektedir. 

2008 y›l› için dünya esasl› aritmetik or-
talama yaklafl›ml› CB‹GE’de en yüksek ve
en düflük endeks de¤erleri aras›ndaki fark
0.173 iken, geometrik ortalamaya göre
CB‹GE’de en yüksek ve en düflük endeks
de¤erleri aras›ndaki fark 0.17’tir. 2008 y›l›
için Türkiye esasl› aritmetik ortalama yak-
lafl›ml› CB‹GE’de en yüksek ve en düflük
endeks de¤erleri aras›ndaki fark 0.661 iken,
geometrik ortalamaya göre CB‹GE’de en
yüksek ve en düflük endeks de¤erleri ara-
s›ndaki fark 0.642’dir.  

Türkiye ölçe¤i esasl› CB‹GE de¤erleri
alt bölgelere göre, Dünya ölçe¤i esasl› en-
deks de¤erlerine göre daha fazla sapma
göstermektedir. Bu durum Türkiye’de böl-
geler aras› gelir da¤›l›m›, e¤itim eflitsizli¤i
ve sosyo-ekonomik yaflama koflullar›n›n di-
rekt olarak etkiledi¤i do¤uflta yaflam bek-
lentisi de¤erleri aras›ndaki sapma ile aç›k-
lanabilir.   

Gerek Türkiye, gerekse dünya ölçekli
aritmetik ve geometrik ortalamaya göre he-
saplanan CB‹GE de¤erlerine göre 26 alt
bölgenin s›ra numaralar› aras›nda istatistik-
sel olarak fark›n önemli olup olmad›¤› pa-
rametrik olmayan testlerden Wilcoxon ‹fla-
ret S›ralar Testi ile s›nanm›fl ve ?=0.05 ya-
n›lma düzeyinde önemli oldu¤u sonucuna
ulafl›lm›flt›r.  

2005 ve 2008 y›l› Türkiye esasl›  aritme-
tik ortalamaya göre CB‹GE de¤erleri k›yas-
land›¤›nda; 26 alt bölgenin 12’si “orta” ka-
tegori olarak, 14’ü de “düflük” kategori ola-
rak hesaplanm›flt›r. 2005 ve 2008 y›llar›nda
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26 alt bölgenin CB‹GE de¤erlerine göre ka-
tegorilerinde hiçbir sapma olmam›flt›r.
Dünya ölçekli 2005 ve 2008 y›llar› için arit-
metik ortalamaya göre CB‹GE de¤erleri 24
bölge için “orta” kategori olarak hesaplan-
m›flt›r. Sadece 2 bölgede sapma olmufltur ve
bu alt bölgeler de Malatya ve Mardin’dir.
Ancak alt bölgelerin CB‹GE de¤erlerine
göre s›ra numaralar› aras›ndaki fark›n
önemli olup olmad›¤› parametrik olmayan
testlerden Wilcoxon ‹flaret S›ralar Testi ile
s›nanm›fl ve α = 0.05 yan›lma düzeyinde
önemli oldu¤u sonucuna ulafl›lm›flt›r. 

Son olarak da 2008 y›l› için Türkiye öl-
çe¤inde aritmetik ve geometrik ortalamaya

göre; dünya ölçe¤inde aritmetik ve geomet-
rik ortalamaya göre; dünya ve Türkiye öl-
çe¤inde aritmetik ve geometrik ortalamala-
ra göre hesaplanan CB‹GE de¤erlerine gö-
re yap›lan kümeleme analizinde ayn› küme-
de yer alan ve kararl› bir yap› gösteren alt
bölgeler: Kocaeli, ‹zmir, ‹stanbul, Bursa,
Ankara, Tekirda¤, Bal›kesir, Zonguldak,
Ayd›n, Adana, Antalya, Manisa, Konya,
K›r›kkale, Samsun, Gaziantep, Kayseri,
Hatay, Mardin, Trabzon, Malatya, fianl›ur-
fa, A¤r› ve Van alt bölgeleridir. Sadece iki
alt bölge yap›lan kümeleme analizlerinde
sapma göstermifl olup bu alt bölgeler de Er-
zurum ve Kastamonu’dur.  
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ÖZET

Küresel Ekonomik Krize Karfl› Etkili Bir Sosyal Politika Önlemi Olarak K›sa
Çal›flma ve K›sa Çal›flma Ödene¤i: Türkiye Örne¤i
Global Kriz sürecinde, Hükümet taraf›ndan çeflitli sosyal politika önlemleri al›nm›flt›r. Bu önlemler ara-

s›nda k›sa çal›flma, krizden birinci derecede etkilenen sanayi sektörü ve istihdam› aç›s›ndan özel önem ta-

fl›maktad›r. K›sa çal›flman›n özünde, ekonomik kriz nedeniyle iflverenin içine düfltü¤ü mali darbo¤az›n, ifl-

veren-iflçi ve devletin ortaklaflmas›yla afl›lmas› vard›r. Krizin bafllang›c›nda, ihtiyac› olan bir çok iflletme,

gere¤inden kat› düzenleme ve s›n›rlamalar nedeniyle bu esnek çal›flma imkan›ndan yeterince yararlanama-

m›flt›. Ancak k›sa çal›flma yapma prosedürü, k›sa çal›flma süresi ve ödenek miktar›nda kriz dönemine mah-

sus olarak yap›lan iyilefltirmeler sonucunda k›sa çal›flma, önemli ve etkili bir sosyal politika önlemi hali-

ne gelmifltir. K›sa çal›flma uygulamas› olmas›yd›, 2009 y›l› aç›k iflsizlik oran› % 14 yerine %14.8 olarak

gerçekleflecekti. K›sa çal›flma, küresel krizin damgas›n› vurdu¤u 2009 y›l›nda, yaklafl›k 3.247 firman›n

ayakta kalmas›n› sa¤lam›fl ve 190 bin kiflinin iflsiz kalmas›n› önlemifltir. K›sa çal›flma deneyiminin sundu-

¤u önemli bir baflka sonuç, Türkiye iflgücü piyasas›nda esneklik-güvence dengesi temelinde esnekli¤in

önünün aç›lmas›na güçlü bir zemin oluflturmas›d›r.   

JEL S›n›flamas›: G01, E2, J38, K31

Anahtar Kelimeler: Küresel Kriz, K›sa Çal›flma, K›sa Çal›flma Ödene¤i, Esneklik-Güvence Dengesi, ‹fl-
sizlik

ABSTRACT

Shorter Working Time and Its Pay As an Effective Social Policy Measure Against the
Economic Crisis: The Turkish Example
During the Global Economic Crisis, the Government has established various social policy measures.

Amongst those policies, “shorter working time and its pay” has particular significance for the industrial

sector and its workers. Many firms could not benefit from shorter working time opportunity due to rigid

rules and restrictions in the beginning of the crisis. Later, these restrictions have loosened because of me-

asures against the economic crisis and consequently shorter working time has become a life buoy to emp-

loyers. If shorter working time was not exist, the rate of open unemployment would be 14.8% rather than

14%. The shorter working time arrangements is an effective social policy measure that saved livelihood

of 3.247 companies and prevented 190.000 additional job losses in 2009, which was a year deeply affec-

ted by the global economic crisis. Another important conclusion which was offered by the shorter working

time experiment is that it is created a terrain to open the way of flexibility on the basis of flexicurity in the

Turkish labour market.

JEL Classification: G01, E2, J38, K31

Keywords: Global Crisis, Shorter Working Time, Shorter Working Time Payment, Flexicurity, Unemploy-
ment
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Shorter Working Time and Its Pay As
an Effective Social Policy Measure
Against the Economic Crisis: The
Turkish Example**

NTRODUCTION

The World and Turkish econo-
mies have been under the influen-

ce of the Global Economic Crisis for three
years. Turkey was not affected by the crisis
very negatively from a financial perspective.

This aspect distinguishes Turkey from other
countries. That said, due to the Global Eco-
nomic Crisis, Turkey took a significant hit in
manufacturing and employment areas. It
must be noted that Turkey had serious
unemployment issues before the crisis. The
crisis has intensified those issues even more.

During the crisis, the Government has
established various social policies to ex-
pand and motivate additional employment
opportunities. Amongst those policies,
“shorter working time and its pay” has par-
ticular significance for the industrial sector
and its workers. This arrangement was in-
troduced by Labour Law No. 4857 (2003).
However, as with other flexible working ar-
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rangement regulations, the rules regarding
“shorter working time and its pay” lack any
flexibility, and shorter working time have
not been utilized sufficiently since its
enactment.

The purpose of this study is to discuss
the shorter working time experience that
was put in place as a social policy measure
to mitigate negative impacts of the crisis
and to establish a resolution regarding the
consequences of shorter working time po-
licy’s implementation. First, the definition
and features of shorter working time will be
discussed. Second, the legal foundation of
this social policy will be analyzed. Then, in
Section 3, the focus will be the preventive
measures taken by the Government to bet-
ter this social policy. Finally, in Section 4,
we will discuss how the improvements ma-
de to shorter working policy in 2008, 2009
and 2010 can be rendered as permanent im-
provements. 

This study was based on relevant laws,
regulations, published research papers and
official Turkish Employment Agency sta-
tistics. Publications, legislation and regula-
tions that are directly or indirectly related to
the subject matter were researched and
scanned. 

I. THE DEFINITION, THE PURPO-

SE AND THE ELEMENTS OF SHOR-

TER WORKING TIME 

Shorter working time is a flexible wor-
king form which aims at creating income to

workers due to decreasing in production ac-

tivity depending on ordinary or extraordi-

nary events effecting firms.

Having a long history in EU countries,

shorter working time has experienced a

complex evolution process. In the begin-

ning, shorter working time was just seen as

a tool for interfering ordinary or extraordi-

nary events that lead business activities to

stop or to decrease. The term of ordinary

events include “events that cannot be impu-

ted to employer or employee, temporary,

unintended” (e.g power outage, shortage of

raw material, hardware/machinery faults,

bad weather, natural disasters etc.) or

simply “cyclical developments”. Extraordi-

nary events mean that firms go into crisis.1

Beside from this general norm, there are

also “specific determinants” for specific

jobs or specific sectors in a crisis. After a

short period, the term shorter working time

has comprised not only unintended events

but also decreasing in production activity

due to reorganisation or restructuring of bu-

siness. On the other hand, decreasing in the

activity or aborting the activity has remo-

ved from temporary category. Especially in

extraordinary occasions, time limits have

been lengthened notably.2
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1 Marco Biagi, (Ed. by): ‹fl Yaratma ve ‹fl Hukuku, Koru-
madan Öngörülü Eyleme, Çev. Zülfü Dicleli, Ahmet Kar-
dam, MESS Yay›n No: 405, ‹stanbul, 2003, pp. 286-287.

2 Biagi, a.g.e., p. 288.



The Global Crisis which makes employ-
ment issues heavier has led countries revi-
sing their regulations on shorter working ti-
me. As an instrument to suppress mass la-
yoffs, shorter working time has been appli-
ed by some EU countries (Germany, Hol-
land) with improvements during the crisis.
Hungary, Portugal, Slovenia and Slovakia
has first met these regulations.3

Currently, it is possible to say that shor-
ter working time applications come to the
front when a decreasing/aborting in the pro-
duction activity owing to economic crisis.
Shorter working time is simply a shortened
working and a sort of inherent numerical
flexibility. By shorter working time, when a
dismissal need appears (e.g economic cri-
sis) current jobs will be shared among wor-
kers by cutting working time. In this way,
dismissal need will be abated.

Shorter working time has its genuine as-
pect though it has resemblance with part-ti-
me work. Here, the resemblance is to
simply work less compared to normal wor-
king time. Shorter working time involves in
stopping business activity completely or
partially. Part-time working is permanent,
not temporary, whereas shorter working ti-
me is temporary. This is the point shorter
working time differs from part-time wor-
king. Another difference is that part time
working depends on individual’s free will.
However, in generally shorter working time
application is an opportunity that is given to
employers unilaterally.4

Shorter working time is also different
from unpaid leave. Because unpaid leave is
valid with workers approval and they get
any payment for it. In shorter working time
there is a unilateral decision of employer
and during this process workers get their
shorter working wage.

Wilthagen sees shorter working time not
just simply flexibility but an “internal flexi-
curity”. According to Wilthagen, there are
two elements of short time working arran-
gements (STWA): contractual flexibility
and modern social security.5

Shorter working time, which has a long
history in the West, was first added to Tur-
kish labour regulations in 2003. Turkish
law maker accepts shorter working time as
a precaution for extraordinary period. The
law, gives employers the opportunity to get
through this temporary period in order to
sustain business and continuity of firm. It is
stated that shorter working time has various
purposes such as suppressing layoffs, espe-
cially mass layoffs, preventing skilled labo-
ur losses, securing firms sustainability.6
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3 Ton Wilthagen, Flexicurity in the crisis: the case of
short-time working arrengements”, Occasional workshop
on Short-Time Working Arrangements, 13 January 2010,
European Employment Observatory (EEO), Brussels,
p.11; OECD, Employment Outlook 2010, OECD, Paris,
2010, p.50,52.

4 T‹SK, Çal›flma Hayat›nda Esneklik, T‹SK Yay›n No:
190, Ankara, Kas›m 1999, pp.29-30.

5 Wilthagen, a.g.t., p.21.

6 MESS: Çal›flma Sürelerinde Esneklik (Gelece¤e Aç›-
l›m), MESS Yay›n No:378, ‹stanbul, Mart 2002, p.72.



64 T‹SK AKADEM‹ • 2011 / I

According to Turkish labour regulation,
shorter working time is performed by emp-
loyers under the authority of the Ministry of
Labour and Social Security in situations
that weekly working hour decreased no-
tably/significantly or business activity
completely/partially stopped temporarily.
Decreasing in weekly working hour consti-
tutes the flexibility part of the short wor-
king.

The essence of shorter working time is
to overcome the financial crisis that firms
are subjected to by a stabilisation policy
with the participation of social partners
(employer, employee and government). Ac-
tually, when a shorter working time prog-
ram executed under the verification of the
ministry, some part of worker’s daily hour
is compensated from unemployment insu-
rance fund. Thus, both government and
worker are involved in the operational risk
which is under employer’s responsibility.7

II. LEGAL ELEMENTS, PROCEDURE

AND THE SHORTER WORKING

PAYMENT

1. Legal Elements

Shorter working time has first regulated
on the Labour Law Number 4857 Article
65. The related regulation was published in
the Official Journal Number (Nr) 25419
Date: 31.03.2004 under the name of “Regu-
lations Regarding Shorter Working Arran-
gements”. 

With the Law Number 5763 Amending
The Labour Law and Miscellaneous Other
Code Provisions Laws (Official Journal,
Nr:26887, Date:26.05.2008), known as
Employment Package, shorter working ti-
me has removed from Labour Law and ad-
ded to the Law Number 4447 Unemploy-
ment Insurance (as Appendix Article 2)
with some amendments. As a result of that,
it has become possible to cover not only
workers under the Labour Law Number
4857 but also workers under the Maritime
Labour Law and The Press Labour Law.

Together with the amendment of the
law, related regulation has also been amen-
ded.

In this situation, the following composes
the developments of shorter working’s le-
gal basis during crisis period:

• The Labour Code No. 1457.

• The Labour Code No. 4857.

• The Unemployment Insurance Code No.
4447.

• The Turkish Employment Organization
(ISKUR) Code No. 4904.

• The Social Security And General Health
Insurance Code No. 5510.

7 Nurflen Caniklio¤lu, “Kriz Ortam›nda 4857 say›l› ‹fl Kanu-
nunun Esnekli¤e ‹liflkin Hükümleri ve Uygulama Sorunlar›”,
Kriz, 4857 say›l› ‹fl Kanunu ve Esneklik Hükümleri Semi-
neri, 4 May›s 2009, ‹stanbul Sanayi Odas›, ‹stanbul,
https://e-hizmet.iso.org.tr/seminer/Sunumlar/ARS0109.zip
(24.07.2009), p.72.
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• The Law Number 5763 Amending The
Labour Code and Miscellaneous Other
Code Provisions (OJ: Nr: 26887, Date:
26.05.2008).

• The Law Number 5838 Amending Cer-
tain Code Provisions (OJ: Nr: 27155,
Date: 28.02.2009).

• The Law Number 5951 Amending the
Procedure Law on Collection of Public
Claims and Some Other Laws (OJ:
Nr:27484, Date: 05.02.2010).

• Regulations Regarding Shorter Working
Arrangements (OJ: Nr: 25419, Da-
te:31.03.2004) (Regulation I).

• Regulations Regarding Shorter Working
Arrangements (OJ: Nr: 27109, Date:
13.01.2009) (Regulation II).

The Law, relates shorter working time
with two main reasons: “general economic
crisis” and “forces majeures”. These two
described on the regulation as:

- General Economic Crisis: This refers
to situations where national economy and
workplace are significantly affected by na-
tional or international economic incidents.
As such, in cases of sectoral or workplace
related crisis, shorter working time shall not
be implemented (Regulation II, Article 3).

- Force Majeure: This refers to external
causes such as earthquake, fire, flood, epi-
demics and similar circumstances which
are unpredictable, not due to employer’s
management and control, cannot be preven-
ted, and resulting in temporary reduction of

work hours or ceasing of work activities
fully or partially (Regulation II, Article 3).

As a result, the legislator has limited
shorter working time for two main reasons,
namely, general economic crisis and force
majeure. In cases where an organization go-
es through crisis due to its management and
economic structure, shorter working time
arrangement may not be implemented. 

By defining the term “shorter working
time” as “a temporary weekly working pe-
riod that is 1/3 of regular work hours appli-
ed in a workplace for a period of 4-weeks to
3-months”, the regulations clearly defined
the phrase “significant decrease”. When the
circumstances were normalized, shorter
working time would cease to apply.

As a result, according to Turkish labour
law, shorter working time is consisted of
three elements:

• The first element of shorter working ti-
me is the temporality. 

• Shorter working time is employer’s uni-
lateral decision which is possible by the
Ministry’s authorisation. There is no ne-
ed to worker’s approval. This a note-
worthy element that makes difference
between shorter working time and any
other flexible working forms. Worker’s
approval needed for part-time working
and unpaid leave. Turkish law maker
leaves the decision about shorter wor-
king up to employers. There is no limit
to number of worker or profession. 
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• During shorter working time, workers

get their pay from unemployment fund.

Even though it does not fully compensa-

te, it gives workers partial income assu-

rance and protects worker from losing

their job. This means that in shorter wor-

king time both income and job assuran-

ce are running.

2. Procedure of Applying Shorter

Working Time

As it is explained above, shorter wor-

king time follows a definite procedure.

Keeping the procedure brief and simple is a

key factor in order to determine firm’s app-

lication to the institution. At least Turkey

experience indicates that way. In the very

beginning of the crisis, bureaucracy and

complexity in the procedure caused firms

not to take advantage of this option adequa-

tely.8 In this context, the relevant imple-

menting regulation has changed swiftly in

order to accelerate shorter working time

procedure and make it simple.

Shorter working time can be requested

by employer’s application to the adminis-

trative unit. Administrative unit is legal la-

bour institute (The Directorate of Branch

Offices of Turkish Employment Organiza-

tion, -ISKUR-). The decision for shorter

working time is up to the Ministry of Labo-

ur and Social Security. According to the re-

gulation, shorter working time procedure

consists of following steps:

• Employer’s written request to the Direc-
torate of Branch Offices of Turkish
Employment Organization.

• Evaluating employer’s request by the
Directorate of Branch Offices of the
Turkish Employment Organization.

• Analysing of the Ministry’s inspectors.

• Sending the report to the Directorate of
Branch Offices of Turkish Employment
Organization whether the request is valid.

• Final analyse by the Directorate of
Branch Offices of Turkish Employment
Organization and sending notification to
the employer.

• Employer’s announcement for the deci-
sion in written (if there is a trade union
which is a part of a collective labour ag-
reement, it will also be notified)

• Initializing shorter working time appli-
cation and ending in the stated date.

The applicant must submit the shorter
working time request to the Directorate of
Branch Offices of Turkish Employment Or-
ganization and relevant trade union. So, the
first step in the shorter working time proce-
dure is employer’s submitting. Form of
submitting and its concept is highly impor-
tant for actualizing shorter working time
application. According to article 4 of the re-
gulation, the employer must state:

8 fieyma ‹pek Köstekli, Küresel Kriz ve Türk Sanayi ‹çin
Esneklik-Güvence Dengesi Aç›l›m›, ‹SO Yay›n›: 2009/14,
‹stanbul 2009, p. 73.
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• The impacts of the economic crisis or
the force majeures on the workplace and
the specification of the force majeure,

• The employer’s title, address, if any, to
collective bargaining by trade unions,
the Ministry regional offices and social
security institution number,

• If any relevant documents evidencing
the claim (Regulation II, Article 4/2).

According to regulation, if labour union
and employer’s union claim that there is a
economic crisis or there is a strong eviden-
ce, The Minister of Labour and Social Se-
curity will provide clarification (Regulation
II, Article 5/2). Consequently, without Mi-
nister’s statement, it is hard to conduct
shorter working time application due to
economic crisis.

Besides it is said in the regulation :
“Without a statement presence, applicati-
ons based on reasons like short of cash, in-
ventory growth, insolvency risk will be de-
nied by the Institute” (Regulation II, Artic-
le 5/3).

After submitting, second step is to
analysing employer’s request. Shorter wor-
king time request first evaluated by ISKUR
than proceeds to next step (Regulation II,
Article 5/1). Analyse of the application is
performed by The Ministry of Labour and
Social Security inspectors (Regulation II,
Article 5/4). During the analysing; informa-
tion about workers in the shorter working
program (ID numbers, name, contact infor-

mation, number of premium payment days

for the last 3 years, earning subject to pre-

mium) will be sent by electronic message to

ISKUR and to the Ministry inspector in

written (Regulation II, Article 4/3).

If the request is found valid by the Mi-

nistry inspectors, the application file will be

sent to ISKUR with following data inclu-

ded;

- Start and end date of the shorter wor-

king time program,

- List of workers in the shorter working

time program,

- Inspector report.

ISKUR notifies the employer after a fi-

nal analyse. Then employer announces the

result at the workplace in written (if there is

a trade union which is a part of a collective

labour agreement, it will also be notified)

(Regulation II, Article 5/4).

Shorter working time follows the proce-

dure as it is explained above and it ends in

the declared date. 

If the business back on track with the

backing of shorter working time program-

me, the employer may request to end the

program before planned date. In this case,

ISKUR, workers and trade union which is a

part of a collective bargaining agreement

should be notified 6 days before the date

specified in the shorter working time state-

ment ends (Regulation II, Article 9).
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3. Shorter Working Time Payment

One of the important elements that the
law carries with is the shorter working time
payment. This provides workers with get-
ting shorter working time payment during
the time they’re not employed. The pay-
ment is compensated from Unemployment
Insurance Fund which is funded by premi-
ums payed by employers, employees and
government.

There also some conditions regarding to
benefit from the Unemployment Insurance
Fund. It is clarified on article 6 of the regu-
lation (Regulations Regarding Shorter
Working Arrangements (OJ: Nr: 27109,
Date: 13.01.2009, Regulation II):

• Approval of the employer’s shorter wor-
king time request by the Ministry.

• From the beginning of the shorter wor-
king time start date, worker’s qualifica-
tion concerning the working period and
number of premium payment days of the
unemployment insurance.

• Request to shorter working time payment.

Shorter working time payment, weekly
working time to complete work applied for
is given for not working (Regulation II, Ar-
ticle 7/3).

Shorter working time payment, only pa-
yed to worker himself, is paid on a monthly
basis at the end of the each month and can-
not be confiscated or alienated with the ex-
ception of alimony payments (Regulation
II, Article 7/7-8).

If the worker benefits from shorter wor-
king time payment is out work before ne-
cessary requirements of unemployment in-
surance fully covered, can get unemploy-
ment benefit after shorter working time
payment period is deducted (Regulation II,
Article 7/6).

The amount of daily shorter working ti-
me payment is equals to the amount of
unemployment benefit in principle (Regu-
lation II, Article 7/1). Daily unemployment
benefit is 40% of the insurance holder’s da-
ily earnings (last 4 months earning subject
to Premium is taken into account). Howe-
ver, according to law, amount of unemploy-
ment benefit cannot reach 80% of the mini-
mum wage.

With the Law Number 5838 “Amending
Certain Code Provisions and the Law Num-
ber 5951 “Amending the Procedure Law on
Collection of Public Claims and Some Ot-
her Laws”, there are some amendments
provided on shorter working time benefit
for only year 2008, 2009 and 2010. Accor-
ding to this, shorter working time benefit is
raised 50% for only year 2008, 2009 and
2010. Again, shorter working time benefit
in 2008, 2009 and 2010 is not deducted
from unemployment benefit period which
is determined at the beginning. 

Period of shorter working time benefit
equals to shorter working time provided
that not more than 3 months (Regulation II,
Article 7/2). But this 3 months limit is ex-
tended to 6 months solely for the applicati-
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ons in 2008, 2009 and 2010. It should be
noted that this period can be extended for 6
months by the Council of Ministers with
the condition of the same amount. Howe-
ver, in this period, payments as shorter wor-
king time benefit is deducted from unemp-
loyment benefit period.

Shorter working time benefit is given
according to elements of the unemployment
insurance benefit providing that the work is
completely stopped at the workplace. Mo-
reover, if workday is shortened, the benefit
will be payed as the weekly working period
is completed. If shorter working time appli-
cation is conducting due to forces majeures,
payments start after a week that is prescri-
bed by the labour law number 4857 article
24 chapter III and article 40 (Regulation II,
Article 7/4).

In the event that a person who is given
shorter working time benefit gets old-age
pension or temporary incapacity allowance
or is conscripted, person’s payment will be
cut (Regulation II, Article 8/1).

However, workers who get shorter wor-
king time benefit are within the scope of the
Social Security and General Health Insu-
rance according to the Law Number 5510.
During shorter working time benefit period,
worker’s General Health Insurance premi-
ums are transferred to the Social Security
Institution by the Unemployment Insurance
Fund. These premiums are calculated at the
lowest rate of earning subject to Premium
(Regulation II, Article 7/5).

III. THE GLOBAL CRISIS AND

THE SHORTER WORKING TIME

APPLICATION

1. The Global Crisis and The Outlook

of Turkey Labour Market

GDP, which grew 6.2% in 2002 (after
2001 crisis), 5.3% in 2003 and 9.4% in
2004, has shown a comparatively slow-
down propensity with the beginning of
2005. In 2005, GDP growth rate was 8.4%.
It was 6.9% in 2006, 4.7% in 2007 and
0.7% in 2008. Under the growing impact of
the global crisis in the second half of 2008,
GDP growth plunged to 0.9% in the third
quarter, and a contraction of 7% in the fo-
urth quarter pulled GDP growth for the ye-
ar down to 0.7%, the lowest growth rate
since the 2001 crisis. This was followed by
a contraction of 4.7% in 2009, the sharpest
fall since 2001 (Table 1)9.

Following 2009, a year of virtual econo-
mic collapse, 2010 has been a year in which
the global economy, relatively speaking,
got back on track. Turkey has been remar-
kably successful in exiting the crisis thanks
to measures taken to step up production and
stimulate foreign and domestic demand. In-
dustrial output has increased for eleven
consecutive months since December 2009,
and thanks to this favorable trend in in-
dustry the Turkish economy chalked up do-

9 ‹SO, Türkiye Ekonomisi 2010, ‹SO Yay›n No:2010/8, ‹s-
tanbul 2010, p.11.



uble-digit growth figures in the first two
quarters of this year. News on the growth
front was again positive in the third quarter,
albeit not at the level anticipated. Manufac-
turing output was up by 10.2% in the third
quarter, and capacity utilization rates in ma-
nufacturing in the fourth quarter are enco-
uraging as well. In light of these figures,
Turkey can be expected to close the year
with 7-8% growth, which, I believe, is the
highest in Europe.

With the contribution of the reconstruc-
tion of banking sector and fiscal discipline
and the efforts against inflation after the pe-
riod 2001, Turkey has not been affected by
the global crisis within the terms of financi-
al sector. This case differ Turkey from ot-
her countries. However, it is the real eco-
nomy that has been damaged dramatically.
In 2009, industrial production and employ-
ment in industry shirked by 9.6% and 5.3%.
Unemployment rate was 14% throughout
the year 2009 after a record of 16.1% in
February 2009. The increase in the unemp-
loyment rate from 2008 to 2009 is 3 points.
With the beginning of a new period after

global crisis, unemployment rate has reac-
hed a new bandwith within the range of
14%. Between 2008 and 2009, industry was
the only sector job losses comes from ap-
proximately 311.000.10

In 2009, the non-institutional population
rose by 818.000 on the previous year while
the working age population of 15 and up ro-
se by 914.000. The total increase in the
working age population in 2009 was
943.000. The number of those employed on
the other hand rose by only 83.000, with an
increase of 860.000 in the number of job-
less during the year.

While the rate of participation in the
work force rose from 46.9% to 47.9% in
2009, the rate of employment fell from
41.7% to 41.2%.

A look at OECD figures shows that Tur-
key is the only country with a rate of parti-
cipation in the work force of 47.9% among
all the OECD countries, where work force
participation today is around 70%. 
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10 TÜ‹K, Sanayi Üretimi ve HaneHalk› ‹flgücü Araflt›rma-
s› Sonuçlar›, Ankara.

Table 1: Growth Rates of GDP by Years (2001-2011, %)

Source: TURKSTAT; The Gross Domestic Product Statistics.
* SPO, 2011 Economic Program

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010* 2011*

GDP 
Growth -7.5 6.2 5.3 9.4 8.4 6.9 4.7 0.7 -4.7 6.8 4.5
Rates



It must be stated that Turkey had struc-
tural problems regarding unemployment is-
sues before the crisis. The major ones are:
lack of correlation between growth rate and
employment rate (average growth rate bet-
ween 2002-2007 was 6.8% while average
employment rate increased by only 1% ye-
arly11), labour poll emerging continuously,
lack of labour force participation among
women, incoordination in the labour supply
and demand due to professional competen-
ce, unregistered economy, rigid and costly
labour market.

As one of the important indicators con-
cerning the development in the employ-
ment, employment rate (ration of workers
in the population between 15-65 years old)
reached 41.7% with a 0.2% increase in
2008. Then it was 41.2% in 2009. In 1990
employment rate was 53.3%. In other
words, Turkey decreased its employment
rate by 12.1 point in the last 20 years. Se-
condly, in 2008, average employment rate

in EU-27 is 65.9% (EU-15: 67.3%).12

The OECD Employment Outlook also
confirms this jobs crisis. According to
OECD data, in the period between 1995
and 2006, the fastest decline in the employ-
ment rate belongs to Turkey among 29
OECD countries. In the same period, emp-
loyment rate has increased by 3.57% thro-
ughout the OECD. Turkey also has the
most strict employment legislation accor-
ding to OECD’s report in 2009.13

Following Table 2 and Table 3 shows
that how the crisis deepened these prob-
lems:
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11 Author’s calculations based on TURKSAT and GDP
statistics.

12 EC, Employment in Europa 2009, Directorate-General
for Employment and Social Affairs and Equal Opportuniti-
es, Belgium, October 2009. p. 155-156.

13 OECD, Collective Bargaining and Enforcement: Up-
tading the OECD Employment Protection Indicators, So-
cial, Employment and Migration Working Paper No:89,
OECD, Paris, 2009, p.7, 11.

Table 2: Unemployment and Employment Changes in the Previous Year by

Source: Turkish Statistical Institute (TURKSTAT), Household Labour Force Survey Results.

2007 2008 2009

Unemployed (%) 2.1 9.9 3.9

Unemployment Rate (Point) 0.1 0.7 3.0

Total Employment (%) 1.5 2.2 0.4

None-Farm Payroll Employment (%) 2.3 1.9 -1.0

Manufacturing Employment (%) 0.5 3.6 -6.8

Wage-Earning Employment (%) 4.2 3.2 -1.3



In 2008, the number of unemployed per-
sons and unemployment rate increased by
9.9% and 0.7% to 2007. A year after, num-
ber of unemployed increased dramatically
by 32.9%. Unemployment rate continued to
trend up in 2009 (3%). The falls in manu-
facturing and wage-earning employment
shows clearly how these two key sectors af-
fected deeply by the global crisis. In 2009
manufacturing employment fell by 6.8% to
2008 and wage-earning employment fell by
1.3%.

Nevertheless, after three quarters, in the
late 2009 there were signals indicating a re-
covery in the production and employment.
Industrial production has been edging up
since December 2009. An increase of
25.3% in December was followed by

12.1% in January, 18% in February, 21.2%
in March, 17.0% in April, 15.6% in May
and 10.2% in June. Eventhough these per-
centages include base effect, this trend is
worthy of mention.

TURKSTAT’s Household Labour Force
Survey in February 2010 indicates a com-
parative recovery in unemployment.
Unemployment rate in February fell by
1.7% to 14.4% which was 16.1% before in
the last year’s same period. Unemployment
rate realized as 12.0% with 2.9 points dec-
rease compared to the previous year in Ap-
ril 2010. But it is still high. Consequently,
despite good indications, there are still ma-
jor problems such as high unemployment
rate, lack of investment waiting to be sol-
ved.
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Table 3: Employment Developments by Sectors (2008-2009, numbers in thousands) 

Source: TURKSTAT, Household Labour Force Survey Results.

Agriculture 2009 Change from %

2008 - 2009

Industry 5.254 238 4.7

Construction 4.130 -311 -7.0

Manufacturing Industry 1.249 8 0.6

Services 3.949 -286 -6.8

Total 10.644 149 1.4

Non agricultural Sectors 21.277 83 0.4

16.023 -155 -1.0

City 13.839 -171 -1.2

Countryside 7.184 7.438 3.5



As a result of that there is a partial reco-
very in the employment indicators in the
third month of the global crisis. But it sho-
uld be noted that this recovery is slower
than a recovery in the production. 

2. Improvements in Shorter Working

Time System For Crisis Period and Its

Results

Although it is widely used in western
countries, shorter working time is not resor-
ted enough in our country. Despite attac-
hing important to flexibility, it is understo-
od that lack of information, hesitations in
application, uncertainty in the regulation
play a role in this situation. Other obstructi-
ons for shorter working time are rigid regu-
lations and time consuming procedures of
short working due to bureaucratic delay.

During the crisis, government has taken
social policy measures. The measures are
rather aimed at supplementary employ-
ment. Supplementary employment measu-
res are followed by improvements for shor-
ter working time which is highly important
to industry and industry workers. 

Improvements in shorter working time
system during crisis period are listed be-
low:

• Regulation by law number 5763 (exten-
ding the scope of law)

With the law number 5763 article 18,
shorter working time has removed from La-
bour Law and added to the Law Number
4447 Unemployment Insurance (as Appen-

dix Article 2) with some amendments. As a
result of that, it has become possible to co-
ver not only workers under the Labour Law
Number 4857 but also workers under the
Maritime Labour Law and The Press Labo-
ur Law.

• Regulation by law number 5838 (exten-
ding time and limit)

Due to the effects of the global crisis on
the country, especially for some specific
sectors, following exceptions are made by
the law number 5838 article 1 for only year
2008 and 2009:

- 3 months limit for shorter working ti-
me is lengthened to 6 months.

- Amount of shorter working time bene-
fit is raised by 50%.

- Payments for shorter working time be-
nefit will not be deducted from unemploy-
ment benefit time.

- Previous applications can be adapted to
the new article came into force if requested.

- With the condition of the same amount
of payment, extending shorter working ti-
me for 6 months is under the authority of
the Council of Ministers. If the Council
exercise its authority payments as shorter
working time benefit will be deducted from
unemployment benefit period.

- Shorter working time was extended for
6 months by order of the Council of Minis-
ters Resolution 2009/15129 in 22.06.2009. 

• Regulation by law number 5951 (exten-
ding time and limit)
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With the Law Number 5951 Amending
the Procedure Law on Collection of Public
Claims and Some Other Laws, there are so-
me amendments provided on shorter wor-
king time benefit for only year 2008, 2009
and 2010. Shorter working time was exten-
ded for 6 months by order of the Council of
Ministers Resolution 2010/180 in
11.03.2010.

3. Application and Results

The shorter working time which has
existed in the labour law since 2003 was
applied in September 2005. 

The numbers of workers and firms
which were benefited from shorter working
time and the amount of payments are
shown in the Table 3. The number of peop-
le rised from 650 to 190.223 with 293 times
increase in comparison to 2008. This dra-

matic increase is the result of the combined
effect of the reflection of 2008 economic
crisis in 2009 and negative results which
have been created in the firms. It also sho-
uld be noted that facilitating practices and
betterment policies opened the way for
shorter working time. According to my es-
timation, saving 190.000 jobs would mean
the prevention of an additional 0.8 percent
increase in the unemployment rate in 2009
14. This is a very important development and
evaluation point.

In 2009 which was marked by the crisis,
monthly data of shorter working time and
open unemployment rates can be viewed in
the below Table 5. In June 2009 the number
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14 Author’s calculations based on TURKSAT ( Household
Labour Force Survey Results) and ISKUR statistics (Shor-
ter Working Time data).

Table 4: Yearly Based Shorter Working Time Data Between 2005-2009 

Source: ISKUR, Bulletins of Unemployment Insurance.
* As of 31 July 2010.

Payment Made Payment Made Payment Made Payment Made

Number Number Amount of Amount of

of People of Firms Payments (TL) Payments ($)

2005 21 10 10.566,00 7.840

2006 217 27 64.398,01 44.699

2007 40 5 22.051,13 16.965

2008 650 181 70.639,73 55.149

2009 190.223 3.247 162.473.091,19 105.187.810

2010* 22.945 160 34.251.635,24 22.759



of beneficiaries is highest. The second hig-
hest month is May and July 2009 is in the
third rank. The order of months change in
the amounts of payments. The highest amo-
unts of payments were happened in May,
June and April 2009, in order. In terms of
both the number of people and amounts of
payments short work’s attack beginning
from February is interesting. Unemploy-
ment rate was at peak level in February
2009. The biggest drop in the Industrial
Production Index, 23.8%, was also in Feb-
ruary. Beginning from June 2009, a steady
decrease can be seen both in the number of
people who benefit from shorter working ti-
me and amounts of payments. With the me-
asures packages which were came into ef-
fect, even so they were delayed, unemploy-
ment rate started to decline in May 2009.

When the monthly short working data of
2009 is related with the changes in the
monthly industrial production index, it is
seen that increases in the number of people

go hand in hand with decreases in the pro-
duction. But the speed of increase in the
number of people was slow in comparison
with the speed of decrease in the producti-
on. Here, the procedure of shorter working
time can be cited as an effective factor. The
procedure of shorter working time shows
his results with delays, even it is accelera-
ted and simplified.

Shorter working time is a kind of flexib-
le way of work which occurs with the deci-
sion of employer. Another indicator that
must be looked at to make a healthy analy-
sis is the number of firms. Information abo-
ut the number of firms are undeclared.
Shorter working time demands of firms are
accepted if the conformity of application is
identified, otherwise they are refused. Me-
anwhile, some firms first applicate but then
quit their application. Data about deman-
ding and paid firms and the number of wor-
kers which were taken from ISKUR is in
the Table 5 and Figure 1.
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Table 5: Monthly Based Shorter Working Time Data, Unemployment Rates and Monthly
Changes in the Industrial Production Indexes in 2009-2010

Source: ‹SKUR, Bulletins of Unemployment Insurance; TURKSTAT, Household Labour Force Survey Results; TURK-
STAT, Monthly Industrial Production Index (2005=100).
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As illustrated in Table 4, while the num-
ber of companies receiving shorter working
payments was 10, 27, 5 and 181 in 2005,
2006, 2007 and 2008, respectively, in 2009,
the number of companies making shorter
working application increased significantly
and reached to 3.247.

The reduction in industrial production
affected shorter working applications. With
1.345 applications, March 2009 is the
month with the highest number of shorter
working time applications. February 2009
and April 2009 ranked second and third,
respectively, in terms of volume of shorter
working applications. March 2009 is ran-
ked third amongst the months when the hig-

hest industrial production reduction rate
was experienced. Since March 2009, except
in September 2009, shorter working time
applications have been consistently decrea-
sing. In 2010, the year when recovery has
started to occur, a significant reduction in
shorter working time has been observed.

When we came to 2010; in January 2010
10.3 million TL to 32.760 people, in Febru-
ary 8.3 million TL to 28.500 people, in
March 6.1 million TL to 23.514 people, in
April 3.6 million TL to 12.954 people, in
May 2.5 million TL to 7.365, in1.4 million
TL to 3.797 people and in July 2.1 million
TL to 6.153 people were paid. The number
of people who were paid for shorter wor-
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Figure 1: Monthly Based Shorter Working Time Firm Data Between the Years of 2008-2010

Source: ISKUR.



king time includes the people who have

gained the right to be paid for shorter wor-

king time for back months (Table 5).

Monthly indicators of 2010 about shor-

ter working time generally indicate a drop

in comparison with the same months of last

year in terms of the number of applicants.

Actually this is a natural thing in the way

through exit from the crisis. To some ex-

tent, this development can be thought as a

signal of betterment. But it is too early to

treat it as a betterment signal in the employ-

ment front. In addition, to make a healthy

analysis many data, such as indicators of la-

bour market and indicators of unemploy-

ment insurance should collectively be as-

sessed.

Because the conditions to qualify for
shorter working time appropriation are as-
sociated with Unemployment Insurance,
unemployment insurance data is also im-
portant. Data of shorter working time ap-
propriation, beginning from 2005 which is
the starting data of unemployment approp-
riation is given in the below Table 7.

In 2009, it was reached to the greatest
number in terms of the number of people in
unemployment appropriation like shorter
working time. In 2009, nearly 500.000 pe-
ople took money from unemployment ap-
propriation. When we take into the conside-
ration that 190.000 people benefited from
shorter working time, Unemployment Insu-
rance provided income security, even
partly, to 500.000 people and both income
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Table 7: Yearly Based Data of Unemployment Appropriation Between 2005-2009 

Source: ISKUR, Bulletins of Unemployment Insurance.
*As of 31 July 2010

Number of

Number of  People

Applicants to Qualified for Amount of

Unemployment Unemployment Payment

Appropriation Appropriation % (TL)

2005 208.051 186.230 89.5 270.072.230

2006 220.694 199.429 90.4 316.988.579

2007 246.877 221.554 89.7 351.906.552

2008 381.663 332.074 87.0 517.054.113

2009 517.472 471.447 91.1 1.114.27.972

2010* 274.826 183.383 66.7 64.935.546



and job security to 190.000 people in 2009.
In the year of crisis, 2009, the number of

people who benefited from the shorter

working time appropriation equal to the

40% of the people who are paid from the

unemployment appropriation. 

When we assess the burden of shorter
working time payments of 2009 financially,
it can be seen that this burden is so little.
The asset of Fund of Unemployment Insu-
rance in the crisis year of 2009 is 41.6 mil-
lion TL. The total sum of shorter working
time payments made from Fund of Unemp-
loyment Insurance is 163 billion TL. So,
shorter working time payments of 2009

took a very little share, 0.04%, from the

Fund of Unemployment Insurance. The

effect of the low amounts of shorter wor-
king time per-person should be noted.

As a result, shorter working time which
is cleared from rigidity and bureaucracy,
offered a solution, even short, to the
unemployment which was increased during
the crisis period and contributed to stop the
more increase of it. With the support of
shorter working time, employment of
190.000 people was protected. Shorter wor-
king time limited the losses of employment
in the industrial sector which was the most
damaged sector with a reduction of 311.000
job in the crisis. If shorter working time
was not exist, the rate of open unemploy-
ment would be 14.8% rather than 14% (We
made this calculation by using TURK-

STAT and ISKUR data). Another impor-
tant conclusion which was offered by the
shorter working time experiment is that it is
created a terrain to open the way of flexibi-
lity on the basis of flexicurity in the Turkish
labour market. 

IV. CONCLUSIONS

Turkey which is the largest 17th eco-
nomy in the world, has succeed to escape
lightly from the global credit crisis with the
help of reconstructioning of banking sector,
financial discipline and the efforts against
inflation. However, production and emp-
loyment front have taken damage. Turkish
government has taken actions such as shor-
ter working time (cooperating with social
sides) and active labour market in order to
give the economy a shot in the arm.

Within these precautions, shorter wor-
king time has a special importance. Shorter
working time is an important opportunity
given by the new Labour Law to employers
in order to get over a stressful period by co-

vering both workers and business. The

shorter working arrangement is an effec-

tive social policy measure that saved live-

lihood of 3.247 companies and prevented

190.000 additional job losses in 2009,

which was a year deeply affected by the
global economic crisis. Shorter working ti-
me benefit is a social-oriented support to
workers, giving them the chance to save
their job and compensate their income.
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In order to benefit by this opportunity
and support and, in other words, conducting
this application is only possible by approval
of the Ministry. Briefly, as shorter working
time application conducting by approval of
the Ministry, employer’s financial bottle-
neck caused by economic crisis and force
majeures is overcomed by the cooperation
of government, employers and workers.

Depression periods, despite their des-
tructive effects, can be instructive in some
points and give the opportunity to unearth
the weaknesses of the system.

The new Labour Law came into force in
2003, has introduced flexible working
forms but rigid rules and restrictions. Many
firms could not benefit from shorter wor-
king time opportunity due to rigid rules in
the beginning of the crisis. Later, these res-
trictions have loosened because of measu-
res against the economic crisis and conse-
quently shorter working time has become a
life buoy to employers.

In consequence flexible working appli-
cations should be encouraged. The impro-
vements concerning shorter working time
during the crisis should be permanent. Con-
ditions for short working should be exten-
ded and shorter working time should be
lengthened.

In terms of preventing jobless growth,
Turkey should create its own national emp-
loyment strategy. Flexibility, should be one
of the elements in this strategy. Followings

are suggested in detail with regard to fle-
xible working regulations:

• Both in the article and in the regulation,
the decision about economic crisis is left
up to the Ministry of Labour and Social
Security. Ministry makes a statement in
consultation with its related institutes.
Today there is no need to such procedu-
re. Shorter working time application
should be started without Ministry’s sta-
tement that there is an economic crisis

• In shorter working time application sec-
toral depressions/recessions should be
taken into consideration as well as gene-
ral economic crisis and forces majeures.
As a matter of fact, in EU countries such
as Belgium, Switzerland, France and
Germany have shorter working time
conditions including technical failures,
economic reasons, force mejaures, bad
weather, mass leaves, shutting down
workplace due to shortage of raw mate-
rial and energy. Therefore, these condi-
tions should also be added to shorter
working time as well as general econo-
mic crisis and forces mejaures.

• Restricting shorter working time benefit
with only 3 months is deficient during
crisis periods. Benefit time should conti-
nue up to 6 months in any case. Another
option regarding to benefit time is to di-
vide it into parts. For example, shorter
working time in the first month, normal
working in the second. It can be set to 3
months period. This time there will be
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short working in the first quarter follo-
wing normal working in the second qu-
arter. 

• During free times in the shorter working
time period, workers should be suppor-
ted for activities to strengthen their pro-
fessional qualifications. These activities
will be funded by unemployment insu-
rance fund.

• There should be a clause in the law that
the Ministry has to respond in 15 days to
applicants who request shorter working
benefit. It should be stated that if there is
no respond in 15 days, the request will
be regarded as accepted. 

• If the application is denied there should
be a appeal mechanism with the repre-
sentation of employers and employees.

• Turkish law maker has needed to be ac-
ting very prudently as unemployment in-

surance came into force for its funding
difficulties. For instance, insurance hol-
ders job attendance for the last 120 days
and to pay premium are required in or-
der to earn benefit. Same conditions are
also effective for shorter working time
benefit. These conditions such as 120
days limit can be reduced so that negati-
ve effects of unemployment will be mo-
derated.

In conclusion, it should be stated that we
can benefit from shorter working time ex-
perience in the terms of flexicurity model
of Turkey’s labour market. Indeed, shorter
working time as a cooperation with emplo-
yers, workers and the government in order
to secure job and business is a strong refe-
rence. A flexicurity model based on shorter
working time will be a significant supple-
ment to our business life. 
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ÖZET

Finansal Serbestleflme ve Firma Finansman›

Ekonomik büyümenin en önemli unsuru yat›r›mlar oldu¤u için firmalar›n yeterli, güvenilir ve düflük

maliyetli finansman kaynaklar›na kolayca ulaflabilmesi gerekir. Firmalar›n yat›r›mlar için gerekli

fonlar› yarat›rken karfl›laflt›klar› en önemli sorun kredi k›s›tlamalar›d›r. Finansal serbestleflme bu

sorunu aflman›n bir yolu olarak sunulmaktad›r. Buna göre, finansal serbestlik politikalar› ile finansal

k›s›tlar›n azalaca¤› ya da ortadan kalkaca¤› böylece firmalar›n daha fazla yat›r›m yaparak ekonomik

büyümeyi h›zland›raca¤› düflünülür. Ancak, bunun olabilmesi büyük ölçüde bu politikalar›n firma

finansman›na etkisine ba¤l›d›r. Bu çal›flmada amac›m›z finansal serbestleflmenin geliflmekte olan

ülkelerde ve özellikle Türkiye’de firmalar›n finansman yap›s›n› ne ölçüde etkiledi¤ini tart›flmakt›r.

Son yirmi y›ldaki veriler arac›l›¤›yla finansal serbestleflmenin firma finansman yap›s›n› teoriye uygun

bir biçimde gerçekleflip gerçeklemedi¤i tart›fl›lm›flt›r. Türkiye ekonomisi aç›s›ndan ulafl›lan en önemli

sonuç, finansal serbestleflme politikalar›n›n firma finansman yap›s›n› de¤ifltirmedi¤idir.   

JEL S›n›flamas›: G30, O16

Anahtar Kelimeler: Tasarruflar ve Sermaye Yat›r›m›, ‹flletme Finansman› ve Yönetiflim

ABSTRACT

Financial Liberalization and Capital Structure of Firms

As investment constitutes the main component of economic growth, it is crucial to make sure that

firms have access to required levels of funds to finance their investment. One problem that keeps

firms from raising the required amount of funds is the credit constraints they face. The financial

liberalization policies are offered to be the solution for this problem. The conventional arguments

suggest that through financial deepening growth of and financial sector, liberalization policies would

eliminate or reduce the financial constraints and thus, fuel economic growth by enabling firms to

invest more. Yet, the realization of such an effect crucially depends on the extend to which these

policies affect the capital structure of firms. Our aim in this paper is to discuss if and to what extend

the financial liberalization affected the financial structure of firms in developing countries and

especially in Turkey. We conducted a more detailed analysis using Turkish data for the last two

decades to see whether the impacts of financial liberalization on the capital structure of firms are

realized as suggested in the theory. The most remarkable conclusion we reach is that Turkish

economy has not experienced the improvements  in the financial sector efficiency and in the

investment as promised by the financial liberalization. 

JEL Classification: G30, O16

Keywords: Saving and Capital Investment, Corporate Finance and Governance
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Finansal Serbestleflme ve Firma
Finansman›

‹R‹fi

Ekonomik büyümenin motoru
yeni yat›r›mlard›r. Yeni yat›r›m-

lar›n yap›labilmesi için de firmalar›n, yeter-
li, güvenilir ve düflük maliyetli finansman
kaynaklar›na kolayca ulaflabilmesi gerekir.
Firmalar için yat›r›mlar›n finansman›nda
iki yol vard›r: Öz kaynaklar ve d›fl finans-
man. Öz kaynaklar›n temeli daha önceki fa-
aliyetlerden elde edilen karlard›r. D›fl kay-
nak ise bankalar ve sermaye piyasas› ku-

rumlar› gibi finansal sistem arac›l›¤›yla el-
de edilen fonlard›r. Bankac›l›k sisteminden
al›nan krediler,  tahvil ve hisse senedi ihraç
edilerek sa¤lanan fonlar arac›l›¤›yla yat›-
r›mlar finanse edilir. Özellikle geliflmekte
olan ülke firmalar› aç›s›ndan önemli bir di-
¤er fon kayna¤› da efl, dost ve akraba gibi
enformel piyasadan sa¤lanan kredilerdir. 

Makro düzeyde bak›ld›¤›nda, yat›r›m fi-
nansman› yurtiçi kaynaklardan ya da yurt-
d›fl› kaynaklardan sa¤lanabilir. Yat›r›m›n
yurtiçi ve yurtd›fl› finansman kaynaklar›n›,
firma karlar›n›, banka kredilerini ve di¤er
fonlar› art›rmak için uygun makro politika-
lar›n hayata geçirilmesi gerekir.  ‹flte bu ge-
rekçelerle seksenli y›llardan itibaren, gelifl-
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mekte olan ülkelerde finansal serbestleflme
programlar› uygulanmaya bafllanm›fl, mikro
düzeyde firmalar›n karfl›laflt›¤› kredi k›s›t›-
n›n ortadan kalkmas›yla ekonomik büyü-
menin artaca¤› düflünülmüfltü. Serbestlefl-
me öncesi kredi piyasalar›ndan d›fllanan ya
da istedi¤i miktarda krediyi alamayan fir-
malar›n bu k›s›tlardan kurtulmas›yla yat›-
r›mlar› artacak ve ekonomik büyümede bir
at›l›m gerçekleflebilecekti. Yine mikro dü-
zeyde finansal serbestleflme ve sermaye ha-
reketlerinin dönüfltürücü etkisiyle finansal
kurumlar (bankalar veya di¤er arac› kurum-
lar) rekabete daha aç›k olacak ve daha etkin
bir yap›ya kavuflacaklard›. Bunun sonucun-
da da sermaye maliyetleri düflecekti. Bu
yaklafl›m›n do¤al sonucu da firmalar›n fi-
nansman yap›lar›n› gösteren ana gösterge-
lerinden biri olan ‘kald›raç oran›’, yani d›fl
kaynaklar›n toplam yükümlülüklere oran›
artacakt›. Ancak durum beklenildi¤i gibi
olmam›fl, geliflmekte olan ülkelerdeki fir-
malar›n finansman yap›s›nda önemli bir de-
¤ifliklik ortaya ç›kmam›flt›r. Bunun baz› is-
tisnalar› vard›r: Do¤u Asya ülkeleri ve
özellikle de Güney Kore'dir. Güney Kore
flirketlerinin borçluluklar› bu dönemde h›z-
la yükselmifl ve baz›lar›nda bu durum 1998
krizine dek sürmüfltür (bkz. Chang, 1998). 

Türkiye ekonomisinde geliflmeler ku-
ramsal beklentiler aç›s›ndan tam bu yönde
olmad›. Finansal piyasalarda görece bir de-
rinleflme gözlense de ne rekabet ölçütlerin-
de önemli bir farkl›l›k gözlendi, ne sermaye
maliyetleri düfltü ne de firmalar›n (ortalama

tüm firmalar göz önüne al›nd›¤›nda) kald›-
raç oranlar› yükseldi. 

‹flte bu çal›flman›n amac› geliflmekte
olan ülkelerde ve özellikle Türkiye’de otuz
y›lda, finansal serbestleflme politikalar›n›n
firmalar›n finansman yap›lar›n› nas›l etkile-
di¤ini tart›flmakt›r. ‹kinci bölümde, gelifl-
mekte olan ülkelerde yat›r›mlar›n finans-
man kaynaklar› tart›fl›lmakta, üçüncü bö-
lümde ise, Türkiye’de yat›r›m finansman›
hem firma düzeyinde hem de makro düzey-
de araflt›r›lmaktad›r.

1. YATIRIMIN  KAYNAKLARI VE

F‹NANSAL SERBESTLEfiME

A. Özkaynaklar 

Mikro aç›dan iflletme finansman›, öz
kaynak ve firma d›fl› finansman olarak iki-
ye ayr›l›r. Öz kaynaklar (ya da da¤›t›lma-
m›fl karlar) genelde en önemli fon sa¤lama
yoludur. Firma d›fl› finansman ise banka
kredisi, tahvil ve hisse senedi ihrac› ve en-
formel krediler olarak çeflitli kategorilere
ayr›l›r.

‹flletmelerin yat›r›m›n finansman› konu-
sunda bir hiyerarfli oluflturduklar› biliniyor.
E¤er firma karl› ise, borç oran›n› ayn› dü-
zeyde tutmak için, da¤›t›lmayan karlar› kul-
lanmak isteyecektir. Bunun bir baflka nede-
ni, iflletme yöneticilerinin iflletmenin de¤eri
konusunda bilgiyi tekellerinde tutmak iste-
meleridir. Dolay›s›yla ilk tercih iç finans-
mand›r. ‹kinci tercih olarak borç finansma-
n› hisse senedi finansman›na tercih edilir.
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Hisse senedi finansman› ise son tercih ola-
rak de¤erlendirilir. ‹flletmenin bankalardan
kredi alamayacak kadar yüksek bir borç
oran›na sahip oldu¤u ya da yapaca¤› yat›r›-
m›n bankac›l›k kesimi taraf›ndan finanse
edilemeyecek kadar riskli oldu¤u düflünü-
lür. Bir baflka neden sermaye piyasas›nda
iflletme hisselerinin sat›n al›nmas›yla firma-
n›n denetiminin kaybedilme korkusudur. 

‹flletmelerin karlar›n›n ne kadar›na el ko-
yacaklar›, ne kadar›n› paydafllar›na da¤›ta-
caklar› iflletmelerin yat›r›m kararlar› ile il-
gilidir. ‹flletme karlar›n›n önemli bir k›sm›
da¤›t›lm›yor ve yeni fiziki yat›r›mlar›n fi-
nansman›nda kullan›l›yorsa, bu iflletmenin
dinamizminin bir göstergesidir. Firma kar-
lar›n›n ne kadar›n›n yeniden yat›r›mlar›n fi-
nansman›nda kullan›laca¤› ne kadar›n›n
paydafllara da¤›t›laca¤› ülkeden ülkeye
farkl›l›klar gösterir. Baz› baflar›l› sanayilefl-
me deneyimleri flunu göstermifltir ki, sabit
sermaye yat›r›mlar› ile iflletme tasarruflar›
aras›nda yak›n bir iliflki vard›r. Buna karfl›-
l›k baz› örneklerde yüksek flirket karlar›n›n
her zaman sabit sermaye yat›r›mlar›na dö-
nüflmedi¤i, kimi zaman iflletme karlar›n›n
lüks tüketime ya da spekülatif portföy yat›-
r›mlar›na yöneldi¤i görülmektedir. 

Makro aç›dan bak›ld›¤›nda, yat›r›mlar
ya hane halk› tasarruflar› ile ya da firma ta-
sarruflar› ile finanse edilir. Neoklasik yak-
lafl›ma göre, yat›r›mlar, hane halklar›n›n
yapt›¤› tasarruflarla finanse edilir. Bu görü-
fle göre yat›r›mlardaki art›fl esas olarak iki
faktöre ba¤l›d›r: yurtiçi tasarruflar ve etkin

bir finansal arac›l›k. Etkin bir finansal ara-
c›l›k sistemi, finansal kaynaklar›n flirketler
sektörüne kanalize edilmesini kolaylaflt›r›r.
Finansal serbestlik politikalar› ile yat›r›mlar
aras›ndaki ba¤lant›lardan biri, bu flekilde
kurulmufl olur. ‘Keynes-Schumpeter’ ola-
rak adland›rabilece¤imiz alternatif yaklafl›-
ma göre yat›r›mlar›n esas kayna¤› flirket
karlar›d›r. Hane halklar›n›n yapacaklar› ta-
sarruflar yat›r›mlar›n finansman›nda önem-
li de¤ildir. Yap›lan araflt›rmalar iflletme
karlar›n›n, hane halk› tasarruflar›na göre
ulusal tasarruflara katk›s›n›n daha fazla ol-
du¤unu göstermektedir (UNCTAD, 2008).

Sermaye hareketlerinin serbestleflmesi
sayesinde sermayenin geliflmifl ülkelerden
geliflmekte olan ülkelere do¤ru akaca¤›n›
ve yat›r›mlar› art›rarak, büyümenin sa¤la-
naca¤› beklenir. Bu aç›dan yat›r›mlar›n fi-
nansman›n yurtiçinden mi yoksa yurtd›fl›n-
dan m› sa¤land›¤›n›n bir önemi yoktur. Ne
var ki yap›lan uzun dönemli ampirik çal›fl-
malar bunun böyle olmad›¤›n› göstermekte-
dir. Prasad vd. (2007) 56 geliflmekte olan
ülke için 1970-2000 dönemini kapsayan
araflt›rmalar›nda, yabanc› sermaye ithal
eden ülkelerin yat›r›mlar›n›n artmad›¤›n› ve
yabanc› sermayenin yat›r›mlar›n finansma-
n›nda kullan›lmad›¤›n› göstermifllerdir. Bu
sonuç geliflmekte olan ülkelerde yat›r›mla-
r›n önündeki en önemli k›s›t›n yetersiz yur-
tiçi kaynaklar olmad›¤›n› göstermektedir.

Dullien (2007)’in çal›flmas› da benzer
sonuçlara ulaflmaktad›r. Buna göre, milli
gelirlerinin önemli bir k›sm›n› yat›r›mlara
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dönüfltüren ülkeler, cari ifllemler fazlas› ve-
ren, dolay›s›yla yabanc› kaynak kullanma-
yan ülkelerdir. 1993-2003 y›llar› aras›nda
yat›r›m oran› yüzde 25 ve daha fazla olan
ülkelerin cari fazla verdi¤ini ve yat›r›mlar›n
finansman›n›n yurtiçi kaynaklardan sa¤lan-
d›¤›n› göstermifltir. Bir di¤er ilginç sonuç
da, yat›r›mlar›n finansman›nda yabanc›
kaynak kullanmayan ülkelerin ayn› zaman-
da, bankac›l›k sistemine eriflimin en yüksek
ülkeler olmas›d›r.

Guiso vd. (2006) ‹talya için yapt›klar›
araflt›rmada finansal serbestleflmenin ifllet-
melerin, krediye eriflimini artt›rd›¤›n› ve
kolaylaflt›rd›¤›n›, mevduat ve borç verme
faizleri aras›ndaki makas› azaltt›¤›n› (spre-
ad) ancak bir yandan da daha fazla bat›k
krediye yol açt›¤› sonucuna ulaflm›fllard›r. 

Yukar›da bahsi geçen Prasad v.d. (2007)
finansal serbestleflmenin yaratabilece¤i bir
di¤er olas› tehlikenin de alt›n› çizmektedir.
Serbestleflme sonras› denetimsiz s›cak para
giriflleri yerli paran›n afl›r› de¤erlenmesine
ve sermaye ak›mlar›nda yaflanabilecek ani
hareketler nedeniyle oluflabilecek finansal
çalkant›lara yol açabilecektir. Makro eko-
nomik istikrar›n sekteye u¤rad›¤› bu gibi
durumlarda yat›r›m kararlar›n›n ertelenme-
si ya da yat›r›m düzeylerinin düflürülmesi
özel sektör aktörlerinden beklenebilecek bir
davran›flt›r.

B. D›fl kaynaklar

D›fl kaynaklar finansal arac›lar, özellikle
de bankalar taraf›ndan sa¤lan›r. Bankalar

flirket düzeyinde yap›lmas› zor olan nakit
ak›fl›nda ortaya ç›kan vade uyumsuzlu¤unu
üstlenmifl olurlar. Bankalara alternatif olarak
firmalar ihraç edecekleri hisse senedi veya
tahvil arac›l›¤›yla sermaye piyasalar›ndan
do¤rudan fon sa¤layabilirler. Öz kaynaklar-
dan sonra ister geliflmifl ülkelerde isterse de
geliflmekte olan ülkelerde firmalar›n öz kay-
naklardan sonra en çok baflvurduklar› fi-
nansman kayna¤› banka kredileridir.

Firmalar›n sermaye yap›s›na odaklanan
yaz›n›n ana araflt›rma sorusu firmalar›n d›-
flardan sermaye edinme kararlar›n› etkile-
yen faktörlerin ne oldu¤udur. Finansal ser-
bestleflme iflte bu faktörleri etkiledi¤i ölçü-
de firmalar›n finansal yap›lar›nda de¤iflikli-
¤e yol açabilecektir. Mikro düzeyde bu et-
kileme üç kanaldan gerçekleflebilir. ‹lk ola-
rak,  finansal serbestleflme sermaye maliye-
tini düflürebilir bu da firmalar›n daha fazla
d›fl finansal kayna¤a yönelmelerine, dolay›-
s›yla kald›raç oranlar›n› artt›rmalar›na se-
bep olabilir. ‹kincisi, finansal serbestleflme
firmalar›n kredi k›s›tlar›n› ortadan kald›ra-
bilir veya azaltabilir. Bu durumda da daha
fazla firma d›fl kaynak sa¤layabilir ya da d›fl
finansman kaynaklar›n› artt›rabilir. Niha-
yet, dolayl› olarak finansal serbestleflme
büyümeyi tetikleyebilir, bu da firmalar için
talebi artt›rd›¤›ndan yat›r›m ve finansman
arzusu büyüyebilir. 

Makro düzeyde ise finansal serbestlefl-
menin bir yandan, bankac›l›k sisteminin et-
kinli¤ini art›r›p, firmalara yönelen kaynak-
lar› art›rd›¤›  di¤er yandan,  finansal derin-
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leflmeyle firmalar›n hisse senedi ve tahvil
gibi menkul k›ymet ihraç etme olanaklar›-
n›n art›r›p, finansal kaynak sa¤lama imkan-
lar›n› art›rd›¤› varsay›lmaktad›r.

Finansal serbestleflmenin gerek mikro ge-
rekse makro kanallar üzerinden sermaye ya-
p›s›na etkisi çok say›da ampirik çal›flmaya
konu olmufltur. Bu ampirik çal›flmalar teori-
de bahsedilen kanallar›n gerçekte nas›l çal›fl-
t›klar›n› göstermeleri aç›s›ndan yararl›d›r.
Örne¤in, Leaven (2002)’in geliflmekte olan
13 ekonomiyi inceledi¤i çal›flmas› göster-
mektedir ki serbestleflme sürecinde beklendi-
¤i gibi kredi k›s›tlar› genel çerçevede azal-
m›flt›r. Ancak firmalar büyüklüklerine göre
s›n›fland›r›ld›klar›nda, k›s›tlar›n küçük fir-
malar için azal›rken büyük firmalar için art-
makta oldu¤u gözlenmifltir. Buna karfl›n,
Hindistan’daki firmalar›n serbestleflme dö-
nemindeki deneyimleri bu bulguyla çelifl-
mektedir. Bhaduri (2005)’in tespitine göre
devletin küçük ve genç firmalara tan›d›¤› im-
tiyazlar›n ortadan kalkmas›yla bu firmalar
serbestleflmeyle beraber daha fazla kredi k›-
s›d›na maruz kalm›flt›r. Uluslararas› Do¤ru-
dan Yabanc› Yat›r›mlar›n (DYY) firmalar›n
karfl›laflt›¤› kredi k›s›tlamas›n› kald›r›p kal-
d›rmad›¤›n› test ederek analiz eden bir çal›fl-
ma Harrison v.d (2004) taraf›ndan yap›lm›fl-
t›r. Firma ve sektör düzeyinde DYY verileri-
ni serbestleflmenin göstergesi alan bu çal›fl-
man›n sonucunda, 40 ülke ve 7000 firma öl-
çe¤inde, uluslararas› flirketler için kredi k›s›-
d›nda bir de¤ifliklik olmad›¤› ancak yerli fir-
malar›n kredi k›s›d›n›n azald›¤› bulunmufltur.

Schmukler ve Vesperoni (2006) finansal

serbestleflmenin zaten küresel piyasalara

eriflimi olan firmalar›n kald›raç oranlar›n›

ve borçlanma vadelerini etkilemedi¤ini or-

taya koymufllard›r.

Ayn› çal›flmada küresel piyasalara erifli-

mi olmayan firmalar için finansal serbest-

leflmenin daha k›sa borçlanma vadelerine

ve daha düflük kald›raç oranlar›na sebep ol-

du¤u bulunmufltur.

A¤ca ve di¤erleri (2007) üç bulguya dik-

kat çekmifllerdir. Birincisi, finansal sektö-

rün d›fla aç›l›m›n›n kurumsal firmalar aç›-

s›ndan daha yüksek kald›raç oranlar›na yol

açt›¤›d›r. ‹kincisi, d›fla aç›l›m›n yükselen

ekonomi firmalar› için daha k›sa borçlanma

vadelerine sebep oldu¤udur. Üçüncüsü ise

finansal piyasa reformlar›n›n geliflmifl ülke-

lerde daha yüksek kald›raç oranlar›n› bera-

berinde getirirken yükselen ekonomi firma-

lar› için daha düflük kald›raç oranlar›na ne-

den oldu¤udur.

Bekaert ve di¤erleri (2005) ise serbest-

leflmenin büyüme kanal› üzerinden etkisini

incelemifllerdir. Toplamda dört farkl› ülke

grubu ile yapt›klar› analiz sonuçlar›na göre

hisse senedi piyasalar›n›n serbestleflmesinin

büyüme üzerindeki etkisi pozitif yönlüdür

ve bu etki alternatif modellemeler ve eko-

nometrik yöntemler çerçevesinde de varl›-

¤›n› korumaktad›r. Benzer flekilde sermaye

hesab›ndaki serbestleflmenin de büyümeyi

olumlu etkileyece¤i bulunmufltur.
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Akademik çal›flmalar›n bize hat›rlatt›¤›
gibi geliflmifl ve geliflmekte olan ülke ayr›-
m› firmalar›n finansman› ba¤lam›nda da
son derece önemlidir. 

2. GEL‹fiMEKTE OLAN ÜLKELERDE

F‹NANSMAN YAPISI

UNCTAD’›n 100 ülkede 32,000 iflletme
için 2002-2006 y›llar› aras›nda yapt›¤› arafl-
t›rma sonucuna göre yat›r›mlar›n üçte ikisi-
nin iflletme karlar› ile finanse edildi¤i, yak-
lafl›k % 16-23 bölümünün banka kredileri
ile finanse edildi¤i anlafl›lmaktad›r. Hisse
senedi ihracat› yoluyla yat›r›m finansman›
yaln›zca % 3’dür ve bu oran aile ve arkadafl
çevrelerinden sa¤lanan enformel finansma-
n›n alt›ndad›r.

Geliflmekte olan ülkelerde iflletmeler
için d›fl finansman›n esas kayna¤› banka

kredileridir. Esasen bir çok geliflmekte olan
ülkede finansal arac›l›k bankalarda yo¤un-
laflm›fl durumdad›r. Geliflmekte olan ülke-
lerdeki iflletmelerin, özellikle yeni olanlar›n
finansman ihtiyaçlar› çok fazlad›r ve bu fir-
malar›n finansman ihtiyaçlar› öz kaynakla-
r›ndan fazlad›r. Bu iflletmelerin kredibilite-
leri konusunda geçmifle dönük bir kay›t ol-
mad›¤›ndan bankalardan kredi almakta zor-
lan›rlar. Bu durumda efl-dost enformel kre-
diler devreye girer. Ancak bu tür finansman
da güvenilir ve sürdürülebilir de¤ildir. 

Türkiye gibi di¤er geliflmekte olan ülke
firmalar› için yat›r›m aç›s›ndan öz kaynak-
lar›n önemi yads›namaz bir gerçektir. Kü-
çük ya da büyük, genç ya da yafll› tüm fir-
malar yat›r›mlar›n› öncelikle ve ço¤unlukla
da¤›t›lmam›fl karlar›n› biriktirerek olufltur-

Tablo 1: Uluslararas› Firma Finansman Yap›lar›

Kaynak: UNCTAD, TDR, 2008

Öz kaynak Banka Kamu Ticari Hisse Aile ve Di¤er

kredileri kaynaklar› krediler senedi arkadafl

Tüm ülkeler

Tüm firmalar 65.5 16.1 1.3 3.2 3.0 3.8 7.1

Küçük firmalar 69.0 12.4 1.1 3.0 3.4 4.7 6.4

Orta ölçekli 63.1 17.9 1.5 3.4 3.4 3.1 7.7

Büyük ölçekli 59.7 22.9 2.5 3.4 2.9 1.5 7.1

GOÜ

Tüm  firmalar 59.6 13.9 1.1 2.4 7.4 2.5 13.1

Küçük firmalar 62.8 10.1 0.2 2.8 7.5 4.2 12.3

Orta firmalar 55.3 18.3 1.4 2.4 8.2 0.4 14.0

Büyük firmalar 57.8 18.0 3.0 1.4 6.5 0.1 13.2
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duklar› öz kaynaklar›ndan yaparlar. Finan-
sal serbestleflmenin bu genel resmi de¤iflti-
rip de¤ifltiremedi¤i, kuramsal olmaktan öte
ampirik bir sorudur. Bu beklentinin gerçek-
leflmesi için pek çok parametrenin uygun
olmas› ve kurumsal düzenlemelerin de ku-
ram›n öngördü¤ü flekilde gerçekleflmesi ge-
rekmektedir. 

Finansal serbestleflmenin bankac›l›k ke-
simi üzerindeki fiyat ve miktar k›s›tlar›n›
kald›rarak, hem bankac›l›k kesiminde kredi
hacmini hem de finansal arac›l›k etkinli¤ini
art›raca¤› beklenmektedir. Bunun sonucun-
da bankac›l›k kesimi iflletme finansman›nda
daha önemli bir rol oynayacakt›r.   

Serbestleflme yanl›lar› hisse senedi piya-
salar›n›n, yani borsalar›n geliflimi ile büyü-
me aras›nda bir iliflki oldu¤unu hem kuram-
sal hem de ampirik düzeyde sergilemeye
çal›flm›fllard›r.  Bu piyasalardaki geliflimin

ölçüsü olarak da borsada ifllem gören firma-
lar›n toplam piyasa de¤erini almaktad›rlar.
Ancak unutulmamal›d›r ki bu piyasa de¤er-
leri, belirli finansal varl›klar›n (hisse senet-
lerinin) fiyatland›r›lmas› sonucu ortaya ç›k-
maktad›r ve yeni hisse senedi yoluyla ya da
ilk kez halka aç›lma yoluyla edinilen finans
kaynaklar› hakk›nda neredeyse hiçbir bilgi
vermez. Örne¤in yeni finansman yap›lma-
dan, sadece mevcut hisse senetlerinin fiyat-
lar› artt›¤› için, piyasa de¤eri-kapitilizasyon
artabilir. Elbette, piyasa de¤erinin yüksel-
mesi yeni hisse senedi ihraçlar›n› kolaylafl-
t›rabilir. Ancak bu her zaman böyle iflle-
mez. ‹flletme sahipleri, iflletmenin denetimi-
ni kaybetmemek için yeni hisse ihraç etme-
yebilirler. Sonuç olarak piyasa de¤eri fi-
nansal portföylerin yap›s› konusunda bir fi-
kir verse bile, yat›r›m finansman› konusun-
da pek bir fley söylemez.

Tablo 2: Baz› Ülkelerde Hisse Senedi Piyasas› Göstergeleri, 2006 (milyar dolar)

Kaynak: UNCTAD, TDR, 2008

Kay›tl› iflletme say›s› Piyasa de¤eri/GSY‹H Yeni arzlar/GSY‹H

Buenos Aires 106 23.7 0.2

Sao Paolo 350 66.5 1.5

Bombay 4796 90.7 0.8

Hong Kong 1173 904.8 35.6

Jakarta 344 38.1 0.5

Kore 1689 95.6 0.6

Singopur 708 290.8 4.3

‹stanbul 316 41.4 0.4

Amman 227 20.7 27.7

Bahreyn 50 131.4 6.6

Rusya 346 98.3 0.0
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Tablodan görüldü¤ü gibi, hisse senedi ih-
rac› olmadan, yeni yat›r›m finansman› sa¤la-
madan da hisse senedi piyasalar›n›n piyasa
de¤eri artabilmektedir. Hemen hemen bütün
geliflmekte olan ülke hisse senedi piyasala-
r›nda hisse senedi ihrac› oldukça s›n›rl›d›r.
Az say›da ülkede yeni arzlar önemlidir, an-
cak bunlar da off shore merkezlerdir.

Bunun en güzel örneklerinden biri
‹MKB'dir.  Firmalar›n toplam piyasa de¤e-
ri, en fazla, GSY‹H'nin yüzde 42'sine ulafl-
sa da yeni yarat›lan finansal kaynak firma-
lar›n toplam d›fl kaynaklar› içinde yüzde
2'yi hiçbir zaman geçememifltir.

Uluslararas› finansal kaynaklar›n Türki-
ye ekonomisine büyük miktarlarda akt›¤›
2000-2008 y›llar› aras›nda ‹MKB'de ifllem
gören firmalar›n say›s›nda önemsiz say›la-
cak bir art›fl olmufl, firma say›s› ancak
315'den 320 ye ç›km›flt›r. Dahas› yirmi y›l-
l›k ‹MKB tarihinde, birincil piyasa ifllemle-
rinde (IPOs) yarat›lan yeni kayna¤›n biri-

kimli miktar› 20 milyar dolardan azd›r. Bu
da y›ll›k 1 milyar dolardan daha az bir kay-
na¤›n flirketlerin finansman› için yarat›la-
bildi¤ini göstermektedir.

‹flletmeler aç›s›ndan bak›ld›¤›nda, daha
ucuz ve uygun koflullarda yabanc› kayna¤a
güvenmek ve bu kayna¤› kullanmak daha
uygun olabilir. 

2004 y›l›ndan sonra pek çok geliflmekte
olan ülkede bu tür finansman önem kazan-
d›. Geliflmekte olan ülkelerin h›zl› ve sürek-
li büyümeleri, ulusalar aras› faizlerin düflük
ve likiditenin bol olmas› ve uluslararas› ya-
t›r›mc›lar›n getirilerini çeflitlendirme bask›-
s› alt›nda olmalar›, geliflmekte olan ülke ifl-
letmelerinin yabanc› kaynaklara yönelme-
lerini kolaylaflt›rd›.

Alt› ülke, Brezilya, Rusya, Meksika,
Türkiye, Çin ve Hindistan, iflletmelerin
borç stokunun yar›s›na sahipler. Tüm gelifl-
mekte olan ülkeler bu tür borçlanman›n üç-

Tablo 5: Baz› Geliflmekte Olan Ülkelerde D›fl Finansman, 1998-2006 (milyar $)

Kaynak: UNCTAD, TDR, 2008

Hisse senedi pay Tahvil pay Sendikasyon pay Toplam
ihrac› banka kredileri

GOÜ 133 9.1 325 22.2 1004 68.6 1461

Rusya 14 8.0 63 36.0 99 56.0 176

Çin 72 43.2 14 8.5 80 48.2 166

Meksika 6 3.7 48 31.7 98 64.6 151

Hindistan 13 18.9 8 11.5 49 69.7 71

Türkiye 2 1.9 9 10.9 72 87.2 81

Di¤er 17 2.7 126 19.4 505 77.9 648
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te ikisine oluflturmaktad›r. Uluslararas› pi-
yasalara girip borçlanabilen iflletmelerin
büyük iflletmeler olmas› flafl›rt›c› de¤ildir. 

Buraya kadar yapt›¤›m›z uluslararas› kar-
fl›laflt›rmalardan baz› sonuçlar ç›kart›labilir.
Öncelikle öz kaynaklar gerek geliflmifl gerek-
se geliflmekte olan ekonomiler için birincil
finansman kayna¤› olmaya devam etmekte-
dir. D›fl kaynaklara bak›ld›¤›nda ise her iki
ülke grubunda da ilk s›ray› banka kredileri
almaktad›r. Burada dikkat çekici nokta ban-
ka finansman›n büyük iflletmeler taraf›ndan
küçük iflletmelere k›yasla daha yo¤un olarak
kullan›l›yor olmas›d›r. Aradaki fark gelifl-
mekte olan ülkelerde daha barizdir.

3. TÜRK‹YE’DE ‹fiLETME 

F‹NANSMANI

3.1 Genel Çerçeve

Finansal serbestleflmenin temelde özel
sektör yat›r›mlar›n› tetiklemesi beklenir.
Bunu da temelde tasarruflar› ve yabanc›
kaynak giriflini artt›rarak, finansal arac›l›k
faaliyetlerini data etkin k›larak ve kredi ilifl-
kisindeki enformasyon asimetrisini azalta-
rak yapaca¤› varsay›l›r (Mckinnon, 1973;
Shaw, 1973; Levine, 1997).

Türkiye'de finansal serbestleflmenin reel
sektöre etkilerinin ele al›nd›¤› önemli çal›fl-
malara bakt›¤›m›zda bulgular›n tek bir yön-
de olmad›¤›n› görmekteyiz. Örne¤in, Uy-
gur (1993) serbestleflme sonucunda yurtiçi
tasarruflar›n artt›¤›n›, bunun da özel sektö-
re yönlendirilen kredi miktar›n› artt›rd›¤›n›
ve sonuçta da konut-d›fl› özel sektör yat›-
r›mlar›nda anlaml› bir art›fl oldu¤unu  bul-

mufltur. Çimeno¤lu ve Yentürk (2005) de
özel sektör yat›r›m harcamalar›yla özel sek-
töre aç›lan kredi hacmi aras›nda pozitif ve
anlaml› bir iliflkinin alt›n› çizmifllerdir. 

Günçavd› ve di¤erleri (1999) ise finan-
sal serbestleflmenin sermayenin göreli fiya-
t›n› beklentilerin aksine yükselterek makro
düzeyde özel yat›r›mlara negatif bir etkisi-
nin oldu¤unu bulmufllard›r. 

Bu ve benzeri çal›flmalar›n hemfikir ol-
mamas› temelde finansal serbestleflmenin
kuramsal varsay›mlara dayanan göstergele-
riyle iktisadi hayatta gözlenen gerçek para-
metreler aras›ndaki farkl›l›klar›n nas›l de-
¤erlendirildi¤iyle iliflkilidir.Bu ba¤lamda
fiekil 1 ö¤reticidir. Serbestleflme sonras›
yat›r›m düzeyi 1990lar boyunca yüksek bir
düzeyde seyretse de 1990lar›n ortas›ndan
sonra bu düzey tutturulamam›flt›r. Zaten bu
yat›r›m düzeyi do¤u ve güneydo¤u Asya ül-
keleriyle karfl›laflt›r›ld›¤›nda düflük bir dü-
zeyde kalmaktad›r.

Özel sektör yat›r›mlar›nda da beklenen
art›fl ise -2001 krizi sonras› bir dönem ha-
riç-  gerçekleflemedi. (bkz. Sekil 2). Kamu
yat›r›mlar›n›n da durma noktas›na geldi¤i
son 10 y›lda toplam yat›r›mlar istenilen po-
tansiyel büyümeyi sa¤layacak düzeylere
ulaflamad›.

Kamu yat›r›mlar›nda düflüflün en bariz
nedeni Dünya Bankas› ve IMF'ye karfl› üst-
lenilen yükümlülüklerdir. Özellikle 2001
krizi sonras› 'Niyet Mektuplar›nda' belirti-
len en önemli bütçe k›s›tlamalar› kamu ya-
t›r›mlar› ve sosyal güvenlik harcamalar›
üzerine infla edilmifllerdir.
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fiekil 1: Yat›r›m  ve Tasarruf Dengesi

fiekil 2: Kamu ve Özel Yat›r›mlar›n Seyri

Kaynak: DPT, Ekonomik ve Sosyal Göstergeler (1950-2006)

Kaynak: DPT



fiekil 3 bize toplam mevduat ve toplam
kredilerin GSMH'ya oranlar›n›n seyrini
göstermektedir. Finansal arac›l›k faaliyeti-
nin ne denli etkin yap›ld›¤›n› aç›klayan bu
grafi¤e göre mevduat hacmindeki art›fl›n
krediye dönüflmedi¤i aç›kça görülmektedir. 

Reel faizdeki art›fl›n hem hane halk› hem
de kurumsal tasarruf sahipleri aç›s›ndan bir
etki yaratt›¤› aflikard›r. TL ve döviz mev-
duat› düzenli bir art›fl göstermifltir. Dolay›-
s›yla finansal sistemin mevduat toplamada
ve finansal kaynaklar› bankac›l›k sistemine
sokmakta baflar›l› oldu¤unu söyleyebiliriz.
Ancak ayn› baflar› bu mevduatlar›n firmala-
ra kredi olarak aktar›lmas› ifllevinde göste-
rilememifltir. 

Özel sektöre aç›lan toplam kredilerin en
yüksek oldu¤u zamanda dahi bu oran yüzde

30'u geçememifltir. ‹lerde bahsedilece¤i gi-
bi bu kredi hacminden KOB‹'lerin ald›¤›
pay ise asla say›lar›n›n a¤›rl›¤› oran›nda
olamam›flt›r. 

Finansal derinleflmenin göstergesi ola-
rak toplam mali varl›klar›n GSMH'na oran›
fiekil 4'te verilmifltir. Mevduat düzeyinde
finansal piyasalarda bir derinleflme gözlen-
mektedir. Ancak bu derinleflmenin kamu
kaynakl› bono ve tahvil hacmindeki art›fla
dayand›¤› aç›kt›r. fiekil 4'te seyri takip edi-
len bir di¤er seri de özel sektör firmalar›n›n
ihraç etti¤i menkul k›ymetlerin (bono veya
hisse senedi) toplam menkul k›ymet mikta-
r›na oran›d›r. Aç›kt›r ki finansal serbestlefl-
me bu oran› yükseltmek bir yana daha da
düflürmüfltür. 
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fiekil 3: Finansal Derinleflme ve Etkinlik

Kaynak: TCMB



Nitekim, Gezici (2008) Türkiye'de fi-
nansal serbestleflmenin imalat sektörü fir-
malar›n›n  kredi k›s›d›n› nas›l etkiledi¤ini
araflt›rd›¤› önemli çal›flmas›nda 1985-2003
süreci için öz kaynaklar›n öneminde azalma
olmad›¤›n› tespit etmifltir. Bu dönemde in-
celenen 165 firman›n yat›r›m finansman›
aç›s›ndan tercihinde istatistiksel  olarak an-
laml› bir de¤ifliklik olmam›flt›r.

Özellikle Türkiye ve Brezilya gibi reel
faiz hadlerinin serbestleflme sonras› yüksek
seyretti¤i ülkelerde bu durum do¤al say›l-
mal›d›r. Küreselleflmenin iflletme risklerini
artt›rd›¤› bir ortamda yüksek reel faizler ve
bankalar›n biçti¤i yüksek risk primleri ço¤u
iflletmeyi firma d›fl› formel finans kaynakla-
r›ndan uzaklaflt›rm›flt›r.

3.2 Gözlemler

Bu bölümde, yukar›da çizmeye çal›flt›¤›-
m›z makro çerçeve içerisinde  iflletmelerin

sermaye yap›lar›nda ve yat›r›m kararlar›nda
bir de¤ifliklik olup olmad›¤›na bak›lmaktad›r.

Türkiye Cumhuriyeti Merkez Bankas›
(TCMB) her y›l ekonominin büyük bir bölü-
münü kapsayan sektörlerin bilançosunu ç›-
karmak üzere büyüklü küçüklü firmalardan
bilgi talep eder ve bu bilgilerin analizlerini
de Sektör Bilançolar› Raporlar› ad›yla yay›n-
lar. Bizim bu raporlardan derledi¤imiz ve
kald›raç oranlar›n› gösteren tablo afla¤›dad›r.

Yapt›¤›m›z tart›flmadan anlafl›laca¤›
üzere biz finansal serbestleflmenin firmala-
r›n finansal yap›s›n› de¤ifltirecek otomatik
bir mekanizma olmad›¤›n› iddia ediyoruz.
Afla¤›daki Tablo 5’de   bu iddiam›z›n en
az›ndan Türkiye ölçe¤inde makul oldu¤unu
göstermektedir.

Finansal serbestleflmenin Türkiye ba¤la-
m›nda beklenilen etkiyi gösterememifl ol-
mas›n›n hem makro hem de mikro nedenle-
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fiekil 4: Finansal Derinleflme ve Firmalar Aç›s›ndan S›¤laflma

Kaynak: DPT



ri vard›r. Makro düzeyde kamu borçlanma
gere¤inin özellikle 1990'l› y›llarda var olan
ve d›flardan gelen finansal kaynaklar›n bü-
yük k›sm›n› emerek gerçek bir finansal de-
rinleflmeyi önlemesi ve dolay›s›yla da fi-
nansal arac›l›k ifllevinin etkin bir flekilde
gerçeklefltirilememesi en önemli sorunlar-
dan biridir.

Mikro düzeyde ise firmalar ve kredi ve-
ren kurumlar aras›ndaki asimetrik enformas-
yona dayanan maliyet primlerinin ve makro
risk alg›lamas›n›n yaratt›¤› engeller yüzün-
den özellikle küçük ve orta ölçek iflletmele-
rin firma d›fl› kaynaklara yönelmekten ka-
ç›nd›klar› ya da kredi veren kurumlar›n bu
gibi firmalar› kredi piyasas›ndan d›fllad›klar›

görülmektedir. Özellikle ekonomik istikrar-

s›zl›k ve enflasyonist beklentiler bankalar›

kredi kaynaklar›n› özel sektör yerine kamu

kurulufllar›na tahsis etmeye teflvik etmifltir.

En yüksek uzun dönemli yabanc› kay-

nak kullan›m›n›n yafland›¤› 2002 y›l›nda

dahi bu oran yüzde yirminin biraz üzerinde-

dir ve ilerleyen y›llarda h›zla düflmüfltür.

Kald›raç oranlar›nda son y›llarda gözlenen

düflüfl, firmalar›n finans kayna¤› aç›s›ndan

hala ve en çok öz kaynaklar›n› tercih ettik-

lerini göstermektedir.

Bu tablodan firmalar düzeyinde finansal

serbestleflme sayesinde d›fl kaynak ikamesi

olamad›¤› sonucuna varabiliriz.  
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Tablo 5: Finansal Serbestleflme Sonras›

Kaynak: TCMB Sektör Bilançolar›, çeflitli y›llar

Y›llar Kald›raç Oranlar› Uzun Dönemli 
Yabanc› 

Kaynak Oranlar›

1996 66.5 15.6

1997 67.8 16.6

1998 64.6 19.1

1999 68 20.6

2000 66.3 19.3

2001 70.1 20.3

2002 64.6 22.2

2003 57.5 19.1

2004 48 13.1

2005 49 12.9

2006 49.8 13.5

2007 48.2 12.6



Dünya Bankas› (2008) taraf›ndan al›nt›-
lanan ve bu veri setine dayanarak yap›lan
bir araflt›rman›n ilginç bulgular› üzerinde
durmak gerekir. 1990-2003 y›llar› aras›nda
4.923 iflletme incelenmifltir. ‹flletmelerin
sermaye yap›lar›, toplam yükümlülükler
içinde d›fl kaynaklar›n pay› olarak kald›raç
oran› ile ölçülmektedir. Aç›klay›c› de¤ifl-
kenler karl›l›k, likidite, banka kedilerinin
bir oran› olarak ipotek/teminat de¤erleri,
üretimdeki büyüme, ihracat›n toplam sat›fl-
lara oran›, iflletme büyüklü¤ü, yat›r›m e¤ili-
mi ve 1994 ve 2002 finansal krizlerinin et-
kileridir. Buna göre, iflletmelerin karl›l›k
oran› kald›raç oran› ile negatif iliflki içinde-
dir. ‹flletmelerin iç nakit ak›fl› yetersiz oldu-
¤unda d›fl finansmana baflvurduklar› anla-
m›na gelir. Buradan ç›kar›lan bir baflka so-

nuç, finansal sistemin fonlar›, en verimli
alanlara kanalize etmekte etkin olmad›¤›n›
göstermektedir. ‹kinci olarak, görünür var-
l›klar kald›raç oran› ile negatif iliflki içinde-
dir. Bu teorik beklentilerden farkl›d›r. Bu
durum ipoteklerin Türkiye’de etkin olarak
kullan›lmad›¤›n› gösterir. Üçüncü olarak,
istihdamla ölçülen iflletme büyüklü¤ü ile
kald›raç aras›nda pozitif bir iliflki vard›r. Bu
durum, büyük iflletmelerin kolayl›kla ya-
banc› kaynaklara ulaflabildi¤ini gösterir.
Dördüncüsü, üretimdeki art›fl kald›raç ile
pozitif iliflkidir. Nihayet, toplam sat›fllar
içinde ihracat›n pay› ile kald›raç oran› pozi-
tif olarak iliflkilidir. 

BDDK verilerinden (Ocak 2009 Ayl›k
Bülten) küçüklerin bankac›l›k sektörü kre-
dilerinden ald›¤› pay› görebiliriz.

100 T‹SK AKADEM‹ • 2011 / I

Tablo 6: Toplam Kredilerden ‹flletme ve Müflteri Paylar›, 2009

Kaynak: BDDK Ayl›k Bülteni, Ocak 2009

Toplam Kredi 250 milyar TL

1. KOB‹ kredileri 91

1.a. Mikroiflletme kredileri 34

1.b. Küçük ‹flletme kredileri 28

1.c. Orta ‹flletme Kredileri 30

Müflteri Say›lar› 

(KOB‹ müflterileri -her bir müflteri birden fazla bankadan kredi alabilir)

Toplam Müflteri  (bin kifli) 1443

Mikro 1073

Küçük 269

Orta 99



Tüm geliflmekte olan ülkelerde oldu¤u
gibi Türkiye'de de mikro iflletmelerin (1-9
aras› çal›flan› olan iflletmeler) ve KOB‹'lerin
üretim, istihdam ve giriflimcilik alanlar›nda
pay› oldukça büyüktür. KOB‹ tan›m› her ne
flekilde yap›l›rsa yap›ls›n bu tür iflletmelerin
verimlilikleri büyük iflletmelere nazaran dü-
flüktür. Karl›l›klar› da düflük oldu¤undan
KOB‹’lerin yat›r›m için d›fl kayna¤a gerek-
sinimleri büyük firmalara göre daha fazlad›r.

Ancak bu konudaki göstergeler Türki-
ye'de KOB‹'lerin kredi piyasalar›ndan ald›-
¤› pay›n katma de¤er paylar›n›n çok alt›nda
kald›¤›n› göstermektedir. Nitekim, KO-
B‹’lerin istihdamdaki pay› yüzde 59, katma
de¤erdeki pay› yüzde 34’dir, buna karfl›l›k
kredi piyasalar›ndan ald›¤› pay  ise yaklafl›k
yüzde 15-20’dir. Finansal serbestleflme sü-
reci bu görüntüyü de¤ifltirememifltir.

4. SONUÇ

Dünyan›n ‘Büyük Buhran’ sonras› ge-
çirmekte oldu¤u bu büyük finansal kriz dö-
neminde baz› önemli iktisadi politika seçe-
neklerinin dayand›¤› kuramsal argümanla-
r›n s›nanmas› do¤ald›r. Bu k›sa yaz›da biz
de finansal serbestleflme sürecinin ve bu
politika seçene¤inin arkas›ndaki argüman-
lar›n kaba hatlar›yla bir bilançosunu ç›kar-
maya çal›flt›k.

En önemli bulgumuz Türkiye ekonomisi
ba¤lam›nda finansal serbestleflme sürecinin
vaat etti¤i finansal etkinlik ve reel yat›r›m ar-
t›fl›n› getiremedi¤idir. Ayr›ca bankalar›n
mevduat toplamada s›k›nt› yaflamamas›na

ra¤men bu kaynaklar› özel sektöre aktarmada
etkin olmad›¤› görülmüfltür. Elde etti¤imiz
bir di¤er önemli sonuç ise üretim ve istihdam
aç›s›ndan ekonomiye büyük katk› sa¤layan
KOB‹’lerin banka kredilerinden ald›¤› pay›n
büyük iflletmelere göre oldukça s›n›rl› olma-
s›d›r. Bu durumda hem kuramsal arka plan›n
sorgulanmas› hem de bu iktisadi politikaya
alternatifler düflünülmesi elzemdir. 

‹lk olarak kamu a¤›rl›kl› bir kalk›nma
bankac›l›¤› hamlesi kaç›n›lmaz görülmekte-
dir. Geleneksel sektörlerin önemli ölçüde güç
kaybetti¤i bu dönemde sanayi politikalar›n›
belirlerken sadece özel sektör firma ve finan-
sal kurumlar›n rasyonalitesine güvenmek çok
riskli olacakt›r. Brezilya Kalk›nma Bankas›
(BNDES) ve G. Kore Kalk›nma Bankas›
(KDB) gibi baflar›l› örnekleri dikkatle incele-
yerek, seçilmifl sektör ve firmalara do¤rudan
ve performans ölçütlerine ba¤l› uzun dönem-
li krediler sa¤layacak bir kalk›nma bankas›
oluflturulmas› gerçekten önemlidir.

‹kinci olarak, bir flekilde ülke d›fl› kay-
naklar›n kullan›m›nda özel tüketimden çok
özel ya da kamu yat›r›m›na özendirici yap›-
sal koflullar›n sa¤lanmas› gerekmektedir. 

Üçüncü olarak KOB‹’lerin toplam kre-
dilerden ald›¤› pay her koflulda artt›r›lmaya
çal›fl›lmal›d›r. Mikro kredi örne¤inde görül-
dü¤ü gibi gerekiyorsa bir grup KOB‹’ye
grup kefaleti karfl›l›¤›nda kredi verilmeli ve
grup üyesi KOB‹’lerin kendi aralar›nda de-
netimi sa¤layarak banka için yüklü olabile-
cek gözetim ve denetim maliyetleri azalt›l-
mal›d›r. 
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ÖZET

Türk ‹malat Sanayiinde Geri ve ‹leri Ba¤lant›lar: Girdi-Ç›kt› Tablosuna Dayal›

Yap›sal Bir Çözümleme

Girdi-ç›kt› analizi bir ekonomide sektörleraras› iliflkilerin görülmesini sa¤lar. Bir sektörün üretim

sürecinde di¤er sektörlerden girdi kullanmas› o sektörün geri ba¤lant›s›n› yans›t›r. Öte yandan, bir

sektörün di¤er sektörlere girdi sa¤lamas› o sektörün ileri ba¤lant›s›n› gösterir. Asl›nda, geri ve ileri

ba¤lant›lar bir ekonomideki endüstrileraras› iliflkilerin büyüklü¤ünü ortaya koyan ölçütlerdir ve bir

ülkenin sektörel düzeyde yat›r›m ve teflvik stratejilerinin belirlenmesinde kullan›l›r. Güçlü geri ve

ileri ba¤lant›lar› olan sektörler kilit sektör olarak adland›r›l›r. Bu çal›flman›n amac›, 2002 girdi-ç›kt›

tablolar›n› kullanarak Türk imalat sanayiinin anahtar (kilit) sektörlerini araflt›rmakt›r. Bu amaçla

Chenery-Watanabe ve Rasmussen taraf›ndan gelifltirilen geleneksel geri ve ileri ba¤lant› yöntemleri

uygulanm›flt›r.

JEL S›n›flamas›: C67, L60

Anahtar Kelimeler: Girdi-ç›kt› Analizi, Türk ‹malat Sanayii, Chenery-Watanabe Yöntemi,

Rasmussen Yöntemi, Leontief Modeli, Ghosh Modeli

ABSTRACT

Backward and Forward Linkages in Turkish Manufacturing Industry:  A Structural

Analysis Based on Input-Output Table

Input-output analysis depicts inter-industry relations of an economy. Using inputs from other

industries in a sector’s production process reflects the backward linkage of the sector. On the other

hand, supplying inputs to other industries indicates the forward linkages of the sector. Actually,

backward and forward linkages are descriptive measures of the economic interdependence of

industries in terms of magnitude transactions and they are generally used to determine development

strategies of a country. The key sector is the sector which has strong backward and forward linkages.

The aim of this paper is to examine the key sectors of the Turkish manufacturing industry by using

the results of 2002 Input – Output Tables. With this aim, traditional backward and forward linkage

methods are applied which developed by Chenery-Watanabe and Rasmussen.

JEL Classification: C67, L60

Keywords: Input-output Analysis, Turkish Manufacturing Industry, Chenery-Watanabe Method,

Rasmussen Method, Leontief Model, Ghosh Model
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Türk ‹malat Sanayiinde Geri ve ‹leri
Ba¤lant›lar: Girdi-Ç›kt› Tablosuna
Dayal› Yap›sal Bir Çözümleme

‹R‹fi

Uzunca bir süredir ekonomik
analizlerde kullan›lan Girdi-Ç›kt›

(G-Ç) Tekni¤i, yayg›n bir biçimde sektörle-
raras› mal ve hizmet ak›mlar›n› analiz et-
mek için de kullan›l›r. G-Ç Tekni¤i yard›-
m›yla ekonominin sektörleraras› ba¤›ml›l›-
¤› ortaya konulabilir. Bu ba¤lamda her bir
sektörün öteki sektörlerden sa¤lad›¤› girdi-
ler ile öteki sektörlerce kullan›lan ç›kt›lar›
incelenerek ilgili sektörün geri ve ileri ba¤-
lant›lar›n› aç›klamak mümkündür.

Bilindi¤i gibi genel olarak, G-Ç Tablo-
sunda herhangi bir sektörün ara aragirdi
(ara mal›) sütun toplam›n›n, ilgili sektörün
toplam üretimine oran›, bu sektörün do¤ru-
dan geri ba¤lant› etkisini göstermektedir.
Öte yandan aragirdi (ara mal›) sat›r topla-
m›n›n, ilgili sektörün üretimine oran› ise
do¤rudan ileri ba¤lant› etkisini göstermek-
tedir. Bu do¤rudan ba¤lant› etkileri yan›nda
ters matrisin ilgili elemanlar› da toplam
(do¤rudan+dolayl›) ba¤›ml›l›k durumunu
verir (Kepenek, 1977, s.63).

‹lk olarak Rasmussen (1956), Chenery-
Watanabe (1958) ve Hirschman (1958) ta-
raf›ndan yap›lan ekonominin sektörel örün-
tüsünü ve her bir sektörün ekonomideki ara
ba¤›ml›l›¤›n›n önemini ortaya koyan geri
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ve ileri ba¤lant› analizleri, literatürde gele-
neksel yaklafl›mlar olarak adland›r›l›r. Nite-
kim geri ve ileri ba¤lant›s› ortalaman›n üze-
rinde olan bir sektörün ekonomide “Kilit
Sektör” olarak tan›mlanmas›na dayanan
analitik yaklafl›m ilk kez Hirschman (1958,
s.98-116) taraf›ndan ortaya konmufltur.

Bu arada zaman içinde kilit sektörlerin
belirlenmesiyle ilgili olarak geleneksel yak-
lafl›mlar› savunan, elefltiren ve bu yaklafl›m-
lar› farkl› bir biçimde yorumlayan yeni yak-
lafl›mlar gelifltirilmifltir. Yeni yaklafl›mlar
konusunda Strassert (1968), Hazari (1970),
Laumas (1975), Bharadway (1976), Jones
(1976), Schultz (1970, 1977), Rao ve
Harmston (1979), Hewings (1989) ve Diet-
zenbacher (1992) taraf›ndan yap›lan çal›fl-
malar say›labilir (Pfajfar, 2000, s.1). 

Geleneksel yaklafl›mlara göre; do¤ru-

dan geri ba¤lant›, Talep Yönlü olarak ad-

land›r›lan Leontief modelinden elde edilen
girdi katsay›lar› matrisinin sütun toplamlar›
(Chenery-Watanabe Yaklafl›m›) ya da top-
lam geri ba¤lant›, Leontief ters matrisinin

sütun toplamlar› olarak (Rasmussen Yakla-
fl›m›) formüle edilir. Öte yandan do¤rudan

ileri ba¤lant›, Arz Yönlü olarak adland›r›-

lan Ghosh modelinden elde edilen ç›kt› kat-
say›lar› matrisinin sat›r toplamlar› (Che-
nery-Watanabe Yaklafl›m›) ya da toplam
ileri ba¤lant› Leontief ters matrisinin sat›r
toplamlar› (Rasmussen Yaklafl›m›) olarak
tan›mlan›r. Görüldü¤ü gibi geleneksel yak-
lafl›mlarda ister Talep Yönlü Model ister

Arz Yönlü Model olsun, do¤rudan geri ve
ileri ba¤lant›lar bulunurken Chenery-Wata-
nabe Yaklafl›m›; toplam geri ve ileri ba¤-
lant›lar bulunurken Rasmussen Yaklafl›m›
kullan›lmaktad›r. 

Buna karfl›, bu çal›flmada toplam ileri
ba¤lant›lar›n hesaplanmas›nda Leontief ters
matrisinin yerine, Ghosh ters matrisinin sa-
t›r toplamlar›n›n kullan›lmas›n› öneren ve
literatürde “Geniflletilmifl Rasmussen

Yöntemi” olarak adland›r›lan yaklafl›m
kullan›lm›flt›r. 

Bilindi¤i gibi ülkenin sahip oldu¤u ham-
maddeleri ya da yurtiçinde üretilebilecek
ara mallar› girdi olarak kullanacak her ikti-
sadi faaliyet, bu girdileri sa¤layan yerli gi-
riflimlere uygun bir ortam, bir pazar yarat›r.
‹flte bu durumda, kurulacak sanayinin genel
olarak bir geri ba¤lant›s› (etkisi) var de-
mektir. Buna karfl›l›k, büyük ölçüde niha-
i mal üretmeyen her sektörün, kendi ürünle-
rinin (ç›kt›lar›n›n) di¤er sektörler taraf›ndan
aragirdi olarak kullan›lmas› halinde ise, ge-
nel olarak bir ileri ba¤lant›s› (etkisi) söz ko-
nusudur. Bu iki etkinin tek bir faaliyet da-
l›nda ortaya ç›kmas› da mümkündür. Hirsc-
hman’›n dengesiz kalk›nma kuram›na göre,
herhangi bir sanayinin, piyasalardan ald›¤›
girdiler nedeniyle bunlar› üreten sektörlere
geri; ayr›ca üretti¤i (nihai talebe gitmeyen)
ç›kt›lar nedeniyle de bunlar› kullanan sek-
törlere ileri ba¤lant›s› olmaktad›r (Han ve
Kaya, 2006, s. 214-215). Hirschman (1988)
sektörleraras› bu ba¤›nlaflmay› esas alarak,
ekonominin tüm sektörlerinde yürütülecek
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dengeli bir kalk›nmay› savunan yaklafl›mla-
r›n aksine, özellikle kaynak s›k›nt›s› içinde
bulunan geliflmekte olan ülkelerde izlene-
cek yat›r›m politikas›n›n, geri ve ileri ba¤-
lant› katsay›lar› yüksek sektörlere öncelik
vermesi gerekti¤ini savunmufltur (Yay ve
Keçeli, 2009, s. 306).

Bu çal›flmada Türkiye’nin kalk›nma ve

özellikle sanayileflme stratejisi çerçevesin-

de; sektörel yat›r›m, önceliklendirme, kay›r-

ma ve destekleme politikalar›nda esas al›n-
mas› gereken; geri ve ileri ba¤lant›lar› ve do-

lay›s›yla d›flsall›klar› yüksek kilit imalat sa-

nayii sektörlerinin belirlenmesi amaçlan-

m›flt›r. Bu ba¤lamda ilk önce kullan›lan mo-
del tan›t›lacak, daha sonra TÜ‹K’in en son
haz›rlad›¤› 59 sektörlü 2002 G-Ç Tablosu’na
(TÜ‹K, 2008) dayanarak imalat sanayiini
oluflturan 23 sektör için Chenery-Watanabe
ve Rasmussen yaklafl›mlar›yla geri ve ileri
ba¤lant›lar› güçlü olan sektörler ile kilit sek-
törler belirlenecektir.1

1. Geri ve ‹leri Ba¤lant›lar› Belirleme-

de Kullan›lan Modeller

Sektörel ba¤lant› analizlerinde yayg›n
olarak kullan›lan yöntemler, Leontief’in

Talep Yönlü Modeli ile Ghosh’un Arz

Yönlü Modelidir. Kilit sektörleri belirler-

ken kullan›lan geleneksel yaklafl›mlardan
Chenery-Watanabe (C-W) ve Rasmussen,
geri ba¤lant›y› hesaplarken Leontief matri-
sini; ileri ba¤lant›y› hesaplarken Ghosh
matrisini kullanmaktad›r. 

1.1. Talep Yönlü Model

Bu bafll›k alt›nda genellikle yap›ld›¤› gi-

bi, girdi-ç›kt› tekni¤ini talep yönüyle kulla-

narak tipik bir j sektörünün talep etti¤i ara-

girdilerle ilgili model tan›t›lacakt›r. Leonti-

ef taraf›ndan gelifltirilen (1956) G-Ç tekni-

¤i ekonomideki tamamlaflman›n derecesini

kavramak için önemli bir araçt›r. Bir eko-

nomideki sektörlerin ba¤›ml›l›¤›n›n görün-

tüsü sadece G-Ç yaklafl›m› çerçevesinde

sa¤lanabilir. Bu yöntemin unsurlar› olan

geri ve ileri ba¤lant› kavramlar› belirli bir

sektörün gelifliminin de¤erlendirilmesinde

ve farkl› ekonomi politikalar›n›n oluflturul-

mas›nda oldukça yararl›d›r (Dasgupta ve

Chakraborty, 2005, s. 6).

Leontief G-Ç modeli afla¤›da verilmifltir.

(1)

Buna göre herhangi bir i sektörünün top-

lam ç›kt›s› (Xi); bu sektörün ç›kt›s›na yöne-
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1 Çal›flmada tüm ekonomiyi kapsayan 59 sektör yerine,
yaln›zca imalat sanayiini oluflturan 23 sektörü ele almam›-
z›n temel olarak iki nedeni vard›r: Birincisi, sanayileflme-
nin, dolay›s›yla imalat sanayiinin, kalk›nma ve büyüme sü-
recinin lokomotifi olmas›; ikincisi ise sektörel ara ba¤›ml›-
l›klar›n ve d›flsall›klar›n, özellikle imalat sanayiinde daha
anlaml› ve yo¤un olarak ortaya ç›kmas›d›r. Kald› ki, yuka-
r›daki özellikleri tafl›yan 23 sektörden oluflan G-Ç Tablo-
sunda ekonominin tümünü kapsayan G-Ç Tablosuna göre
anlams›z “bofl kutu” daha azd›r, ya da hiç yoktur. Özellik-
le “kilit sektör” aray›fllar›nda kullan›lan G-Ç Tablosun-
da“bofl kutu” ya da önemsiz sektörel ba¤›nt›n›n bulunma-
s›, analizi anlaml› olmaktan uzaklaflt›r›r.
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lik toplam aragirdi talebi ( ) ile ilgili 

sektörün ithalat› hariç nihai talepten (Yi)

oluflmaktad›r.

Leontief modeline göre üretim miktar›
ne olursa olsun, herhangi bir j sektörünün
kulland›¤› girdilerle o sektörün üretim dü-
zeyi aras›nda 

xij= aij Xj (2)

biçiminde do¤rusal bir iliflki vard›r.

Burada

xij: i sektöründen j sektörüne giden gir-

di ve

Xj: j sektörünün toplam üretimi (girdi

kullan›m› yönünden)

olmak üzere,

(3)

biçiminde tan›mlan›r.

Buna göre herhangi bir j sektörünün kul-
land›¤› girdi, yaln›z o sektör üretiminin
do¤rusal bir fonksiyonudur. Di¤er bir de-
yiflle, girdi katsay›lar› (aij) sabittir. aij, her-

hangi bir j sektörünün bir birim ç›kt›s› için
i sektöründen almas› gereken mal miktar›n›
gösterir ve teknik katsay› ya da girdi katsa-
y›s› olarak adland›r›l›r. Tipik eleman› aij

olan matrise (A) de, (do¤rudan) girdi katsa-
y›lar› matrisi denir.

Do¤rudan geri ba¤lant›lar› inceleyen ilk
çal›flma Chenery–Watanabe (1958)’e aittir.

Bu yönteme göre , bir sektörün bir 

birimlik ç›kt›s›nda ekonomideki tüm sek-
törlerin pay›n› ifade eden geri ba¤lant› kat-
say›s›d›r. C-W do¤rudan geri ba¤lant› etki-
si A girdi katsay›lar› matrisinin sütun top-
lamlar›na eflittir. C-W yönteminde j sektö-
rünün do¤rudan geri ba¤lant› katsay›s›

( )

(4)

olarak ifade edilebilir.

Genel olarak, do¤rudan girdi (ve ç›kt›)
katsay›lar›na dayanan C-W yöntemi sadece
sektörler aras›ndaki iliflkilerin yaratt›¤› ilk
tur etkiyi ölçtü¤ü için do¤rudan geri (ve
ileri) ba¤lant› olarak adland›r›l›r (Temurs-
hoev, 2004, s. 11). C-W yöntemine yönelti-
len temel elefltiri, sadece sektörleraras› do¤-
rudan ba¤lant›lar› dikkate alarak baz› sek-
törlerde oldukça önemli olan dolayl› ba¤-
lant›lar› göz ard› etmesidir (Pfajfar, 2000, s.
6). Bu elefltiriyi dikkate alarak gelifltirilen
Rasmussen yöntemi ise do¤rudan ve dolay-
l› etkilerin toplam›n› veren geri ve ileri ba¤-
lant› etkisini ölçmektedir.

Rasmussen (1956) toplam geri ba¤lant›-
y› ölçmek için Leontief ters matrisinin sü-
tun toplam›n› kullanmay› önermifltir. Top-
lam geri ba¤lant›y› göstermek için (1) no.lu
eflitlikte xij yerine (2) no.lu eflitini koyup

matris notasyonuna göre ifade edilirse
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X = AX+Y 

ve buradan da

X = (I-A)-1 Y (5)

eflitli¤i elde edilir (Han, 1995, s. 185).

(I-A)-1 matrisi, tipik eleman› rij olan Le-

ontief ters matrisidir (R). Toplam aragirdi
katsay›lar› olarak da tan›mlanan rij’ler sek-

törel ba¤›ml›l›k analizi bak›m›ndan büyük
önem tafl›r. Bunlar sadece girdi katsay›lar›
matrisini (A) oluflturan do¤rudan girdi kat-
say›lar›n› (aij) de¤il; ayn› zamanda dolayl›

girdi katsay›lar›n› da içerir. Dolayl› girdi
katsay›lar› ç›kt› birimi bafl›na dolayl› girdi
ihtiyac›n›n toplam zincirini (ilgili girdinin
önünde yer alan tüm girdileri) yans›tt›¤›
için (rij-aij) yap›sal analizlerde bu katsay›lar

hakk›ndaki bilgilerin büyük önemi vard›r
(Han, 1995, s. 178-187). 

Tipik bir rij eleman› j sektörünün niha-

i talebindeki (özel tüketim, yat›r›m, kamu
harcamas› ya da ihracat) 1 birimlik art›fl›n
do¤rudan ve dolayl› girdi talebi yoluyla i
sektörü üretiminde ne kadar geniflleme
uyard›¤›n› gösterir (fienesen, 2005, s. 14).

(I-A)-1 Leontief ters matrisindeki her-
hangi bir j sütunundaki elemanlar›n toplam›

( ), bu sektörün nihai mal›na 1 birim-

lik talep art›fl›n› karfl›lamak için, tüm sek-
törlerin yapmalar› gereken do¤rudan ve do-
layl› üretim art›fllar›n›, di¤er bir ifadeyle j
sektörünün toplam geri ba¤lant› etkisini ve-
rir. 

Baflka bir ifadeyle toplam geri ba¤lant›
etkisi, j sektörünün nihai talebinde bir bi-
rimlik art›fl için do¤rudan ve dolayl› ihtiyaç
duydu¤u toplam girdiyi temsil etmektedir
ve flu biçimde tan›mlan›r (Shuja, Wah, La-
zim ve Okamoto, 2008, s. 16):

(6)

Burada , Rasmussen yönteminde j 

sektörünün toplam geriye ba¤lant› katsay›-

s›n› göstermektedir.

1.2. Arz/Maliyet Yönlü Model

Yukar›da girdi-ç›kt› tekni¤ini talep yö-
nüyle kullanarak tipik bir j sektörünün talep
etti¤i aragirdi analizinde kullan›lan model
tan›t›lm›flt›. fiimdi de, arz yönünden hareket
ederek tipik bir i sektörünün ç›kt›s›n›n öte-
ki sektörlere da¤›l›m›yla ilgili model üze-
rinde duraca¤›z.

‹lk defa Ghosh (1958) taraf›ndan ortaya
konulan arz yönlü model, esas olarak sektö-
rel üretimde birincil girdi kullan›mlar›yla
ilgilidir. Birincil girdiler katma de¤erin bi-
leflenleridir.2 Ghosh Tahsis (Allocation)
Modeline göre üretim miktar› ne olursa ol-
sun, herhangi bir i sektörünün ç›kt›s›n›n
öteki sektörlere da¤›l›m›yla bu i sektörünün
üretim düzeyi aras›nda belli bir iliflki vard›r.
Di¤er bir deyiflle ç›kt› katsay›lar›n›n sabit

2 Çal›flanlara yap›lan ödemeler (ücret ve maafllar), üretim
üzerindeki vergi ve sübvansiyonlar, sabit sermaye tüketimi
(amortismanlar) ile gayrisafi ve net iflletme art›¤›d›r (faiz,
kâr, rant).
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oldu¤u varsay›lm›flt›r. (Leontief modelinde
girdi katsay›lar›n›n sabit varsay›lmas›na
benzer biçimde). Ghosh modeli, Leontief
talep yönlü G-Ç modeline alternatif olarak
gelifltirilmifltir ve bir ekonomideki sektörle-
rin ileri ba¤lant›s›n› bulabilmek için kulla-
n›l›r. Ghosh modelindeki d›flsal (otonom)
de¤iflken ekonomideki birincil (katma de-
¤er) bileflenleridir. Leontief modelindeki
d›flsal (otonom) de¤iflken ise bilindi¤i gibi
nihai talep bileflenleridir. 

Leontief modelinde fiyatlar sabit kabul
edildi¤inden üretim fonksiyonu miktar cin-
sinden ifade edilmektedir. Di¤er yandan
Ghosh modelinde ise miktarlar sabit kabul
edilmekte, maliyet etkileri hesaplanmakta-
d›r. Sonuç itibar›yla Ghosh modeli Leontief
modeliyle denk sonuçlar vermektedir (fie-
nesen, 2005, s. 13 ve 17).

Arz yönlü analizlerde ç›kt› arz›n›n kat-
ma de¤erin bir fonksiyonu oldu¤u kabul
edilmekte ve analizler buna göre daha an-
laml› bulunmaktad›r (Demir ve Kula,
2008:89). Buna göre girdi-ç›kt› modelinin
yap›sal mant›¤›ndan ve simgelerinden gide-
rek fonksiyonel iliflkiyi kurmak istersek

(7)

yaz›labilir (Shuja ve ark., 2008, s. 15):

Burada Xj, j sektörünün toplam ç›kt›s›n›

(girdi maliyetleri aç›s›ndan), terimi j 

sektörünün üretim sürecinde kulland›¤› top-

lam aragirdi talebini, Vj ise j sektörü içinde

yarat›lan katma de¤eri göstermektedir. Yu-

kar›da tan›mlanan sabit ç›kt› katsay›lar›

varsay›m› alt›nda ç›kt› katsay›lar›,

xij: j sektörünün i sektöründen girdi tale-

bi ya da i sektöründen j sektörüne giden gir-
di

ve

Xi: i sektörünün toplam üretimi (ç›kt› sa¤la-

ma yönünden)

olmak üzere

(8)

ve

(9)

biçiminde formüle edilebilir.

bij, i sektörünün bir birim ç›kt›s›ndan j sek-

törüne giden miktar› gösterir ve teknik kat-
say› ya da ç›kt› katsay›s› olarak da adland›-
r›l›r (Ayd›n, 2007, s. 6). Tipik eleman› bij

olan matrise (B) de, (do¤rudan) ç›kt› katsa-
y›lar› matrisi denir.

Ghosh modeline iliflkin bu tan›mlamalar
›fl›¤›nda, sektörlerin do¤rudan ileri ba¤lan-

t›lar› hesaplan›rken, Leontief modelinde ol-
du¤u gibi, C-W yöntemi izlenmektedir. Bu

yönteme göre , tipik bir i sektörünün 

ürünlerini ara girdi olarak kullanan (tüke-

ten) di¤er sektörlerle iliflkisini gösteren ile-
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ri ba¤lant› katsay›s›n› ifade eder. C-W do¤-

rudan ileri ba¤lant› etkisi B ç›kt› katsay›lar›

matrisinin s›ra toplamlar›na eflittir. C-W

yönteminde, i sektörünün do¤rudan ileri

ba¤lant› katsay›s› ( )

(10)

olarak ifade edilebilir.

Talep yönlü modelde de¤indi¤imiz gibi,
toplam ileri ba¤lant› etkisini elde etmek
için Rasmussen yöntemi izlenir. Toplam
ileri ba¤lant›y› göstermek için (7) no.lu
eflitlikte xij yerine (8) no.lu eflitini koyup

matris notasyonuna göre ifade edilirse

X = XB + V 

ve buradan da Ghosh modelindeki

X = V (I - B)-1 (11)

eflitli¤i elde edilir (Shuja, ve ark., 2008, s.
15).

Burada yatay katsay›lar söz konusu ol-
du¤u için X ve V, s›ras›yla sektörel üretim

ve katma de¤er sat›r vektörleridir. (I - B)-1

matrisi, elemanlar› gij’lerden oluflan Ghosh

ters matrisi (G) ya da ters ç›kt› matrisidir.
Anlafl›laca¤› üzere gij’ler, do¤rudan ç›kt›

katsay›lar› olan bij’ler yan›nda dolayl› ç›kt›

katsay›lar›n› da içerir, dolay›s›yla toplam
ç›kt› katsay›lar› olarak adland›r›l›r. Tipik
bir gij eleman› i sektöründe yarat›lan katma
de¤erde 1 liral›k art›fl›n do¤rudan ve dolay-
l› girdi talebi yoluyla j sektörünün birim

ç›kt›s›nda (ç›kt› maliyetinde) uyard›¤› art›fl›
gösterir. 

Augustinovics (1970) toplam ileri ba¤-
lant›lar›n ölçülebilmesi için ç›kt› katsay›lar›
matrisinden elde edilen ters ç›kt› matrisinin
kullan›lmas›n› önermektedir (Andreosso-
O’Callaghan ve Yue, 2000, s. 4-5). Genifl-

letilmifl Rasmussen yöntemi olarak da ad-
land›r›lan bu yönteme göre, toplam ileri
ba¤lant›lar›n hesaplanabilmesi için ters
Ghosh matrisinin sat›r toplamlar› kullan›l-
mal›d›r (Yay ve Keçeli, 2009, s. 309). O
halde, Ghosh arz yönlü modelinde toplam
ileri ba¤lant› flu flekilde ifade edilebilir
(Shuja ve ark., 2008, s. 15-16):

(12)

Burada, , i sektöründe yarat›lan 

katma de¤erde 1 birim-

lik (TL’lik) art›fl›n bütün ekonomide do¤ru-

dan ve dolayl› uyard›¤› üretim (maliyet) ar-

t›fl›n› gösterir. Di¤er bir ifadeyle, 

, i sektörünün toplam (do¤rudan 

+dolayl›) ileri ba¤lant› etkisini

vermektedir.

2. 2002 G-Ç Tablosunda ‹malat 

Sanayii Alt Sektörleri

1995 Avrupa Hesaplar Sistemi’nde
(AHS’95) yer alan tan›m ve kavramlara gö-
re Türkiye’de haz›rlanan ilk tablo olan
2002 y›l› G-Ç Tablosu 1968, 1973, 1979,
1985, 1990, 1996 ve 1998 y›l› tablolar›ndan
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sonra haz›rlanan sekizinci tablodur. 2008

y›l›nda TÜ‹K taraf›ndan yay›nlanan 2002

G-Ç tablosu 59 faaliyet ve 59 ürün grubunu

kapsamaktad›r (TÜ‹K, www.tuik.gov.tr).

Tablo 1’de gösterilen bu sektörlerden 15-37

kodlu toplam 23 imalat sanayii sektörü bu
çal›flman›n konusunu oluflturmaktad›r.3

3 Çal›flmada ele al›nan 23 sektöre iliflkin veriler, TÜ‹K’in
web sayfas›nda yer alan 2002 Y›l› Yurtiçi G-Ç Tablosun-
dan al›narak kullan›lm›flt›r.

Tablo 1: 2002 Y›l› Girdi-Ç›kt› Tablosunun Sektör S›n›fland›rmas›

Kaynak: TÜ‹K, www.tuik.gov.tr

NO KOD SEKTÖRLER

01 01 Tar›m, avc›l›k ve ilgili hizmet faaliyetleri

02 02 Ormanc›l›k, tomrukçuluk ve ilgili hizmet faaliyetleri

03 05 Bal›kç›l›k, bal›k üretme ve yetifltirme çiftliklerinin iflletilmesi ve bal›kç›l›kla ilgili hizmetler

04 10 Maden kömürü, linyit ve turba ç›kar›m›

05 11 Tetkik ve arama hariç, ham petrol ve do¤algaz ç›kar›m› ve bunlarla ilgili hizmet faaliyetleri

06 12 Uranyum ve toryum cevheri madencili¤i

07 13 Metal cevheri madencili¤i

08 14 Taflocakç›l›¤› ve di¤er madencilik

09 15 G›da ürünleri ve içecek imalat›

10 16 Tütün ürünleri imalat›

11 17 Tekstil ürünleri imalat›

12 18 Giyim eflyas› imalat›; kürkün ifllenmesi ve boyanmas›

13 19 Derinin tabaklanmas›, ifllenmesi; bavul, el çantas›, saraçl›k, koflum tak›m› ve ayakkab› imalat›

14 20 A¤aç ve mantar ürünleri imalat› (mobilya hariç)

15 21 Ka¤›t ve ka¤›t ürünleri imalat›

16 22 Bas›m ve yay›m; plak, kaset v.b. kay›tl› medyan›n ço¤alt›lmas›

17 23 Kok kömürü, rafine edilmifl petrol ürünleri ve nükleer yak›t imalat›

18 24 Kimyasal madde ve ürünlerin imalat›

19 25 Plastik ve kauçuk ürünleri imalat›

20 26 Metalik olmayan di¤er mineral ürünlerin imalat›

21 27 Ana metal sanayii

22 28 Makine ve teçhizat› hariç; metal eflya sanayii

23 29 B.y.s. makine ve teçhizat imalat›

24 30 Büro, muhasebe ve bilgi ifllem makineleri imalat›

25 31 B.y.s. elektrikli makine ve cihazlar›n imalat›
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Tablo 1’in devam›

Kaynak: TÜ‹K, www.tuik.gov.tr

26 32 Radyo, televizyon, haberleflme teçhizat› ve cihazlar› imalat›

27 33 T›bbi aletler; hassas ve optik aletler ile saat imalat›

28 34 Motorlu kara tafl›t› , römork ve yar›-römork imalat›

29 35 Di¤er ulafl›m araçlar›n›n imalat›

30 36 Mobilya imalat›; b.y.s. di¤er imalat

31 37 Yeniden de¤erlendirme

32 40 Elektrik, gaz, buhar ve s›cak su üretimi ve da¤›t›m›

33 41 Suyun toplanmas›, ar›t›lmas› ve da¤›t›lmas›

34 45 ‹nflaat

35 50 Motorlu tafl›tlar ve motosikletlerin sat›fl›, bak›m› ve onar›m›; motorlu tafl›t yak›t›n›n perakende sat›fl›

36 51 Motorlu tafl›tlar ve motosikletler d›fl›nda kalan toptan ticaret ve ticaret komisyonculu¤u

37 52 Motorlu tafl›tlar ve motosikletler d›fl›nda kalan perakende ticaret, kiflisel ve ev eflyalar›n›n tamiri

38 55 Oteller ve lokantalar

39 60 Kara tafl›mac›l›¤› ve boru hatt›yla tafl›mac›l›k

40 61 Su yolu tafl›mac›l›¤›

41 62 Havayolu tafl›mac›l›¤›

42 63 Destekleyici ve yard›mc› ulaflt›rma faaliyetleri; seyahat acentelerinin faaliyetleri

43 64 Posta ve telekomünikasyon

44 65 Sigorta ve emeklilik fonlar› hariç, mali arac› kurulufllar›n faaliyetleri

45 66 Zorunlu sosyal güvenlik hariç, sigorta ve emeklilik fonlar› ile ilgili faaliyetler

46 67 Mali arac› kurulufllara yard›mc› faaliyetler

47 70 Gayrimenkul faaliyetleri

48 71 Operatörsüz makine ve teçhizat ile kiflisel ve ev eflyalar›n›n kiralanmas›

49 72 Bilgisayar ve ilgili faaliyetler

50 73 Araflt›rma ve gelifltirme hizmetleri

51 74 Di¤er ifl faaliyetleri

52 75 Kamu yönetimi ve savunma, zorunlu sosyal güvenlik

53 80 E¤itim hizmetleri

54 85 Sa¤l›k iflleri ve sosyal hizmetler

55 90 Kanalizasyon, çöp ve at›klar›n toplanmas›, h›fz›s›hha ve benzeri hizmetler

56 91 Baflka yerde s›n›fland›r›lmam›fl üye olunan kurulufllar›n faaliyetleri

57 92 E¤lence, dinlenme, kültür ve sporla ilgili faaliyetler

58 93 Di¤er hizmet faaliyetleri

59 95 Evlerde yapt›r›lan hizmet iflleri



3. Türk ‹malat Sanayiinde Geri ve ‹leri

Ba¤lant›lar

Geliflmekte olan bir ekonomide büyüme
ve yap›sal de¤iflimin sa¤lanabilmesi ancak
imalat sanayiinin ekonominin motoru olma-
s›yla mümkündür. Birbirleriyle karfl›l›kl›
girdi-ç›kt› iliflkisinde bulunan imalat sanayii
örgüsünün gerçekten ahenkli iflleyen bir gö-
rünümde bulunmas› gerekmektedir (Han ve
Kaya, 2006, s. 16). Bilindi¤i gibi ekonomi-
de hiçbir sektör üretim aç›s›ndan öbür sek-
törlerden ba¤›ms›z de¤ildir. Ekonominin
çeflitli sektörleri aras›nda mal ve hizmet
al›flverifllerinden kaynaklanan karfl›l›kl› ba-
¤›ml›l›klar vard›r. Bu ba¤›ml›l›¤a, k›saca
endüstriyel ba¤›nlaflma denir. Endüstriyel

ba¤›nlaflman›n iki temel yönü vard›r: Birin-
ci olarak her sektör kendi üretimini gerçek-
lefltirmek için öbür sektörlerden ve kendi-
sinden aragirdi kullanmak zorundad›r. ‹kin-
ci olarak da, her sektörün ç›kt›s› di¤er sek-
törlerde aragirdi olarak kullan›l›r. Bunlar-
dan birincisi, sektörlerin ekonomi üzerinde-
ki geriye do¤ru ba¤lant› (besleme) etkileri-
ni; ikincisi ise ileriye do¤ru ba¤lant› etkile-
rini yans›t›r (Aydo¤ufl, 2010, s. 125).

Geri ve ileri ba¤lant› analizleri yapmak,
sektörleraras› ba¤›ml›l›¤› ortaya koyarak
rasyonel bir sanayileflme ve yat›r›m politika-
s› izlemenin en isabetli yoludur (Aydo¤ufl,
2010, s. 125-126). Bu nedenle çal›flman›n iz-
leyen k›sm›nda imalat sanayii alt sektörleri-
nin karfl›l›kl› ba¤›ml›l›¤› geri ve ileri ba¤lan-
t› analizleri arac›l›¤›yla incelenecektir.

3.1. Türk ‹malat Sanayiinde Geri

Ba¤lant›lar

Çal›flman›n bu k›sm›nda, önceki k›s›mda
tan›t›lan do¤rudan geri ba¤lant›lar (C-W
yöntemiyle) ve toplam geri ba¤lant›lar
(Rasmussen yöntemiyle) 2002 y›l› G-Ç
Tablosunda yer alan 23 imalat sanayii alt
sektörü için hesaplanm›flt›r. Buna göre,
do¤rudan geri ba¤lant› katsay›lar› Tablo
2’de yer almaktad›r.

3.1.1. Do¤rudan Geri Ba¤lant›lar

Tablo 2’den görüldü¤ü gibi do¤rudan
geri ba¤lant›s› en yüksek on sektör flöyle s›-
ralanabilir: Yeniden de¤erlendirme; giyim
eflyas› imalat›; tekstil ürünleri imalat›; mo-
torlu kara tafl›t›, römork ve yar›-römork
imalat›; makine ve teçhizat› hariç metal efl-
ya sanayii; derinin tabaklanmas›, ifllenmesi;
b.y.s. elektrikli makine ve cihazlar›n imala-
t›; ana metal sanayii; b.y.s. makine ve teçhi-
zat imalat› ile plastik ve kauçuk ürünleri
imalat›.

Do¤rudan geri ba¤lant›s› en yüksek ilk
befl sektörün en çok girdisini kulland›¤› ilk
befl sektör ise Tablo 3’de yer almaktad›r.
Tablo 3’e göre, örne¤in, yeniden de¤erlen-
dirme sektörünün 1 birimlik üretiminin
0,2683’ü ka¤›t ve ka¤›t ürünleri imalat›n-
dan, 0,1746’s› ana metal sanayiinden,
0,0161’i makine ve teçhizat› hariç metal efl-
ya sanayiinden, 0,0160’› plastik ve kauçuk
ürünleri imalat›ndan, 0,0084’ü ise a¤aç ve
mantar ürünleri imalat›ndan (mobilya ha-
riç) sa¤lanmaktad›r. 
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Tablo 2: C-W Yöntemine Göre Do¤rudan Geri Ba¤lant›lar

* (4 no’lu eflitli¤e göre hesaplanm›flt›r.)

Sektörler Geri Ba¤lant›*

Yeniden de¤erlendirme 0,4967

Giyim eflyas› imalat›; kürkün ifllenmesi ve boyanmas› 0,4626

Tekstil ürünleri imalat› 0,3962

Motorlu kara tafl›t›, römork ve yar›-römork imalat› 0,3849

Makine ve teçhizat› hariç; metal eflya sanayii 0,3519

Derinin tabaklanmas›, ifllenmesi; bavul, el çantas›, saraçl›k, koflum tak›m› 0,3414

ve ayakkab› imalat›

B.y.s. elektrikli makine ve cihazlar›n imalat› 0,3101

Ana metal sanayii 0,3033

B.y.s. makine ve teçhizat imalat› 0,2805

Plastik ve kauçuk ürünleri imalat› 0,2780

Ka¤›t ve ka¤›t ürünleri imalat› 0,2767

A¤aç ve mantar ürünleri imalat› (mobilya hariç) 0,2559

Bas›m ve yay›m; plak, kaset v.b. kay›tl› medyan›n ço¤alt›lmas› 0,2533

Mobilya ›malat›; b.y.s. di¤er imalat 0,2463

Tütün ürünleri imalat› 0,2416

Di¤er ulafl›m araçlar›n›n imalat› 0,2399

T›bbi aletler; hassas ve optik aletler ile saat imalat› 0,2261

Metalik olmayan di¤er mineral ürünlerin imalat› 0,2241

Kimyasal madde ve ürünlerin imalat› 0,2144

Radyo, televizyon, haberleflme teçhizat› ve cihazlar› imalat› 0,2129

G›da ürünleri ve içecek imalat› 0,1956

Büro, muhasebe ve bilgi ifllem makineleri imalat› 0,1143

Kok kömürü, rafine edilmifl petrol ürünleri ve nükleer yak›t imalat› 0,0783



3.1.2. Toplam Geri Ba¤lant›lar

Rasmussen yöntemine göre hesaplanan

imalat sanayii alt sektörlerinin toplam geri

ba¤lant› katsay›lar› ise Tablo 4’de yer al-

maktad›r. Tablo 4’ten görüldü¤ü gibi top-

lam geri ba¤lant›s› en yüksek on sektör flöy-

le s›ralanabilir: Giyim eflyas› imalat›; yeni-

den de¤erlendirme; tekstil ürünleri imalat›;
motorlu kara tafl›t›, römork ve yar›-römork
imalat›; derinin tabaklanmas›, ifllenmesi;
makine ve teçhizat› hariç metal eflya sana-
yii; b.y.s. elektrikli makine ve cihazlar›n
imalat›; ana metal sanayii; b.y.s. makine ve
teçhizat imalat›; ka¤›t ve ka¤›t ürünleri ima-
lat›.
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Tablo 3: Do¤rudan Geri Ba¤lant›s› En Yüksek ‹lk Befl Sektörün En Çok Girdi Sa¤lad›¤› ‹lk
Befl Sektör

Sektörler*

Yeniden

de¤erlendirme

Giyim eflyas›

imalat›; kürkün

ifllenmesi ve

boyanmas›

Tekstil ürünleri

imalat›

Motorlu kara

tafl›t›, römork

ve yar›-römork

imalat›

Makine ve

teçhizat› hariç;

metal eflya

sanayi

1

Ka¤›t ve ka¤›t
ürünleri imalat›

(0,2683)

Tekstil ürünleri
imalat› (0,3505)

Tekstil ürünleri
imalat› (0,3095)

Motorlu kara
tafl›t›, römork ve

yar›-römork
imalat› (0,1057)

Ana metal
sanayi

(0,2295)

2

Ana metal sanayi

(0,1746)

Giyim eflyas›
imalat›; kürkün

ifllenmesi ve
boyanmas›
(0,0541)

Kimyasal madde
ve ürünlerin

imalat› (0,0490)

Ana metal sanayi

(0,1055)

Makine ve
teçhizat› hariç;

metal eflya sanayi

(0,0458)

3

Makine ve
teçhizat› hariç;

metal eflya sanayi

(0,0161)

Derinin
tabaklanmas› ve

ifllenmesi
(0,0224)

Plastik ve kauçuk
ürünleri imalat›

(0,0103)

Makine ve
teçhizat› hariç;

metal eflya sanayi

(0,0672)

Kimyasal madde
ve ürünlerin

imalat› (0,0164)

4

Plastik ve
kauçuk ürünleri
imalat› (0,0160)

Kimyasal
madde ve
ürünlerin

imalat› (0,0123)

Kok kömürü,
rafine edilmifl
petrol ürünleri

ve nükleer yak›t
imalat› (0,0087)

Plastik ve
kauçuk ürünleri
imalat› (0,0623) 

B.y.s. makine
ve teçhizat

imalat› (0,0123)

5

A¤aç ve mantar
ürünleri imalat›
(mobilya hariç)

(0,0084)

Plastik ve kauçuk
ürünleri imalat›

(0,0059)

Ka¤›t ve ka¤›t
ürünleri imalat›

(0,0050)

Metalik olmayan
di¤er mineral

ürünlerin imalat›
(0,0126)

Plastik ve kauçuk
ürünleri imalat›

(0,0119)

* ‹lk sütunda yer alan sektörlerin girdi sa¤lad›¤› ilk befl sektör s›ralan›rken (3) no’lu eflitli¤e göre hesaplanan girdi katsay›la-
r› kullan›lm›flt›r.

1

2

3

4

5



Tablo 5’te ise toplam geri ba¤lant›s› en
yüksek ilk befl sektörün girdisini kulland›¤›
ilk befl sektörle olan iliflkisi gösterilmifltir.
Tablo 5’e göre, örne¤in giyim eflyas› imala-
t› incelendi¤inde; bu sektörün niha-
i talebindeki bir birimlik art›fl, do¤rudan ve
dolayl› girdi talebi yoluyla, kendi sektörün-

de 1,0587 birim; tekstil ürünleri imalat›nda

0,5401 birim; kimyasal madde ve ürünlerin

imalat›nda 0,0496 birim; derinin tabaklan-

mas› ve ifllenmesinde 0,0315 birim; plastik

ve kauçuk ürünleri imalat›nda ise 0,0154

birim üretim art›fl› uyarm›flt›r.
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Tablo 4: Rasmussen Yöntemine Göre Toplam Geri Ba¤lant›lar

* (6 no’lu eflitli¤e göre hesaplanm›flt›r.)

Sektörler Geri Ba¤lant›*

Giyim eflyas› imalat›; kürkün ifllenmesi ve boyanmas› 1,7395

Yeniden de¤erlendirme 1,6950

Tekstil ürünleri imalat› 1,6117

Motorlu kara tafl›t› , römork ve yar›-römork imalat› 1,5624

Derinin tabaklanmas›, ifllenmesi; bavul, el çantas›, saraçl›k, 
koflum tak›m› ve ayakkab› imalat› 1,5001

Makine ve teçhizat› hariç; metal eflya sanayii 1,4992

B.y.s. elektrikli makine ve cihazlar›n imalat› 1,4376

Ana metal sanayii 1,4282

B.y.s. makine ve teçhizat imalat› 1,3947

Ka¤›t ve ka¤›t ürünleri imalat› 1,3776

Plastik ve kauçuk ürünleri imalat› 1,3730

Mobilya imalat›; b.y.s. di¤er imalat 1,3522

Bas›m ve yay›m; plak, kaset v.b. kay›tl› medyan›n ço¤alt›lmas› 1,3456

A¤aç ve mantar ürünleri imalat› (mobilya hariç); has›r ve buna benzer, örülerek 
yap›lan maddelerin imalat› 1,3447

Di¤er ulafl›m araçlar›n›n imalat› 1,3398

Tütün ürünleri imalat› 1,3285

T›bbi aletler; hassas ve optik aletler ile saat imalat› 1,3092

Metalik olmayan di¤er mineral ürünlerin imalat› 1,2915

Radyo, televizyon, haberleflme teçhizat› ve cihazlar› imalat› 1,2906

Kimyasal madde ve ürünlerin imalat› 1,2823

G›da ürünleri ve içecek imalat› 1,2511

Büro, muhasebe ve bilgi ifllem makineleri imalat› 1,1550

Kok kömürü, rafine edilmifl petrol ürünleri ve nükleer yak›t imalat› 1,0914



3.2. Türk ‹malat Sanayiinde ‹leri

Ba¤lant›lar

2002 y›l› G-Ç Tablosunda yer alan 23

imalat sanayii alt sektörü için hesaplanan

do¤rudan ve toplam ileri ba¤lant› katsay›la-

r› (C-W ve Rasmussen yöntemleriyle) ça-

l›flman›n bu k›sm›nda yer almaktad›r. Do¤-

rudan ileri ba¤lant› katsay›lar› Tablo 6’da

gösterilmifltir. 

3.2.1. Do¤rudan ‹leri Ba¤lant›lar

C-W yöntemine göre do¤rudan ileri ba¤-
lant›s› en yüksek on sektör s›ras›yla, yeniden
de¤erlendirme; kâ¤›t ve kâ¤›t ürünleri imala-
t›; ana metal sanayi; tekstil ürünleri imalat›;
plastik ve kauçuk ürünleri imalat›; kimyasal
madde ve ürünlerin imalat›; derinin tabaklan-
mas›, ifllenmesi; mobilya hariç a¤aç ve mantar
ürünleri imalat›; makine ve teçhizat› hariç me-
tal eflya sanayii ile metalik olmayan di¤er mi-
neral ürünlerin imalat›d›r (Tablo 6).
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Tablo 5: Toplam Geri Ba¤lant›s› En Yüksek ‹lk Befl Sektörün En Çok Girdi Sa¤lad›¤› ‹lk Befl Sektör

Sektörler*

Giyim eflyas›

imalat›; kürkün

ifllenmesi ve

boyanmas›

Yeniden

de¤erlendirme

Tekstil 

ürünleri 

imalat›

Motorlu kara

tafl›t›, römork

ve yar›-römork

imalat›

Derinin

tabaklanmas›

ve ifllenmesi

1

Giyim eflyas›
imalat›; kürkün

ifllenmesi ve
boyanmas›
(1,0587)

Yeniden

de¤erlendirme

(1,0028)

Tekstil ürünleri

imalat› 

(1,4518)

Motorlu kara

tafl›t›, römork

ve yar›-römork

imalat› 

(1,1186)

Derinin

tabaklanmas› ve

ifllenmesi

(1,3053)

2

Tekstil ürünleri

imalat› 

(0,5401)

Ka¤›t ve ka¤›t

ürünleri imalat›

(0,3221)

Kimyasal madde

ve ürünlerin

imalat›

(0,0854)

Ana metal sanayi

(0,1832)

Kimyasal madde

ve ürünlerin

imalat› 

(0,0546)

3

Kimyasal 
madde ve

ürünlerin imalat› 
(0,0496)

Ana metal 
sanayi

(0,2379)

Plastik ve kauçuk
ürünleri imalat› 

(0,0189)

Makine ve
teçhizat› hariç;

metal eflya sanayi
(0,0814)

Tekstil ürünleri
imalat› 

(0,0516)

4

Derinin
tabaklanmas› 
ve ifllenmesi

(0,0315)

Kimyasal
madde ve
ürünlerin

imalat› (0,0284)

Kok kömürü,
rafine edilmifl
petrol ürünleri

ve nükleer yak›t
imalat› (0,0148)

Plastik ve
kauçuk ürünleri

imalat› 
(0,0790) 

Plastik ve
kauçuk ürünleri

imalat› 
(0,0313)

5

Plastik ve 
kauçuk ürünleri

imalat› 
(0,0154)

Plastik ve 
kauçuk ürünleri

imalat› 
(0,0256)

Ka¤›t ve ka¤›t
ürünleri imalat›

(0,0119)

Kimyasal 
madde ve
ürünlerin 

imalat› (0,0306)

Ka¤›t ve ka¤›t
ürünleri imalat›

(0,0165)

* ‹lk sütunda yer alan sektörlerin girdi sa¤lad›¤› ilk befl sektör s›ralan›rken Leontief ters matrisi (I-A)-1 hesaplanarak elde
edilen rij’ler kullan›lm›flt›r.

1

2

3

4

5



Do¤rudan ileri ba¤lant›s› en yüksek ilk

befl sektörden en çok girdi sa¤layan ilk befl

sektör Tablo 7’de yer almaktad›r. Tablo

7’ye göre örne¤in, üçüncü s›rada yer alan

ana metal sanayiinin 1 birim ç›kt›s›n›n

0,2339’u kendisi; 0,1110’u makine ve teç-

hizat› hariç metal eflya sanayi; 0,1048’i

b.y.s. makine ve teçhizat imalat›; 0,0737’si

motorlu kara tafl›t›, römork ve yar› römork

imalat› ve 0,0356’s› b.y.s. elektrikli makine

ve cihazlar›n imalat› sektörlerince girdi ola-

rak kullan›lmaktad›r. 
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Tablo 6: C-W Yöntemine Göre Do¤rudan ‹leri Ba¤lant›lar

* (10 no’lu eflitli¤e göre hesaplanm›flt›r.)

** ‹lgili sektörün nihai talep büyüklü¤ü negatiftir (-5.263 milyar TL)

Sektörler ‹leri Ba¤lant›lar*

Yeniden de¤erlendirme** 1,0897

Ka¤›t ve ka¤›t ürünleri imalat› 0,6312

Ana metal sanayii 0,6268

Tekstil ürünleri imalat› 0,5404

Plastik ve kauçuk ürünleri imalat› 0,5138

Kimyasal madde ve ürünlerin imalat› 0,4329

Derinin tabaklanmas›, ifllenmesi; bavul, el çantas›, saraçl›k, koflum tak›m› 
ve ayakkab› imalat› 0,3963

A¤aç ve mantar ürünleri imalat› (mobilya hariç); has›r ve buna benzer, 
örülerek yap›lan maddelerin imalat› 0,3879

Makine ve teçhizat› hariç; metal eflya sanayii 0,3260

Metalik olmayan di¤er mineral ürünlerin imalat› 0,2885

Kok kömürü, rafine edilmifl petrol ürünleri ve nükleer yak›t imalat› 0,1980

B.y.s. elektrikli makine ve cihazlar›n imalat› 0,1446

G›da ürünleri ve içecek imalat› 0,1390

B.y.s. makine ve teçhizat imalat› 0,1367

Motorlu kara tafl›t› , römork ve yar›-römork imalat› 0,1204

Radyo, televizyon, haberleflme teçhizat› ve cihazlar› imalat› 0,1168

Bas›m ve yay›m; plak, kaset v.b. kay›tl› medyan›n ço¤alt›lmas› 0,0982

T›bbi aletler; hassas ve optik aletler ile saat imalat› 0,0954

Büro, muhasebe ve bilgi ifllem makineleri imalat› 0,0890

Giyim eflyas› imalat›; kürkün ifllenmesi ve boyanmas› 0,0663

Tütün ürünleri imalat› 0,0662

Mobilya ›malat›; b.y.s. di¤er imalat 0,0413

Di¤er ulafl›m araçlar›n›n imalat› 0,0255



3.2.2. Toplam ‹leri Ba¤lant›lar

Rasmussen yöntemine göre hesaplanan

imalat sanayii alt sektörlerinin toplam ileri

ba¤lant› katsay›lar› Tablo 8’de yer almakta-

d›r. Rasmussen yöntemine göre toplam ile-

ri ba¤lant›s› en yüksek on sektör s›ras›yla,

yeniden de¤erlendirme; ana metal sanayi;

kâ¤›t ve kâ¤›t ürünleri imalat›; tekstil ürün-
leri imalat›; plastik ve kauçuk ürünleri ima-
lat›; kimyasal madde ve ürünlerin imalat›;
derinin tabaklanmas›, ifllenmesi; mobilya
hariç a¤aç ve mantar ürünleri imalat›; meta-
lik olmayan di¤er mineral ürünlerin imalat›
ile makine ve teçhizat› hariç metal eflya sa-
nayiidir.
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Tablo 7: Do¤rudan ‹leri Ba¤lant›s› En Yüksek ‹lk Befl Sektörden En Çok Girdi Sa¤layan ‹lk
Befl Sektör

Sektörler*

Yeniden

de¤erlendirme

Ka¤›t ve ka¤›t

ürünleri imalat›

Ana metal

sanayi

Tekstil ürünleri

imalat›

Plastik ve

kauçuk

ürünleri imalat›

1

Ana metal
sanayi 

(0,8596)

Ka¤›t ve ka¤›t
ürünleri imalat›

(0,1585)

Ana metal
sanayi

(0,2339)

Tekstil ürünleri
imalat›

(0,3095)

G›da ürünleri ve
içecek imalat›

(0,0909)

2

Ka¤›t ve ka¤›t

ürünleri imalat›

(0,1834)

G›da ürünleri ve

içecek imalat›

(0,1177)

Makine ve
teçhizat› hariç;

metal eflya
sanayi (0,1110)

Giyim eflyas›
imalat›; kürkün

ifllenmesi ve
boyanmas›
(0,2020)

Plastik ve kauçuk
ürünleri imalat›

(0,0836)

3

Kimyasal madde
ve ürünlerin

imalat›
(0,0140)

Bas›m ve yay›m;
plak, kaset v.b.

kay›tl› medyan›n
ço¤alt›lmas›

(0,0822)

B.y.s. makine ve
teçhizat imalat›

(0,1048)

Mobilya imalat›;
b.y.s. di¤er

imalat (0,1118)

Motorlu kara
tafl›t›, römork ve

yar›-römork
imalat› (0,0769)

4

B.y.s. makine
ve teçhizat

imalat› 
(0,0072)

Kimyasal
madde ve
ürünlerin

imalat› (0,0431)

Motorlu kara
tafl›t›, römork ve

yar›-römork
imalat› (0,0737)

Kimyasal
madde ve
ürünlerin

imalat› (0,0033)

Kimyasal
madde ve
ürünlerin
imalat›

(0,0436)

5

Kok kömürü,
rafine edilmifl

petrol ürünleri ve
nükleer yak›t

imalat› (0,0059)

Metalik olmayan
di¤er mineral

ürünlerin imalat›
(0,0407)

B.y.s. elektrikli
makine ve
cihazlar›n 

imalat› (0,0356)

Derinin
tabaklanmas› ve

ifllenmesi
(0,0024)

Tekstil ürünleri
imalat› 

(0,0433)

* ‹lk sütunda yer alan sektörlerden girdi sa¤layan ilk befl sektör s›ralan›rken (9) no’lu eflitli¤e göre hesaplanan ç›kt› katsay›-
lar› kullan›lm›flt›r.

1

2

3

4

5



Tablo 9’da toplam ileri ba¤lant›s› en
yüksek ilk befl sektörden en çok girdi sa¤la-
yan ilk befl sektör yer almaktad›r. Tablo 9’a
göre örne¤in toplam ileri ba¤lant› etkisi
ikinci en yüksek sektör olan ana metal sa-
nayinin katma de¤erinde 1 birimlik art›fl,
do¤rudan ve dolayl› girdi talebi yoluyla,
sektörün kendisinde 1,3122 birim; makine

ve teçhizat› hariç metal eflya sanayiinde

0,1547 birim; b.y.s.makine ve teçhizat ima-

lat›nda 0,1530 birim; motorlu kara tafl›t›,

römork ve yar›-römork imalat›nda 0,1279

birim; b.y.s. elektrikli makine ve cihazlar›n

imalat›nda 0,0577 birim ç›kt› (maliyet) art›-

fl› uyarmaktad›r.
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Tablo 8: Rasmussen Yöntemine Göre Toplam ‹leri Ba¤lant›lar

* (12 no’lu eflitli¤e göre hesaplanm›flt›r.)

Sektörler ‹leri Ba¤lant›lar*

Yeniden de¤erlendirme 3,1022

Ana metal sanayii 1,9535

Ka¤›t ve ka¤›t ürünleri imalat› 1,9234

Tekstil ürünleri imalat› 1,8187

Plastik ve kauçuk ürünleri imalat› 1,7044

Kimyasal madde ve ürünlerin imalat› 1,6983

Derinin tabaklanmas›, ifllenmesi; bavul, el çantas›, saraçl›k, koflum tak›m› ve 
ayakkab› imalat› 1,5445

A¤aç ve mantar ürünleri imalat› (mobilya hariç) 1,5294

Metalik olmayan di¤er mineral ürünlerin imalat› 1,4238

Makine ve teçhizat› hariç; metal eflya sanayii 1,4207

Kok kömürü, rafine edilmifl petrol ürünleri ve nükleer yak›t imalat› 1,2935

B.y.s. makine ve teçhizat imalat› 1,1814

B.y.s. elektrikli makine ve cihazlar›n imalat› 1,1717

G›da ürünleri ve içecek imalat› 1,1637

Motorlu kara tafl›t›, römork ve yar›-römork imalat› 1,1403

Radyo, televizyon, haberleflme teçhizat› ve cihazlar› imalat› 1,1346

Bas›m ve yay›m; plak, kaset v.b. kay›tl› medyan›n ço¤alt›lmas› 1,1326

Büro, muhasebe ve bilgi ifllem makineleri imalat› 1,1195

T›bbi aletler; hassas ve optik aletler ile saat imalat› 1,1108

Giyim eflyas› imalat›; kürkün ifllenmesi ve boyanmas› 1,0778

Tütün ürünleri imalat› 1,0709

Mobilya imalat›; b.y.s. di¤er imalat 1,0494

Di¤er ulafl›m araçlar›n›n imalat› 1,0268



3.3. A¤›rl›kl› Geri ve ‹leri Ba¤lant›lar

C-W ve Rasmussen yöntemlerini izleye-
rek buraya kadar yap›lan çözümlemelerde
elde edilen geri ve ileri ba¤lant› de¤erleri
a¤›rl›ks›z oldu¤u için G-Ç Tablosunda bütün
sektörlerin eflit öneme sahip oldu¤u varsa-
y›lm›fl demektir. Ancak, G-Ç tablosunda yer
alan sektörler, sistem içerisinde farkl› önem

derecesine sahiptir. Bu eksikli¤i gidererek
daha sa¤l›kl› sonuçlara varmak için ekono-
mideki sektörlerin nispi öneminin ortaya
konmas› gerekir (Laumas, 1976, s. 308).

Nitekim a¤›rl›ks›z geri ve ileri ba¤lant›
etkileri aç›s›ndan, herhangi bir sektör öne
ç›kmas›na ra¤men, bu sektörün gerek top-
lam yurtiçi nihai talep, gerekse toplam kat-
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Tablo 9: Toplam ‹leri Ba¤lant›s› En Yüksek ‹lk Befl Sektörden En Çok Girdi Sa¤layan ‹lk Befl
Sektör

Sektörler*

Yeniden

de¤erlendirme

Ana metal

sanayi

Ka¤›t ve ka¤›t

ürünleri imalat›

Tekstil ürünleri

imalat›

Plastik ve

kauçuk

ürünleri imalat›

1

Ana metal
sanayii

(1,1331)

Ana metal
sanayi  (1,3122)

Ka¤›t ve ka¤›t
ürünleri imalat›

(1,1916)

Tekstil ürünleri
imalat› (1,4518)

Plastik ve
kauçuk ürünleri

imalat›
(1,0961)

2

Yeniden

de¤erlendirme

(1,0028)

Makine ve

teçhizat› hariç;

metal eflya sanayi

(0,1547)

G›da ürünleri ve

içecek imalat›

(0,1707)

Giyim eflyas›
imalat›; kürkün

ifllenmesi ve
boyanmas›
(0,3112)

G›da ürünleri ve
içecek imalat›

(0,1209)

3

Ka¤›t ve ka¤›t
ürünleri imalat›

(0,2219)

B.y.s. makine ve
teçhizat imalat›

(0,1530)

Bas›m ve yay›m;
plak, kaset v.b.

kay›tl› medyan›n
ço¤alt›lmas›

(0,1023)

Mobilya imalat›;
b.y.s. di¤er

imalat (0,0180)

Tekstil ürünleri
imalat› (0,0796)

4

B.y.s. makine
ve teçhizat

imalat› (0,1458)

Motorlu kara
tafl›t› , römork
ve yar›-römork
imalat› (0,1279)

Tekstil ürünleri
imalat› 

(0,0708)

Kimyasal
madde ve
ürünlerin

imalat› (0,0062)

Kimyasal
madde ve
ürünlerin

imalat› (0,0571)

5

Makine ve
teçhizat› hariç;

metal eflya
sanayii (0,1421)

B.y.s. elektrikli
makine ve

cihazlar›n imalat›
(0,0577)

Kimyasal madde
ve ürünlerin

imalat› (0,0639)

Derinin
tabaklanmas› ve

ifllenmesi
(0,0047)

Mobilya imalat›;
b.y.s. di¤er

imalat  
(0,0426)

* ‹lk sütunda yer alan sektörlerden en çok girdi sa¤layan ilk befl sektör s›ralan›rken Ghosh ters matrisi (I-B)-1 hesaplanarak
elde edilen gij’ler kullan›lm›flt›r.

1

2

3

4

5



ma de¤er içindeki nispi önemi son derece
düflük olabilir. Dolay›s›yla bu sektörün
“Kilit Sektör” olarak de¤erlendirilmesi ya-
n›lt›c› olacakt›r. Bu sorunun çözülebilmesi
için a¤›rl›ks›z katsay›lar›n yerine a¤›rl›kl›

girdi (ya da ç›kt›) katsay›lar›n›n kullan›lma-
s› gerekir.4

Bu amaçla çal›flmada girdi ve ç›kt› kat-
say›lar›; do¤rudan geri ve ileri ba¤lant›lar›n
hesaplanmas›nda, C-W yönteminin esas al-
d›¤› üretim büyüklü¤üne; toplam geri ve
ileri ba¤lant›lar›n hesaplanmas›nda ise Ras-
mussen yönteminin esas ald›¤›, geri ba¤lan-
t›da nihai talep; ileri ba¤lant›da katma de-
¤er büyüklü¤üne göre afla¤›daki gibi a¤›r-
l›kland›r›lm›flt›r.

Üretim büyüklü¤üne göre a¤›rl›kland›-

r›lm›fl girdi katsay›lar› matrisinin (Aw) tipik

bir eleman› aijw ile gösterilir. aij
w, j sektö-

rünün birim üretimi için i sektöründen sa¤-
lad›¤› girdinin, bu girdiyi sa¤layan i sektö-
rü üretiminin toplam üretim içindeki pay›y-
la a¤›rl›kland›r›lm›fl girdi katsay›s›d›r. Bafl-
ka bir ifadeyle, j sektörünün i sektörü üze-
rindeki geri ba¤ etkisi, aij’nin i sektörünün

nispi üretim büyüklü¤ü ölçüsünde, tan›m-
lanmaktad›r. Buna göre

(13)

eflitli¤i yaz›labilir.

C-W Yöntemine göre a¤›rl›kl› do¤rudan

geri ba¤lant›y› hesaplayabilmek için Aw

matrisindeki girdi katsay›lar›n›n sütun top-
lamlar› kullan›l›r. Buna göre tipik bir j sek-
törünün a¤›rl›kl› do¤rudan geri ba¤lant›
katsay›s›

(14)

olarak gösterilebilir.

Yukar›daki aç›klamaya benzer olarak,
üretim büyüklü¤üne göre a¤rl›kland›r›lm›fl

ç›kt› katsay›lar› matrisinin (Bw) tipik bir

eleman› bijw ile gösterilir. bij
w, i sektörü-

nün birim üretimden j sektörüne sa¤lad›¤›
ç›kt›s›n›n, bunu kullanan j sektörü üretimi-
nin toplam üretim içindeki pay›yla a¤›rl›k-
land›r›lm›fl ç›kt› katsay›s›d›r. Baflka bir ifa-
deyle, i sektörünün j sektörü üzerindeki ile-
ri ba¤ etkisi, bij’nin j sektörünün nispi üre-

tim büyüklü¤ü ölçüsünde, tan›mlanmakta-
d›r. Buna göre

(15)

elde edilir.

C-W Yöntemine göre a¤›rl›kl› do¤rudan

ileri ba¤lant›y› hesaplayabilmek için de Bw
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4 2002 Y›l› G-Ç Tablosundan hesaplananTürkiye Ekono-
misine iliflkin a¤›rl›kland›r›lmam›fl katsay›lara göre bulu-
nan “Kilit Sektörler” için Kula (2008)’e bak›labilir.



matrisindeki ç›kt› katsay›lar›n›n sat›r top-
lamlar› kullan›l›r. Buna göre tipik bir i sek-
törünün a¤›rl›kl› do¤rudan ileri ba¤lant›
katsay›s›

(16)

olarak gösterilebilir.

C-W Yöntemine göre a¤›rl›kl› do¤rudan
geri ve ileri ba¤lant›lardan sonra, bu kez
Rasmussen Yöntemine göre de a¤›rl›kl›
toplam geri ve ileri ba¤lant›n›n hesaplan-
mas› gerekmektedir. Yurtiçi nihai taleple

a¤›rl›kl› Leontief ters matrisinin (Rw) ele-

manlar› rij
w ile gösterilir (Shuja ve ark.,

2008, s. 17-18).

(17)

Tipik bir j sektörünün a¤›rl›kl› toplam
geri ba¤lant› katsay›s› da

(18)

olarak yaz›labilir. Benzer flekilde katma de-

¤erle a¤›rl›kl› Ghosh ters matrisinin (Gw)

elemanlar› gij
w ile gösterildi¤inde

(19)

olur.

Tipik bir i sektörünün a¤›rl›kl› toplam
ileri ba¤lant› katsay›s› da

(20)

olarak yaz›labilir.
3.4. Kilit Sektörlerin Belirlenmesi

Ekonomi için en önemli olan kilit sek-
törler, hem geri hem de ileri ba¤lant› de¤er-
leri ilgili ortalaman›n (corresponding avera-
ge) üzerinde olan sektörlerdir. Yap›lan ana-
lizi ve yorumu kolaylaflt›rmak için ba¤lant›
de¤erleri, ortalamalar› 1’e eflit olacak bi-
çimde normallefltirilmifltir. Böylece, hem
geri hem ileri ba¤lant› de¤erleri birin üze-
rinde olan sektörler kilit sektör olarak belir-
lenmifltir (Temurshoev, 2004, s. 10).

Geri ve ileri ba¤lant› de¤erleri afla¤›daki
formüller yard›m›yla normallefltirilebilir:
Burada NBLj

CWW

ve NBLj
RW 

s›ras›yla C-W
ve Rasmussen yöntemlerine göre normal-
lefltirilmifl a¤›rl›kl› (do¤rudan ve toplam)
geri ba¤ etkilerini, NFLi

CWW 

ve NFLi
RW 

s›ra-
s›yla C-W ve Rasmussen yöntemlerine gö-
re normallefltirilmifl a¤›rl›kl› (do¤rudan ve
toplam) ileri ba¤ etkisini, n ise sektör say›-
s›n› göstermektedir.

(21)

(22)

(23)

(24)
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Veri bir sektörde, normallefltirilmifl bir
ba¤lant› de¤erinin 1’den büyük olmas›, bu
sektörün sistem içerisinde ortalaman›n üze-
rinde yer ald›¤›n› gösterir. Bu anlamda, bu
sektör üretim, nihai talep ve katma de¤er
art›fl›ndan nispeten daha yüksek bir oranda
etkilenmektedir. Benzer flekilde, bir sektö-
rün ba¤lant› de¤erinin 1’den düflük olmas›,
sistem içerisinde ortalaman›n alt›nda bulun-
du¤unu göstermektedir. Çünkü, ortalama
ba¤lant› de¤eri birdir ve ba¤lant› de¤erleri-
nin toplam› her zaman sistemde yer alan
sektör say›s›na eflittir (Drejer, 2002, s. 4-5).

Yukar›da aç›klanan yöntemlerle a¤›rl›k-

land›rma ve normallefltirme ifllemleri ya-

p›ld›ktan sonra elde edilen geri ve ileri ba¤-
lant› de¤erlerini kullanarak ekonomideki
tüm sektörleri dört ayr› grupta toplamak
mümkündür. Tablo 10’da C-W ve Rasmus-
sen yöntemlerine göre sektörlerin a¤›rl›kl›
geri ve ileri etkilerinin normallefltirilmifl de-
¤erleri karfl›laflt›r›lm›flt›r. 

Birinci grup sektörler: E¤er bir sektörün
hem geri hem de ileri ba¤lant›s› ilgili orta-
laman›n üzerindeyse (geri ve ileri ba¤lant›-
n›n normallefltirilmifl de¤erleri birden bü-

yükse) bu sektör kilit sektördür. Tablo

10’a bakt›¤›m›zda, C-W yöntemine göre g›-
da ürünleri ve içecek imalat›; tekstil ürünle-
ri imalat›; ana metal sanayii ve yeniden de-
¤erlendirme kilit sektörler olarak öne ç›k-
maktad›r. Buna karfl›n Rasmussen yöntemi-
ne göre sadece g›da ürünleri ve içecek ima-
lat› kilit sektör olarak belirlenmifltir. 

‹kinci grup sektörler: E¤er bir sektörün
sadece geri ba¤lant›s› ilgili ortalaman›n üze-
rindeyse (sadece geri ba¤lant›n›n normallefl-
tirilmifl de¤erleri birden büyükse) bu sektör
güçlü geri ba¤lant›l› sektördür. C-W yön-
temine göre, giyim eflyas› imalat›; makine ve
teçhizat› hariç metal eflya sanayii ve motorlu
kara tafl›t›, römork ve yar›-römork imalat›
güçlü geri ba¤lant›l› sektörlerdir. Rasmussen
yöntemine göre tekstil ürünleri imalat›, gi-
yim eflyas› imalat›; b.y.s. makine ve teçhiza-
t› imalat›; motorlu kara tafl›t›, römork ve ya-
r›-römork imalat›; ve mobilya imalat› güçlü
geri ba¤lant›ya sahiptir. Rasmussen yönte-
mine göre yap›lan hesaplamalarda a¤›rlan-
d›rma esas› olarak yurtiçi nihai talep büyük-
lü¤ü kullan›ld›¤› için kimi sektörlerin geri
ba¤lant› katsay›lar› negatif ç›km›flt›r.

Üçüncü grup sektörler: E¤er bir sektö-
rün sadece ileri ba¤lant›s› ilgili ortalaman›n
üzerindeyse (sadece ileri ba¤lant›n›n nor-
mallefltirilmifl de¤erleri birden büyükse) bu
sektör güçlü ileri ba¤lant›l› sektördür. C-
W yöntemine göre, kâ¤›t ve kâ¤›t ürünleri
imalat›; kimyasal madde ve ürünlerin ima-
lat›; plastik ve kauçuk ürünleri imalat› ve
metalik olmayan di¤er mineral ürünlerin
imalat› güçlü ileri ba¤lant›l› sektörlerdir.
Rasmussen yöntemine göre tütün ürünleri
imalat›, mobilya hariç a¤aç ve mantar ürün-
leri imalat›; kâ¤›t ve kâ¤›t ürünleri imalat›;
bas›m ve yay›m; kok kömürü, rafine edil-
mifl petrol ürünleri ve nükleer yak›t ile plas-
tik ve kauçuk ürünleri imalat› güçlü ileri
ba¤lant›ya sahip sektörlerdir.
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Dördüncü grup sektörler: Toplam 23
imalat sanayii sektörü içinde yer alan ve her
iki yöntemden birine ya da her ikisine göre
zay›f kalan sektörler ise zay›f ba¤lant›l›

sektörler olarak nitelendirilmifltir. Bu du-
rumda ilgili sektörün geri ya da ileri ba¤-
lant›s› ortalaman›n alt›nda yer almaktad›r
(geri ve ileri ba¤lant›n›n normallefltirilmifl
de¤erleri birden küçüktür). 

4. Sonuç

Çal›flmam›zda, özellikle ekonominin sü-
rükleyici sektörü olan imalat sanayiinde, G-
Ç çözümlemeleriyle hangi sektörlerin kilit
sektör, hangilerinin güçlü geri ya da ileri
ba¤lant›lar› ve dolay›s›yla d›flsall›klar› ol-
du¤u ölçülmeye çal›fl›lm›flt›r. Böylece Tür-
kiye’nin ekonomik kalk›nma ve sanayilefl-
me stratejisi çerçevesinde k›t kaynaklar›n
çeflitli sektörler aras›nda kullan›m›nda han-
gi imalat sanayii sektörlerinin tercih edil-
mesi gerekti¤i ortaya konulmaya çal›fl›lm›fl-
t›r. Baflka bir ifadeyle, özellikle imalat sa-
nayinde yat›r›m, önceliklendirme, kay›rma
ve destekleme politikalar›nda ekonomik
aç›dan dikkate al›nmas› gereken sektörler
belirlenmeye çal›fl›lm›flt›r.

Bu amaçla TÜ‹K’in 2008 y›l›nda yay›m-
lad›¤› 2002 G-Ç Tablosu’na dayanarak ima-
lat sanayiini oluflturan 23 sektör içinden Le-
ontief’in Talep Yönlü Modeli ile Ghosh’un

Arz Yönlü Modeli kullan›lm›flt›r.

Bu çözümlemelerden elde edilen bulgu-
lara göre, toplam 23 alt sektöre ayr›flt›r›lan

Türk ‹malat Sanayii içinde; Kilit Sektör

olarak; C-W yöntemine göre g›da ürünleri
ve içecek imalat›; tekstil ürünleri imalat›;
ana metal sanayii ve yeniden de¤erlendirme
kilit sektörler olarak öne ç›km›flt›r. Buna
karfl›n Rasmussen yöntemine göre sadece
g›da ürünleri ve içecek imalat› kilit sektör
olarak belirlenmifltir. 

Güçlü Geri Ba¤lant›l› Sektör olarak;

C-W yöntemine göre, giyim eflyas› imalat›;
makine ve teçhizat› hariç metal eflya sanayii
ve motorlu kara tafl›t›, römork ve yar›-rö-
mork imalat› güçlü geri ba¤lant›l› sektörler-
dir. Rasmussen yöntemine göre tekstil
ürünleri imalat›, giyim eflyas› imalat›; b.y.s.
makine ve teçhizat› imalat›; motorlu kara
tafl›t›, römork ve yar›-römork imalat›; ve
mobilya imalat› güçlü geri ba¤lant›ya sahip
görünmüfltür.

Güçlü ‹leri Ba¤lant›l› Sektör olarak;

C-W yöntemine göre, kâ¤›t ve kâ¤›t ürünle-
ri imalat›; kimyasal madde ve ürünlerin
imalat›; plastik ve kauçuk ürünleri imalat›
ve metalik olmayan di¤er mineral ürünlerin
imalat› güçlü ileri ba¤lant›l› sektörlerdir.
Rasmussen yöntemine göre tütün ürünleri
imalat›, mobilya hariç a¤aç ve mantar ürün-
leri imalat›; kâ¤›t ve kâ¤›t ürünleri imalat›;
bas›m ve yay›m; kok kömürü, rafine edil-
mifl petrol ürünleri ve nükleer yak›t ile plas-
tik ve kauçuk ürünleri imalat› güçlü ileri
ba¤lant›ya sahip sektörlerdir.
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ÖZET

‹fl Sözleflmesinin Geçerli Sebeple Feshinde Ultima Ratio ve Sosyal Seçim

‹lkeleri

Sözleflme özgürlü¤ü ilkesi sözlükte taraflar›n devlet müdahalesi olmaks›z›n kendilerini

ba¤lay›c› sözleflmeler yapma hakk› olarak tan›mlanmaktad›r. Ancak, ifl sözleflmelerinde

iflçiler geleneksel olarak sözleflmenin zay›f taraf›n› oluflturdu¤u için devlet müdahalesi

kaç›n›lmaz olmaktad›r. Bu durumda, iflçinin sözleflmesi ancak kendi yeterlili¤inden veya

davran›fl›ndan ya da iflin, hizmetin yahut iflyerinin iflletmesel gerekliliklerinden kaynaklanan

geçerli bir sebeple feshedilebilecektir. Bu çal›flman›n konusunu oluflturan ultima ratio ve

sosyal seçim ilkeleri bu müdahaleye tart›flmal› bir biçimde hizmet etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sözleflme Özgürlü¤ü, Zay›f Taraf, Ultima Ratio ve Sosyal Seçim ‹lkeleri

ABSTRACT

The Principles of Ultima Ratio and Social Selection in the Termination of 

Employment Contract for Valid Reason

In the dictionary, the principle of freedom of contract is defining as the right of individuals

to consent to binding contract without government intervention. Since workers are

traditionally the weak party, government intervention become unavoidable for labor

contracts. In this case, worker’s employment cannot be terminated without showing any

valid reasons for such termination connected with worker’s capacity, conduct or based on

the operational requirements of the undertaking, establishment or service. The principles of

ultima ratio and social selection on which this paper focuses, mostly serve this intervention

in a debatable way.

Keywords: Freedom of Contract, Weak Party, the Principles of Ultima Ratio and Social

Selection
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‹fl Sözleflmesinin Geçerli Sebeple
Feshinde Ultima Ratio ve Sosyal
Seçim ‹lkeleri

‹R‹fi

‹flveren ile iflçi, bir mal veya
hizmetin üretimi amac›yla bir

araya gelmektedir. Bu birlikteli¤in temelin-
de ifl sözleflmesi vard›r. ‹fl sözleflmelerinin
varl›¤›, esas itibariyle, Roma hukukuna ka-
dar uzanmaktad›r. Bugün ifl sözleflmeleri-
nin birçok hukuk sisteminde borçlar huku-
ku alan›nda düzenlenmifl olmas› da bu kök-
lü gelenekten kaynaklanmaktad›r1. Borçlar
hukukunda “sözleflme özgürlü¤ü” prensibi
geçerlidir. Bu ilke çerçevesinde taraflar
sözleflme yapmakta ve sözleflme yapacakla-

r› kifliyi seçmekte özgür olduklar› gibi, yap-

m›fl olduklar› bir sözleflmeyi sona erdir-

mekte de özgürdürler. Bu do¤rultuda, bir ifl

sözleflmesi akdeden iflveren ile iflçi, bu söz-

leflmeden umduklar›n› elde edemedikleri

takdirde bunu sona erdirme imkân›na sahip

olmaktad›r. Bununla birlikte, iflçinin eko-

nomik bak›mdan geleneksel olarak ifl söz-

leflmesinin zay›f taraf› olmas› sebebiyle ko-

runmas› lüzumu bulunmaktad›r. Çeflitli hu-

kuk sistemlerindeki düzenlemelere bak›ld›-

¤›nda, bu koruman›n istihdam yarat›larak

rekabet gücünün art›r›lmas› ile iflçinin ko-

runmas› aras›ndaki tercihe göre dereceli

G

Nazl› Töre*

T‹SK AKADEM‹ • 2011 / I

* Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Özel
Hukuk Ana Bilim Dal›, Doktora Ö¤rencisi
nazlitore@gmail.com 1 TUNÇOMA⁄, K., (1971).Türk ‹fl Hukuku. ‹stanbul, 12. 



olarak anayasa, kanun ve benzeri hukuki
enstrümanlarla sa¤lanmaya çal›fl›ld›¤› gö-
rülmektedir. Nitekim T.C. Anayasas›’n›n
49. maddesinde “çal›flma herkesin hak ve
ödevidir” denildikten sonra “devlet, çal›-
flanlar›n hayat seviyesini yükseltmek, çal›fl-
ma hayat›n› gelifltirmek için çal›flanlar› ve
iflsizleri korumak, çal›flmay› desteklemek, ifl-
sizli¤i önlemeye elveriflli ekonomik bir or-
tam yaratmak ve çal›flma bar›fl›n› sa¤lamak
için gerekli tedbirleri al›r” fleklinde bir dü-
zenlemeye yer verilmifltir. Bu düzenleme,
neredeyse 1789 Frans›z ‹nsan ve Yurttafl
Haklar› Bildirisi’nde yer alan hükmün bire-
bir kopyas›d›r. Fransa’da çal›flma hakk› bu-
gün için 1946 tarihli Anayasa’n›n girifl k›s-
m›nda düzenlenmifltir. Belçika’da çal›flma
hakk› Anayasa’n›n 23. maddesinde garanti
alt›na al›nm›flt›r. Yine, Lüksemburg Anaya-
sas›’n›n 2. maddesinde “bütün yurttafllar›n
çal›flma hakk› vard›r” denilmektedir. Porte-
kiz Anayasas› ifl güvenli¤ini temin ederken,
geçerli bir sebebe dayanmayan fesihleri ya-
saklamaktad›r.  Buna karfl›l›k, Almanya’da
iflçinin korunmas› ayr› bir kanunla, Feshe
Karfl› Koruma Kanunu (Kündigungsschutz-
gesetz-KSchG) ile sa¤lanmaktad›r. ‹skandi-
nav ülkelerinde ise iflçinin korunmas› anaya-
sa, kanun hükümleri ve toplu sözleflme hü-
kümlerinin yan› s›ra iflverenin inisiyatifiyle
bafllat›lan ve hukuken feshe karfl› koruma
sa¤layan çeflitli mekanizmalarla olmaktad›r. 

Görüldü¤ü üzere, ça¤dafl ifl hukuklar›n-
da iflçiyi korumak üzere çok çeflitli düzenle-
meler getirilmifl bulunmaktad›r. Bunlar›n

içinde en kayda de¤er olan›, hiç kuflkusuz,
iflçinin geçerli sebepler bulunmamas› halin-
de iflveren taraf›ndan iflten ç›kart›lmas›n›n
zorlaflt›r›lmas›d›r2. ‹flte afla¤›da inceleme
konusu yap›lan ultima ratio ile sosyal seçim
ilkeleri iflveren taraf›ndan geçerli bir sebep
bulunmaks›z›n yap›lan iflten ç›kartmalar›
zorlaflt›rma amac›na hizmet etmektedir. Ul-
tima ratio ile sosyal seçim ilkelerinin, esas

itibariyle, birbirleriyle herhangi bir iliflkisi
bulunmamaktad›r. Gerçekten, feshe karfl›
koruma hukukunda geçerlili¤i tart›flmas›z
biçimde kabul edilen ultima ratio ilkesi, ifl-

verenin menfaatlerini daha hafif önlemlerle
gerçeklefltirme imkân›na sahip bulunmad›¤›
halde, son çare olarak, ifl sözleflmesini fes-
hetme yoluna gidebilece¤ini ifade etmekte-
dir. Buna karfl›l›k, sosyal seçim ilkesi iflyeri

gereklilikleri dolay›s›yla yap›lan toplu iflten
ç›karmalarda hangi iflçilerin ifline son veri-
lece¤inin tayininde kullan›lmaktad›r. Bu
farkl›l›¤a ra¤men, her iki ilke de iflten ç›-
kartmalarda keyfili¤e mani olmaktad›r. Her
iki ilkenin hukuki temelinde, iflverenin iflçi-
yi koruma (gözetme) borcu bulunmaktad›r.   
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2 ‹flverenin iflçinin yetersizli¤ine veya iflin yürütümüne ve-
ya iflyeri gereklerine dayal› geçerli bir sebebi olmad›kça ifl
iliflkisine son vermesini zorlaflt›ran bir baflka düzenlemeye
Uluslararas› Çal›flma Örgütü’nce haz›rlanan 158 say›l›
“‹fl ‹liflkisine ‹flveren Taraf›ndan Son Verilmesi Hakk›nda
Sözleflme” de rastlan›lmaktad›r. An›lan Sözleflme 2 Hazi-
ran 1982 tarihinde kabul edilerek, 24 Kas›m 1985 tarihin-
de yürürlü¤e sokulmufltur. Bu sözleflme, yine sözleflmede
belirtilen istisnalar haricinde tüm ekonomik faaliyet alan-
lar›na ve ifl sözleflmesi ile istihdam olunanlara uygulan-
maktad›r.



I. Geçerli Sebeple Fesih

‹fl Kanunu’nun 18. maddesinde 158 sa-
y›l› ILO Sözleflmesine uygun olarak iflçinin
belirsiz süreli sözleflmesini fesheden iflvere-
ne, feshi iflçinin yeterlili¤inden veya davra-
n›fl›ndan ya da iflletmenin, iflyerinin veya
iflin gerekliliklerinden kaynaklanan geçerli
bir sebebe dayand›rma yükümlülü¤ü geti-
rilmifl bulunmaktad›r. Bununla birlikte, ka-
nun koyucu geçerli sebep kavram›na kanun
metninde kesin bir aç›kl›k getirmemifl; bu-
nun yerine, söz konusu kavrama objektif öl-
çülere uygun bir içerik kazand›rmaya çal›-
flarak baz› örnekler vermeyi tercih etmifltir.
‹flçinin yeterlili¤i veya davran›fllar› iflçinin
kiflili¤i ile ilgili sebepleri olufltururken; ifl-
letmenin, iflyerinin veya iflin gereklerinden
kaynaklanan sebepler ise iflyeri ile ilgili ol-
maktad›r. Bu sebeplerin madde içinde be-
lirtilmesi geçerli sebep kavram›n› bir ölçü-
de somutlaflt›rmaktad›r. Ancak somut olay-
da geçerli sebebin iflçinin kiflili¤inden mi
kaynakland›¤›; yoksa iflyeri ile mi ilgili ol-
du¤unu mahkeme tayin edecektir. Geçerli
sebepler, 25. maddede ayr›ca düzenlenen
sebepler kadar a¤›r olmasalar da, iflin ve ifl-
yerinin gidiflat›n› olumsuz etkileyen haller-
dir. Bu sebeple, feshe yol açan geçerli se-
bepler iflçinin ifl görme borcunu bizzat ken-
disinden yahut iflyerinden kaynaklanan se-
beplerle ciddi biçimde olumsuz etkileyen
ve ifl görme borcunu gerekti¤i flekilde yeri-
ne getirmesine olanak vermeyen sebepler
olabilecektir. Sonuçta, ifl iliflkisinin sürdü-
rülmesinin ifl iliflkisinin iflveren aç›s›ndan

önemli ve makul ölçüler içinde bekleneme-
yece¤i durumlarda, feshin geçerli sebeplere
dayand›¤›n› kabul etmek gerekecektir.

‹flçinin yetersizli¤inden kaynaklanan se-
bepler aras›nda, ortalama olarak benzer ifli
görenlerden daha az verimli çal›flma, sahip
oldu¤u niteliklerden beklenenden daha dü-
flük performansa sahip olma, ifle yo¤unlafl-
man›n giderek azalmas›, ifle yatk›n olmama,
ö¤renme ve kendini gelifltirme yetersizli¤i,
s›k s›k hastalanma, çal›flamaz duruma getir-
memekle birlikte iflini gerekti¤i flekilde
yapmas›n› devaml› olarak etkileyen hasta-
l›k, uyum yetersizli¤i, ifl yerinden kaynak-
lanan sebeplerle yap›lacak fesihlerde emek-
lilik yafl›na gelmifl olma halleri say›labilir.    

‹flçinin davran›fllar›ndan kaynaklanan
sebepler, temelde iflçinin ifl sözleflmesine
ayk›r› davranmas›ndan kaynaklanmaktad›r.
Bunlara örnek olarak, iflverene zarar ver-
mek ya da iflverende zarar›n tekrar› tedir-
ginli¤i uyand›rmak, iflyerinde rahats›zl›k
yaratacak flekilde çal›flma arkadafllar›ndan
borç para istemek, arkadafllar›n› iflverene
karfl› k›flk›rtmak, iflini uyar›lara ra¤men ek-
sik, kötü veya yetersiz olarak yerine getir-
mek, iflyerinde ifl ak›fl›n› ve ifl ortam›n›
olumsuz etkileyecek bir biçimde di¤er kifli-
lerle iliflkilere girmek, iflin ak›fl›n› durdura-
cak flekilde uzun telefon görüflmeleri yap-
mak, çal›flma saatleri içinde tembellik et-
mek, kitap, dergi ve gazete okumak, s›k s›k
ifle geç gelmek ve iflini aksatarak iflyerinde
dolaflmak, izin almaks›z›n amirlerinin veya
ifl arkadafllar›n›n özel belgelerini incele-
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mek, amirleri veya ifl arkadafllar› ile ciddi
geçimsizlik göstermek, s›kça ve gereksiz
yere tart›flmaya giriflmek, bir floför için ma-
kul surette davranma iktidar›n› engelleme-
mesi kayd›yla alkollü içki almak gibi haller
verilebilir.

‹flçinin yetersizli¤inden veya davran›flla-
r›ndan kaynaklanan sebepler ancak iflyerin-
de olumsuzluklara yol açmas› halinde ge-
çerli sebepler olarak feshe neden olabilirler.
Bu bak›mdan, iflçinin sosyal aç›dan olum-
suz bir davran›fl›, toplumsal ve etik aç›dan
onaylanmayacak bir tutumu iflyerindeki
üretim ve ifl iliflkisi sürecine herhangi bir
olumsuz etki yapm›yorsa fesih için geçerli
bir sebep say›lamaz. 

Öte yandan, geçerli sebeplerle fesih iflle-
mine yol açabilecek önemli iflyeri gerekle-
rinin bulunmas› hali iflçinin yeterlili¤inden
veya davran›fllar›ndan kaynaklanabilece¤i
gibi, iflçi ile ba¤lant›s› olmaks›z›n da ortaya
ç›kabilir. ‹flletmenin, iflyerinin veya iflin ge-
reklerinden kaynaklanan fesih sebepleri ifl-
yerinin d›fl›ndan kaynaklanabilece¤i gibi,
iflyerinin içinden de kaynaklanabilir. 

‹flyerinin d›fl›ndan kaynaklanan sebep-
ler, sürüm ve sat›fl olanaklar›n›n azalmas›,
talep ve siparifl azalmas›, enerji s›k›nt›s›, ül-
kede yaflanan ekonomik kriz, piyasada ge-
nel durgunluk, d›fl pazar kayb›, hammadde
s›k›nt›s› fleklinde s›ralanabilir. Elbette bu
sebeplerden birisinin varl›¤› tek bafl›na fes-
he olanak tan›maz, fesih için bir de bunun
iflyerinde iflin sürdürülmesini olanaks›z ha-
le getirmesi gerekir. 

‹flyeri içi sebepler ise, iflyerinde yeni ça-
l›flma yöntemlerinin uygulanmas›, iflyerinin
daralt›lmas›, yeni teknolojilerin uygulan-
mas›, iflyerlerinin baz› bölümlerinin iptal
edilmesi, baz› ifl türlerinin kald›r›lmas› gibi
sebepler olabilir3.

Alman hukukunda da, ifl sözleflmelerinin
feshi, bizatihi iflçinin kendisinden kaynak-
lanabilece¤i gibi, iflçinin istihdam›na imkân
b›rakmayan acil iflletme gereklerinin ortaya
ç›kmas›yla da söz konusu olabilmektedir.
Di¤er bir deyiflle, iflçinin iflteki yetersizli-
¤inden veya tutumundan kaynaklanan bir
sebep olmad›kça ve iflletme gereklilikleri
de iflçinin iflten ç›kart›lmas›na lüzum b›rak-
mad›kça fesih için geçerli bir sebep olufl-
mamakta ve böyle bir durumda yap›lan fe-
sih sosyal aç›dan haks›z bir fesih olmakta-
d›r. Alman kanun koyucu Türk kanun ko-
yucuyla benzer flekilde, geçerli sebep kav-
ram›n›n içinin doldurulmas›n› yarg› organ-
lar›na b›rakm›flt›r. Bununla birlikte Alman
kanun koyucu Türk kanun koyucudan fark-
l› olarak, flayet iflçi hâlihaz›rda hizmet ver-
di¤i iflverene ait baflka bir iflyerinde istih-
dam edilebilecekse; bu takdirde feshin ge-
çerli olmayaca¤›n› hüküm alt›na alm›flt›r.
Bu bak›mdan, Alman kanun koyucu iflvere-
ne yarg› kararlar› çerçevesinde, iflçinin söz-
leflmesini feshetmeden önce, iflçinin kendi-
sine ba¤l› olan bir baflka iflyerinde istihdam
edilme olana¤›n›n bulunup bulunmad›¤›n›

3 GÜNAY, C.‹, (2009). ‹fl Kanunu fierhi. Ankara. ,I, 662-
663.
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araflt›rma ödevi getirmifltir. Bu araflt›rman›n
ancak olumsuz sonuçlanmas› durumunda,
feshin geçerli bir sebebe dayand›¤›na hük-
medilebilecektir. Y›llar içinde Federal
Mahkeme taraf›ndan oluflturulan içtihat da
bu do¤rultuda flekillenmifltir4.

Frans›z hukukunda, ifl sözleflmelerinin
iflveren taraf›ndan feshi için gerçek ve cid-
di bir sebebin (motif réel et sérieux) varl›¤›
aranmaktad›r. Bu anlamda, iflçinin davra-
n›fllar› gerçek ve ciddi bir sebep olarak ka-
bul edilmektedir. Mahkeme, flayet ifl sözlefl-
mesinin feshi için ortada gerçek ve ciddi bir
sebebin bulunmad›¤›na hükmederse; iflve-
ren iflçinin en az 6 ayl›k ücretini tazmin et-
meye mahkûm olur5. 

Avusturya hukukunda, iflveren bildirimde
bulunmak suretiyle, ifl sözleflmesini herhangi
bir sebebe dayanmaks›z›n feshetme hakk›n›
haizdir. Bununla birlikte, iflveren önemli bir
sebebi varsa, bildirimde bulunmaks›z›n ve
kanunda gösterilen sürelere uymaks›z›n söz-
leflmeyi feshedebilecektir. Avusturya’da
önemli sebebin tayini kanunlar taraf›ndan
yap›lmaktad›r. Bunlara örnek olarak, iflçinin
suç ifllemesi yahut ifl, iflyeri ya da iflverene
iliflkin s›rlar› iffla etmesi gösterilebilir6.

Belçika’da iflveren ortada önemli bir se-
bep (motif grave) bulundu¤u zaman, bildi-
rim veya tazminata gerek kalmadan sözlefl-
meyi sonland›rabilmektedir. ‹flveren ile iflçi
aras›ndaki mesleki iflbirli¤inin devam›n›
dönüflü olmayan bir biçimde engelleyen her
türlü sebep önemli kabul edilmektedir. Bu
bak›mdan, ortada böyle önemli bir sebep

yoksa, iflverenin ya bildirim sürelerine ria-
yet etmesi ya da belli bir miktar tazminat
ödemesi gerekecektir7.

Hollanda’da iflverenin ifl sözleflmesini fes-
hetmeden önce, ‹fl ve Kazanç Merkezi’nden
(Centrum voor werk en inkomen) izin almas›
zorunludur. ‹fl ve Kazanç Merkezi’nden izin
ç›kmas› halinde, yap›lan fesih ifllemi makul
(redelijk) say›lmaktad›r. ‹fl sözleflmesinin fes-
hi iflçinin yetersizli¤inden kaynaklanabilece-
¤i gibi, toplu iflten ç›karmalar ve di¤er sebep-
lere ba¤l› olarak da gerçekleflebilir. Mer-
kez’den fesih izni alan iflverenin, belirtilen
sürelere uyarak bildirimde bulunmas› gere-
kir. Sözleflmenin ciddi bir sebebe (opzegging
wegens dringende redden) dayan›larak bildi-
rimsiz olarak feshedilmesi mümkün ise de
pek tercih edilen bir yöntem de¤ildir8.

‹skandinav ülkelerinde, Avrupa Sosyal
fiart›’n›n 24. maddesinde yer alan düzenle-
meye uygun olarak, iflverenin ifl sözleflme-
sini ancak iflçinin yetersizli¤i veya tutumu
ya da üstlenilen iflin, hizmetin yahut iflyeri-
nin iflletmesel gerekliliklerinden do¤an ge-
çerli bir sebebe dayanarak feshedebilece¤i
düzenlenmifltir. 

4 HEK‹MLER, A., (2007). Federal Almanya Yarg› Karar-
lar› Ifl›¤›nda Geçerli Neden Kavram› ile ‹lgili Son Gelifl-
meler. ‹flveren, 45,7,.51. 

5 European Commission (2006) Termination of Employ-
ment Relationships, Legal situation in the Member States
of the European Union, , 58. 

6 European Comission (2006), 56.

7 European Comission (2006), 56.

8 European Comission (2006), 59.
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II. Ultima Ratio ‹lkesi 

Latincede düflünülmesi veya baflvurul-
mas› gereken son çare, son önlem anlam›na
gelen “ultima ratio” ilk kez askeri alanda
ve top at›fl›n›n son çare olmas› gerekti¤ini
ifade etmek üzere kullan›lm›flt›r. ‹fl huku-
kunda ise ultima ratio, feshe karfl› koruma
hukukunun en temel argüman› olarak dik-
kati çekmektedir. Zira ifl hukukunda ifl söz-
leflmesinin devam› ve iflçinin korunmas›
öncelikli konudur. Buna göre, iflveren iflçi-
yi geçerli bir sebebe dayanmaks›z›n iflten
ç›kartamamakta ve fesih yoluna ancak di-
¤er tüm çareler tükendikten sonra baflvuru-
labilmektedir9. Bu flekilde, iflçiler iflyeri ile
bir ölçüde özdefllefltirilerek, onlar›n emekli-
lik yafl›na kadar ayn› yerde çal›flmaya de-
vam etmeleri temin edilmektedir10.

Feshe giderken iflverenden beklenen fe-
sih d›fl›nda bütün yollar› denemesi ve feshe
en son çare olarak bakmas›d›r11. Bu bak›m-
dan, fesih için geçerli bir sebebin varl›¤›
araflt›r›l›rken, iflverenin sürekli olarak fesih-
ten kaç›nma olana¤›n›n bulunup bulunma-
d›¤›na bak›lmal›d›r. Aksi halde, fesihle ula-
fl›lmak istenen sonuca ölçülülük ilkesi uya-
r›nca sözleflmeyi sona erdirmeyen baflka
önlemlerle ulaflmak mümkün ise yap›lan fe-
sih geçersiz say›lacakt›r12. Bu sebeple, iflve-
renin feshi önlemek ad›na, istihdamda
olumsuzluk yaratan her türlü uygulamadan
kaç›nmas› gerekmektedir. Çal›flma koflulla-
r›nda de¤ifliklik yap›larak feshin önlenmesi
mümkün ise bu denenmelidir13. Sözgelimi,
iflveren feshi önlemek için fazla çal›flmalar›

kald›rabilmeli; iflçinin r›zas›n› alarak çal›fl-
ma süresini k›saltabilmeli ve bunun için
mümkün oldu¤u ölçüde esnek çal›flma fle-
killerini getirebilmelidir. Yine, ifli zamana
yayabilmeli, iflçileri baflka ifllerde çal›flt›r-
ma yollar› arayabilmeli ve gerekli ise iflçiyi
yeniden e¤iterek sorunu aflma yoluna gide-
bilmelidir14. ‹fl güvencesini temel alan bir
hukuk sisteminde sözleflmeye ba¤l›l›k ilke-
si esas, sözleflmenin feshi istisnad›r. Bu iti-
barla, ifl iliflkisinin varl›¤›n›n korunmas› ve
feshe ancak son çare olarak baflvurulmas›
zarureti bulunmaktad›r. Bununla birlikte,
bütün bu say›lan yollar denendikten sonra
yahut denenmesine gerek bile kalmadan ifl
iliflkisinin devam›n›n iflveren aç›s›ndan

9 GÜZEL, A. (2005). ‹fl Sözleflmesinin Geçerli Nedenle
Feshinde Ultima Ratio (Son Çare) ‹lkesi ve Uygulama
Esaslar›. A. Can Tuncay’a Arma¤an. ‹stanbul, 62. 

10 ÇEL‹K, N. (2003) ‹fl Güvencesi. ‹stanbul, ,9, dn.1.

11 Burada, feshe son çare olarak bak›lmas›n›n, sadece ifl-
letmenin, iflyerinin veya iflin gereklerinden kaynaklanan fe-
sihlerde de¤il; ama ayn› zamanda iflçinin yetersizli¤i veya
davran›fllar› sebebiyle yap›lacak fesihlerde de bir gerekli-
lik oldu¤unu belirtmekte yarar var. Dolay›s›yla, sadece ifl-
letmeden de¤il iflçinin kendisinden de kaynaklanabilecek
olumsuz durumlar›n varl›¤› halinde de ifl iliflkisini devam
ettirmenin bir yolu varsa, iflveren önce bu yolu denemeli-
dir. (SÜZEK, S.(2009) ‹fl Hukuku, Genel Esaslar-Bireysel
‹fl Hukuku. ‹stanbul,539.) 

12 SÜZEK, 2009 ,538-539.

13 ‹fiTAR (URHANO⁄LU), C.(2009). Toplu ‹flten Ç›karma
Kapsam›nda Fesihlerde Son Çare Olma ‹lkesi Ba¤lam›nda
‹flçiye De¤ifliklik Önerisi ve De¤ifliklik Feshi. Legal ‹fl Hu-
kuku ve Sosyal Güvenlik Hukuku Dergisi, 22, ,556. 

14 TEZEL, fi. (A¤ustos 2007). ‹fl Akdi Feshinin Geçerli Se-
bebe Dayand›r›lmas›nda Önemli ‹lke “Ultima Ratio”. E-
Yaklafl›m, 49.
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önemli ve makul ölçüler içinde bekleneme-
yece¤i durumlarda yap›lan feshin art›k ge-
çerli bir sebebe dayand›¤›n› kabul etmek
gerekecektir. Bu ba¤lamda, ultima ratio il-
kesine dayan›larak feshin geçersizli¤ini ile-
ri sürmek dürüstlük kurallar›na ayk›r› bir
davran›fl teflkil edecektir. Sözgelimi, yafl›
sebebiyle görme yetisi iyice zay›flam›fl bir
kiflinin baflka bir iflte çal›flt›r›lmas› söz ko-
nusu olamayaca¤› gibi, yeniden e¤itimi de
söz konusu olamayacakt›r. Bir avukat ile
k›smi veya tam süreli dan›flmanl›k hizmeti
içeren ifl sözleflmesi yapan bir iflverenin hu-
kuk dan›flmanl›¤› hizmetine, bu hizmeti d›-
flar›dan bir hukuk bürosundan almaya karar
vermesi sebebiyle gereksinimi kalmam›flsa
o ifl ortadan kalkm›flt›r. Dolay›s›yla, iflvere-
nin son çare ilkelerinden birini uygulamas›
veya bu yönde bir çaba göstermesi gerek-
mez. Zira bir avukat›n ne yeniden e¤itime
ne de baflka bir iflte çal›flt›r›lmas›na kural
olarak olanak yoktur15. Sonuçta, iflverenden
son çare olarak ancak uygulanabilir nitelik-
te, iflletmenin izledi¤i amaca uygun ve bu
amaca ulaflmakta ayn› ölçüde elveriflli olan
önlemleri almas› istenebilir. Öte yandan, ifl-
verenden afl›r› masrafl› veya iflletmeye za-
rar verecek önlemler almas› ya da iflçiye ifl
yaratmas› beklenemez16.      

Türk Yarg›tay›, feshin geçerli bir sebebe
dayanmad›¤›ndan bahisle aç›lan çok say›da
davada ultima ratio ilkesini uygulam›fl ve
her fesihte bu olgunun varl›¤›n› aram›flt›r.
Buna göre, her fleyden önce, iflverenin fes-
he gitmeden önce iflçinin iflini koruyabilme-

si için makul ölçüler içinde gerekli önlem-

leri al›p almad›¤› araflt›r›lmaktad›r. Hiç

flüphesiz, burada bir mutlakiyet söz konusu

olmamaktad›r; bilâkis dürüstlük kurallar›

çerçevesinde bir makullü¤ün ölçü olarak

kabul edildi¤i görülmektedir17.          

15 ULUCAN, D. (2007) ‹fl Güvencesi Kapsam›nda Sosyal
Seçim Uygulamas› ve Yarg›tay’›n Yaklafl›m›. Legal ‹fl Hu-
kuku ve Sosyal Güvenlik Hukuku Dergisi. 4, 301.

16 SÜZEK,2009, 540.

17 Gerçekten, Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi’nin 18.1.2010 ta-
rih ve E. 2009/30454, K. 2010/171 say›l› karar›nda “feshin
iflletme, iflyeri ve iflin gerekleri nedenleri ile yap›ld›¤› ileri
sürüldü¤ünde, öncelikle bu konuda iflverenin iflletmesel ka-
rar› aranmal›, ba¤l› iflveren karar›nda ifl görme ediminde
ifay› engelleyen, bir baflka anlat›mla istihdam› engelleyen
durum araflt›r›lmal›, iflletmesel karar ile istihdam fazlal›¤›-
n›n meydana gelip gelmedi¤i, iflverenin bu karar› tutarl›
bir flekilde uygulay›p uygulamad›¤› (tutarl›l›k denetimi), ifl-
verenin fesihte keyfi davran›p davranmad›¤› (keyfilik dene-
timi) ve iflletmesel karar sonucu feshin kaç›n›lmaz olup ol-
mad›¤› (ölçülülük denetimi-feshin son çare olmas› ilkesi)
aç›kl›¤a kavuflturulmal›d›r.” denildikten sonra“ iflletmesel
karar›n amac› ve içeri¤ini belirlemekte özgür olan iflveren,
iflletmesel karar› uygulamak için ald›¤› tedbirin feshi ge-
rekli k›ld›¤›n›, feshin geçerli nedeni oldu¤unu kan›tlamal›-
d›r. ‹flletmesel karar›n amac› ve niteli¤ini serbestçe belir-
leyen iflveren, uygulamak için ald›¤› geçerli neden teflkil
eden ve ayr›ca istihdam fazlas› do¤uran tedbire iliflkin ka-
rar›, sürekli ve kal›c› flekilde uygulamal›d›r. ‹flveren ifllet-
me, iflyeri, ve iflin gerekleri nedeni ile ald›¤› fesih karar›n-
da, iflyerinde istihdam fazlal›¤› meydana geldi¤ini ve fes-
hin kaç›n›lmazl›¤›n› kan›tlamak zorundad›r. ‹fl sözleflmesi-
nin feshiyle takip edilen amaca uygun daha hafif somut be-
lirli tedbirlerin mevcut olup olmad›¤›n›n de¤erlendirilmesi
iflverenin tekelinde de¤ildir. Bir bak›ma feshin kaç›n›lmaz
olup olmad›¤› yönünde, iflletmesel karar›n gereklili¤i de
denetlenmelidir. Feshin kaç›n›lmazl›¤› ekonomik aç›dan
de¤il, teknik denetim, bu karar›n hukuka uygun olup olma-
d›¤› ve iflçinin çal›flma olana¤›n› ortadan kald›r›p kald›r-
mad›¤› yönünde k›saca feshin son çare olmas› ilkesi çerçe-
vesinde yap›lmal›d›r. ” 
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17’nin devam›

Ayn› flekilde Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi’nin 22.2.2010 tarih ve E.2010/2289, K. 2010/4201 say›l› bir baflka karar›nda “mah-
kemece görev yeri de¤iflikli¤inin ifl yerinde üretimin düflmesinden kaynaklanan iflçi fazlal›¤› de¤erlendirilerek daha önce mü-
teahhide yapt›r›lan ifllerin kendi kadrolu iflçilerine yapt›r›lmak suretiyle iflçi ç›karmay› önlemek için yap›ld›¤›, görev de¤iflik-
li¤inin geçerli nedenlere dayand›¤›, ayr›ca davac›ya teklif edilen yeni görevin önceki görevine göre esasl› a¤›rlaflt›r›c› du-
rum de¤iflikli¤ini içermedi¤i, bu görev yerini davac›n›n kabul etmemesinin hakl› ve geçerli nedenlere dayanmad›¤›, davac›-
n›n görev de¤iflikli¤ini kabul etmemesi sonucu gerçeklefltirilen feshin geçerli nedenlere dayand›¤› sonucuna var›larak dava-
n›n reddine karar verilmifltir.” hükmünden sonra  “4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 18. maddesinde iflletmenin, iflyerinin veya iflin
gerekleri kavram›na yer verildi¤i halde, iflletmesel karar kavram›ndan söz edilmemifltir. ‹flveren amaç ve içeri¤ini belirle-
mekte serbest oldu¤u kararlar, yönetim hakk› kapsam›nda alabilir. Genifl anlamda, iflletme, iflyeri ile ilgili ve iflin düzenlen-
mesi konusunda, bu kapsamda iflçinin ifl sözleflmesinin feshi dahil olmak üzere iflverenin ald›¤› her türlü kararlar, iflletmesel
karard›r. ‹flletmenin, iflyerinin ve iflin gereklerinden kaynaklanan fesihte, yarg›sal denetim yap›labilmesi için mutlaka bir ifl-
letmesel karar gerekir. ‹fl sözleflmesinin ifl, iflyeri veya iflletme gereklerine dayal› olarak feshi, iflletmesel karar›n sonucu ola-
rak gerçekleflmekte, fesih ifllemi de iflletmesel karar çerçevesinde de¤iflen durumlara karfl› iflverene tepkisini oluflturmakta-
d›r. Bu kararlar iflletme ve iflyeri içinden kaynaklanan nedenlerden dolay› al›nabilece¤i gibi, iflyeri d›fl›ndan kaynaklanan ne-
denlerden dolay› da al›nabilir.”denilmifltir. “‹flletmesel karar söz konusu oldu¤unda, karar›n yararl› ya da amaca uygun
olup olmad›¤› yönünde bir inceleme yap›lamaz; k›saca iflletmesel kararlar yerindelik denetimine tabi tutulamaz. ‹flverenin
serbestçe iflletmesel karar alabilmesi ve bunun kural olarak yarg› denetimi d›fl›nda tutulmas› flüphesiz bu kararlar›n hukuk
düzeni taraf›ndan öngörülen s›n›rlar içinde kal›narak al›nm›fl olmalar›na ba¤l›d›r.” Öte yandan ayn› kararda “4857 say›l›
‹fl Kanunu’nun 20/2 maddesinde aç›kça, feshin geçerli nedenlere dayand›¤›n›n ispat yükü daval› iflverene verilmifltir. ‹flve-
ren ispat yükünü yerine getirirken, öncelikle feshin biçimsel koflullar›na uydu¤unu, daha sonra, içerik yönünden fesih neden-
lerinin geçerli ( veya hakl› ) oldu¤unu kan›tlayacakt›r. Bu kapsamda, iflveren fesihle ilgili karar ald›¤›n›, bu karar›n istih-
dam fazlas› meydana getirdi¤ini, tutarl› flekilde uygulad›¤›n› ve feshin kaç›n›lmaz oldu¤unu ispatlamal›d›r. ‹flverenin, dayan-
d›¤› fesih sebebinin geçerli ( veya hakl› ) oldu¤unu uygun kan›tlarla inand›r›c› bir biçimde ortaya koymas›, kan›t yükünü ye-
rine getirmifl say›lmas› bak›m›ndan yeterlidir. Ancak bu durum, uyuflmazl›¤›n çözümlenmesine yetmemektedir. Çünkü yasa
koyucu iflçiye baflka bir olanak daha sunmufltur. E¤er iflçi, feshin, iflverenin dayand›¤› ve uygun kan›tlarla inand›r›c› bir bi-
çimde ortaya koydu¤u sebebe de¤il, baflka bir sebebe dayand›¤›n› iddia ederse, bu baflka sebebi kendisi kan›tlamakla yüküm-
lüdür. ‹flçinin iflverenin savunmas›nda belirtti¤i neden d›fl›nda, ifl sözleflmesinin örne¤in sendikal nedenle, eflitlik ilkesine ay-
k›r› olarak, keza keyfi olarak feshedildi¤ini iddia etti¤inde, iflçi bu iddias›n› kan›tlamak zorundad›r.” ifadesi yer almaktad›r.
Son olarak, “Feshin iflletme, iflyeri ve iflin gerekleri nedenleri ile yap›ld›¤› ileri sürüldü¤ünde, öncelikle bu konuda iflverenin
iflletmesel karar› aranmal›, ba¤l› iflveren karar›nda ifl görme ediminde ifay› engelleyen, bir baflka anlat›mla istihdam› engel-
leyen durum araflt›r›lmal›, iflletmesel karar ile istihdam fazlal›¤›n›n meydana gelip gelmedi¤i, iflverenin bu karar› tutarl› fle-
kilde uygulay›p uygulamad›¤› (tutarl›l›k denetimi), iflverenin fesihte keyfi davran›p davranmad›¤› (keyfilik denetimi) ve ifllet-
mesel karar sonucu feshin kaç›n›lmaz olup olmad›¤› (ölçülülük denetimi-feshin son çare olmas› ilkesi) aç›kl›¤a kavuflturul-
mal›d›r. ‹flletmesel karar›n amac› ve içeri¤ini belirlemekte özgür olan iflveren, iflletmesel karar› uygulamak için ald›¤› tedbi-
rin feshi gerekli k›ld›¤›n›, feshin geçerli nedeni oldu¤unu kan›tlamal›d›r. ‹flletmesel karar›n amac› ve içeri¤ini serbestçe be-
lirleyen iflveren, uygulamak için ald›¤›, geçerli neden teflkil eden ve ayr›ca istihdam fazlas› do¤uran tedbire iliflkin karar›,
sürekli ve kal›c› flekilde uygulamal›d›r. ‹flveren iflletme, iflyeri ve iflin gerekleri nedeni ile ald›¤› fesih karar›nda, iflyerinde is-
tihdam fazlal›¤› meydana geldi¤ini ve feshin kaç›n›lmazl›¤›n› kan›tlamak zorundad›r. ‹fl sözleflmesinin feshiyle takip edilen
amaca uygun daha hafif somut belirli tedbirlerin mevcut olup olmad›¤›n›n de¤erlendirilmesi, iflverenin tekelinde de¤ildir.
Bir bak›ma feshin kaç›n›lmaz olup olmad›¤› yönünde, iflletmesel karar›n gereklili¤i de denetlenmelidir. Feshin kaç›n›lmazl›-
¤› ekonomik aç›dan de¤il, teknik denetim kapsam›nda, bu karar›n hukuka uygun olup olmad›¤› ve iflçinin çal›flma olana¤›n›
ortadan kald›r›p kald›rmad›¤› yönünde, k›saca feshin son çare olmas› ilkesi çerçevesinde yap›lmal›d›r. ‹fl iliflkisinde iflletme-
sel kararla ifl sözleflmesini fesheden iflveren, Medeni Kanun’un 2. maddesi uyar›nca, yönetim yetkisi kapsam›ndaki bu hak-
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Di¤er yandan özellikle 9. Hukuk Daire-
sinin sözü edilen kararlar›na18 bak›ld›¤›nda,
Yarg›tay’›n ultima ratio ilkesi ile ölçülülü-
¤ü efl anlamda kulland›¤› görülmektedir.
Bu durumun isabetli oldu¤u söylenemez.
Zira, iflverenin ifl sözleflmesini fesih ifllemi,
her fleyden önce, bir karard›r. Burada
önemli olan konu, bu karar›n yarg› deneti-
mine tâbi olup olmad›¤›, tâbi ise bu deneti-
min ne ölçüde yap›laca¤›d›r. Bilindi¤i gibi,
iflverenin iflletme veya iflyeri ile ilgili bir
konuda karar almas› iflverenin giriflim öz-
gürlü¤ü kapsam›nda yer almaktad›r. Bu iti-
barla, iflveren iflletmesinin gelece¤i için en
uygun gördü¤ü karar› verme yetkisine sa-
hip olmaktad›r. ‹flveren iflyerine yeni tekno-
lojilerin girmesi, iflyerinin organizasyonu,
iflyerinin daha verimli hale getirilerek reka-
bet gücünün art›r›lmas› gibi konularda ka-
rarlar almaktad›r. Belirtilen bu kararlar üze-
rinde yarg› denetimi söz konusu de¤ildir.
Baflka bir deyiflle, hâkim iflverenin yerine
geçerek uygun teknolojiyi tesis etmek veya
rekabeti art›rmak için baflvurulmas› gere-
ken stratejileri belirlemek durumunda de-
¤ildir. Buradan hareketle, iflverenin ifllet-
mesel karar özgürlü¤ünün mutlak ve s›n›r-
s›z oldu¤u sonucu ç›kart›lmamal›d›r. ‹flçi-
nin ifl sözleflmesine son vermek asl›nda ifl-
letmesel bir karar olmakla birlikte, fesih ifl-
lemi yarg› denetimine tâbidir. ‹flveren iflçiyi
iflten ç›kar›rken geçerli bir sebep göstermek
zorundad›r. Bu durum, esasen iflverenin ka-
rar özgürlü¤ünün fesih söz konusu oldu-
¤unda s›n›rlanmas› anlam›na gelir19. Özel-

likle iflletme gerekleri ile fesihte, hâkim ta-
raf›ndan yap›lacak denetim iflletmesel kara-
r›n yerinde olup olmad›¤› yani kendisi de-
¤il; iflletmesel karar›n iflveren taraf›ndan in-
sicaml› bir biçimde uygulan›p uygulanma-
d›¤› ve uygulanan tedbirin sonunda iflçinin
çal›flma olana¤›n›n gerçekten ortadan kal-
k›p kalkmad›¤›n›n araflt›r›lmas›d›r. Dolay›-
s›yla burada, iflverenin fesih karar›n›n ölçü-
lü olup olmad›¤›ndan ziyade feshin gerçek-
ten son çare olup olmad›¤› ve fesih yerine
iflçinin iflini koruyucu baflka tedbirlerin al›-
n›p al›namayaca¤› yarg› denetiminin konu-
sunu teflkil etmektedir. Somut olayda feshin
son çare olup olmad›¤›n›n tespitinde, hâkim
her fleyden önce feshe yol açan iflletmesel
karar›n, bunun içeri¤ine bakmaks›z›n, tutar-
l› flekilde uygulan›p uygulanmad›¤›n› de-
netlemektedir ki, buna k›saca tutarl›l›k de-
netimi de denilmektedir. Bu denetimi sonu-
cunda, iflletmesel karar›n tutarl› bir biçimde
uyguland›¤›na kanaat getiren hâkim, bu se-
fer iflverenin fesihte keyfi davran›p davran-
mad›¤›n› kontrol eder. Keyfilik denetimi de
denilen bu kontrolde iflletmesel karar›n ku-
rucu iflveren karar› m›, yoksa ba¤l› iflveren
karar› m›; yani bunun iradeye mi irade d›fl›
olgulara m› dayand›¤› noktas›nda yap›lacak
tespit büyük önem tafl›r. 

Burada üzerinde durulmas› gereken di-
¤er bir nokta da, iflletmesel karar›n amac›

18 Bunun için bkz. dn. 17.

19 ARAS, A. ‹fl Sözleflmesinin ‹flletme Gerekleri ‹le Feshi.
Türk Hukuk Sitesi’nden 6.12.2010 tarihinde edinilmifltir.



ve içeri¤ini belirlemekte özgür olan iflvere-
ne, iflletmesel karar› uygulamak için ald›¤›
tedbirin feshi gerekli k›ld›¤›n› ispat etme
yükümlülü¤ü getirilmesidir. Bu sebeple, ifl-
veren ekonomik güçlükler ya da verimlilik,
rekabet gerekleri gibi sebeplerle duruma
uygun tedbirleri ald›¤›n›, sözgelimi mal ve-
ya hizmet üretimini düflürdü¤ünü ya da tek-
nolojik yat›r›ma gitti¤ini bunun sonucunda
feshe muhatap iflçinin iflgücüne ihtiyaç kal-
mad›¤›n› ispatlamak zorunda kalmaktad›r.
Hemen hemen bütün iflten ç›karmalar›n da-
va konusu edildi¤i ve yarg›n›n da a¤›rl›kl›
olarak iflçi lehine karar verdi¤i göz önüne
al›nd›¤›nda, iflverene bir de bu flekilde fesih
ifllemine dayanak yapt›¤› geçerli sebebi is-
pat yükümlü¤ünün yüklenmesi iflveren aç›-
s›ndan önemli bir zaman ve emek maliyeti-
ni de beraberinde getirmektedir.

Almanya’da gerek federal düzeyde, ge-
rek eyalet düzeyinde verilmifl mahkeme ka-
rarlar› ile fesih ifllemi hangi gerekçeye da-
yand›r›lm›fl olursa olsun, feshin son çare
olarak kullan›lmas› anlam›na gelen ultima
ratio ilkesine s›kl›kla müracaat edildi¤i dik-
kati çekmektedir. Bu aç›dan, fesih sebebi-
nin geçerli olabilmesi için, fesih tedbirine
son çare olarak baflvurulmufl olmas› flart›
aranmaktad›r. Bu durum, Federal Mahke-
menin 1978 y›l›nda vermifl oldu¤u ilke ka-
rar›nda “Fesih ister iflçinin kiflili¤inden ve-
ya davran›fllar›ndan, ister iflyeri gerekle-
rinden kaynaklanm›fl olsun; veya geçerli
bir nedene veya hakl› bir nedene dayans›n
daima en son çare olarak de¤erlendirilme-

lidir. Bu yola gitmeden önce iflçinin baflka
bir yerde ve gerekti¤inde daha elveriflsiz
koflullarda çal›flt›rma olana¤› aranmal›-
d›r.” fleklinde ifadesini bulmufltur20.

Frans›z hukukunda, önceden yarg› or-
ganlar›nca müracaat edilen ultima ratio il-

kesi, 19 Aral›k 2001 tarihli Sosyal Moder-
nizasyon Kanunu ile Frans›z ‹fl Kanu-
nu’nun, ekonomik sebeplerle iflten ç›kar-
malar› düzenleyen L.321-1. maddesine ek-
lenen üçüncü bir madde hükmü ile kay›t al-
t›na al›nm›fl bulunmaktad›r. An›lan bu hük-
me göre, ekonomik sebeplerle ifl sözleflme-
sinin feshi ifllemi ancak iflçinin e¤itimi ve
baflka bir ifle intibak› için bütün çabalar
gösterildikten ve ayn› iflletmede veya bu ifl-
letmenin de ba¤l› bulundu¤u ayn› flirketler
grubuna dahil baflka bir iflletmede, iflçinin
yapmakta oldu¤u ifl ile ayn› kategoride bu-
lunan veya eflde¤erdeki baflka bir iflte veya
bunlar›n mevcut olmamas› durumunda ve-
yahut iflçinin onay› al›nmak kofluluyla, ge-
rekti¤inde daha alt kategorideki baflka bir
iflte çal›flt›r›lmas›n›n olanakl› bulunmamas›
halinde gerçeklefltirilebilmektedir21.

Son olarak, ‹sveç, Finlandiya ve Norveç
hukuklar›nda da, kural olarak, mevcut
problemler baflka türlü çözülemedi¤i tak-
dirde, fesih yoluna baflvurulabilmektedir.
‹sveç’te ‹fl Güvencesi Kanunu’nun 7. mad-
desinde ultima ratio ilkesi aç›kça düzenlen-
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20 GÜZEL, Can Tuncay’a Arma¤an, 65.

21 GÜZEL, A. Can Tuncay’a Arma¤an, 68.



mifltir. An›lan hükme göre, iflverenin iflçiyi
kendisine ba¤l› baflka bir iflyerinde istihdam
etmesi mümkün ise, ortada fesih için objek-
tif bir sebep bulunmamaktad›r. Fin ‹fl Söz-
leflmeleri Kanunu’nda da çok benzer bir dü-
zenleme yer almaktad›r. Bu Kanun uyar›n-
ca, iflveren, fesih yoluna gitmeden önce di-
¤er bütün olas›l›klar› de¤erlendirirken, sa-
dece iflçinin hâlihaz›rda yapt›¤› ifli de¤il, fa-
kat iflçiyi yönlendirilebilece¤i baflka iflleri
de göz önünde bulundurmak durumunda-
d›r. ‹flçinin baflka ifle yönlendirilmesi de an-
cak bunun makul olmas› durumunda müm-
kün olacakt›r. Öte yandan, iflçinin ciddi bir
kabahati varsa, bunun mümkün olmas›na
ra¤men iflverenden söz konusu iflçiyi baflka
bir iflte çal›flt›rmas› beklenemez. Norveç’te
‹fl Ortam› Kanunu’nda (Work Environment
Act) iflverene iflçiye ba¤l› bir sebeple ifl söz-
leflmesini feshetmeden önce, onu baflka bir
iflte çal›flt›rma ödevi yükleyen aç›k bir hü-
küm bulunmamaktad›r. Bununla birlikte,
yarg› kararlar›ndan iflverene böyle bir ödev
yüklendi¤i anlafl›lmaktad›r. Burada üzerin-
de durulmas› gereken bir konu da, ‹sveç’te
iflverenlere fesihten önce hasta olan iflçile-
rin rehabilitasyonlar›na yard›mc› olma yü-
kümlülü¤ü getirilmifl olmas›d›r. ‹sveç ifl
mahkemelerinde kronik alkolizm de bu an-
lamda bir hastal›k olarak nitelendirilmifltir.
Buna karfl›l›k, iflçinin çal›flma kabiliyeti
hastal›k d›fl› bir sebeple azalm›flsa; iflvere-
nin bu durumu fesihten baflka bir yolla, söz-
gelimi iflçiyi baflka bir iflte çal›flt›rarak çö-
züme kavuflturmas› gerekecektir. Bütün

yollar denendikten sonra bile fesih kaç›n›l-
maz gözüküyorsa, örne¤in iflverenin maruz
kald›¤› zarar aç›kça iflçinin ifle katk›s›ndan
fazlaysa, o zaman ortada fesih için geçerli
bir sebep var demektir. Bütün bu düzenle-
meler göz önüne al›nd›¤›nda, ‹sveç’te ifl
sözleflmesinin feshedilmesinin hem di¤er
‹skandinav ülkelerine hem de Avrupa ülke-
lerine k›yasla daha zor oldu¤u görülmekte-
dir. 

III. Sosyal Seçim ‹lkesi

Yukar›da ayr›nt›l› bir biçimde incelendi-
¤i üzere, ultima ratio ilkesi çerçevesinde,
iflveren ifl sözleflmesini feshetmeden önce,
di¤er bütün tedbirlere baflvuracak, bununla
istenilen sonuca ulaflamazsa, ancak o za-
man fesih yoluna son çare olarak gidecek-
tir. Toplu iflten ç›karma karar›n›n al›nd›¤›
durumlarda iflverenin de birden fazla iflyeri
var ise, söz konusu ç›karmalar›n zorunlu
olarak iflverene ait belirli bir iflyerinde yo-
¤unlaflmas› gerekmez. Burada hangi iflçile-
rin iflten ç›kart›laca¤›n›n tayini bir sosyal
seçim konusu oluflturmaktad›r. Sosyal se-
çim, bir nevi, kaç›n›lmaz olan iflten ç›kar-
malar› sosyallefltirme çabas›d›r. ‹flveren ba-
k›m›ndan geçimini yaln›zca ücret geliri ile
sa¤layan iflçi ve ailesi için, bir yandan ifl
kayb›n›n do¤urdu¤u ekonomik ve sosyal
sonuçlar› engellemek; di¤er yandan da top-
lu iflten ç›karma sebebiyle ülkenin siyasi ve
sosyal düzenini bozmamak zarureti bulun-
maktad›r. Sosyal seçim bafll›ca üç aflama-
dan meydana gelmektedir. Buna göre, ilk
aflamada iflveren ayn› ya da benzer özellik-
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lere sahip iflçileri belirlemektedir. ‹kinci
aflamada, belirlenen bu iflçiler iflveren tara-
f›ndan k›dem, yafl, bak›m yükümlülükleri
ve bedensel engellilik (a¤›r sakatl›k) gibi
kriterlere göre bir de¤erlendirmeye al›n-
maktad›r. Bu de¤erlendirme, özellikle Al-
man hukukunda s›k›nt› yaratmaktad›r. Zira
Alman Eflitlik Kanunu’nda yafl kriterinin
ayr›mc›l›k sebebi olamayaca¤› aç›k bir bi-
çimde düzenleme alt›na al›nm›flt›r. Dolay›-
s›yla, iflçiler aras›nda yafl kriterine göre ya-
p›lacak bir seçim her fleyden önce Eflitlik
Kanunu’na ayk›r› olacakt›r.  Üçüncü ve son
aflamada, iflveren iflten ç›kar›lacak iflçilere
karar vermektedir. ‹flin gerekliliklerine göre
baz› iflçilerin sosyal seçimin d›fl›nda b›rak›l-
mas› mümkündür. Sözgelimi, ‹ngiltere’de
en iyi performans› gösterenler sosyal se-
çimden hariç tutulurken, Almanya’da en
korumas›z olanlar sosyal seçim havuzunun
d›fl›nda tutulmaktad›r. Uygulamada birçok
flirketin seçimi kolaylaflt›rmak için önceden
rehber ilkeler belirledi¤i gözlenmektedir22. 

AB ülkelerindeki koruyucu mevzuat›n
yetersizli¤i dikkate al›narak, toplu iflten ç›-
karmalara karfl› AB düzeyinde hukuki ko-
ruma getirecek çeflitli düzenlemeler yap›l-
m›flt›r. Bu düzenlemelerden, Üye Devlet
Mevzuatlar›n›n Yaklaflt›r›lmas›na ‹liflkin 20
Temmuz 1998 tarih ve 98/59/EC say›l› Yö-
nerge’nin ilk maddesinde, toplu iflten ç›kar-
ma “iflverenin bireysel olarak iflçinin flahs›-
na dayanmayan bir veya birden çok sebep-
le ifl iliflkisine son vermesidir” fleklinde ta-
n›mlanm›flt›r. An›lan Yönergede toplu iflten

ç›karmalar›n uygulanmas›nda üye devletle-
re süre ve say› bak›m›ndan iki seçimlik yet-
ki tan›nd›¤› görülmektedir. Buna göre, üye
devletlerin seçimi do¤rultusunda toplu iflten
ç›karma 30 günlük bir süre zarf›nda;

a) mutat biçimde say› olarak 20’den fazla
100’den az iflçi istihdam eden iflyerlerin-
de en az 10,

b) mutat biçimde say› olarak 100’den fazla
ve 300’den az iflçi istihdam eden iflyerle-
rinde, toplam iflçi say›s›n›n en az % 10’
u oran›nda,

c) mutat biçimde say› olarak en az 300 iflçi
istihdam eden iflyerlerinde en az 30 iflçi-
nin iflten ç›kar›lmas›

veya

ilgili iflyerlerinde mutat biçimde istih-
dam edilen iflçi say›s› ne olursa olsun 90
günlük bir süre zarf›nda en az 20 iflçinin ifl-
ten ç›kart›lmas› toptan iflten ç›karma olarak
mütalaa edilmektedir.

Yine Yönergede, ifl sözleflmesinin iflçile-
re ba¤l› olmayan bir veya birden fazla se-
beple iflverence feshinin en az 5 iflçiyi kap-
samas› halinde, art›k bunun bir toplu iflten
ç›karma olarak de¤erlendirilece¤i belirtil-
mektedir23. 
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Dismissal Protection in German Individual Labour Law.
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Toplu iflten ç›karmada, iflten ç›karmaya
karar verilmeden önce sa¤l›kl› bir bilgilen-
me ve müzakere sürecinin yaflanmas›n› sa¤-
lamak için, iflverene iflçi temsilcilerine bil-
dirimde bulunma yükümlülü¤ü getirilmifl-
tir24. Bu flekilde, iflverenin iflçi temsilcileri-
nin planlanan toplu iflten ç›karmaya karfl›
yap›c› önerilerde bulunabilmeleri amac›yla
gerekli bilgileri vermesi ve yaz›l› olarak ç›-
karma sebeplerini, iflten ç›kar›lacak ve iflye-
rinde çal›flan toplam iflçi say›s› ile iflten ç›-
karman›n hangi sürede gerçeklefltirilece¤i
bildirmesi sa¤lanmaktad›r. Toplu iflten ç›-
karma durumunda çal›flanlara bilgi verme
ve dan›flma yükümlülü¤ü 98/59/EC say›l›
Yönerge’de oldu¤u kadar 158 say›l› ILO
Sözleflmesi’nde de ele al›nm›flt›r. Buna ek
olarak, her iki metinde iflverenin toplu hal-
de iflten ç›kard›¤› iflçileri öncelikle ifle alma
yükümlülü¤ünden söz edilmektedir. An›lan
bu koruma önlemleri d›fl›nda ne 98/59/EC
say›l› Yönerge’de ne de 158 say›l› ILO
Sözleflmesi’nde sosyal seçim ilkesine yer
verilmifl bulunmaktad›r25. Buna karfl›l›k, bir
AB üyesi olan Almanya’da Feshe Karfl›
Koruma Kanunu (KSchG) ile iflverene ifl
sözleflmesi feshedilecek iflçiler aras›nda
sosyal seçim yapma yükümlülü¤ü getiril-
mifl bulunmaktad›r. 1.10.1996 tarihinde yü-
rürlü¤e giren ‹stihdam› Teflvik Yasas› (Ar-
beitsrechtliche Beschäftigungsförderung-
sgesetz) ile de¤iflikli¤e u¤ramadan önce
an›lan Kanunda yer alan hükme göre; iflve-
ren ifl sözleflmesi feshedilecek iflçilerin se-
çiminde sosyal bak›fl aç›lar›n› (soziale ge-

sichtspunkte) hiç veya yeterli derecede göz
önüne almam›flsa, yap›lan fesih sosyal aç›-
dan haks›z kabul edilmekteydi. Bu hüküm,
iflçilerin seçiminde iflverenin uygulayaca¤›
kriterleri somut olarak saptamamas› ve bu
yüzden hukuki güvenli¤i önemli ölçüde ze-
deledi¤i mülahazas›yla elefltirilmifltir. Bu
elefltiriler, Alman ö¤reti ve uygulamas›n›
sosyal seçimin uygulanmas›nda kullan›lma-
s› gereken kriterleri tespite sevk etmifltir.
Ö¤reti taraf›ndan önerilen kriterlerden k›-
dem, yafl ve bak›m yükümlülükleri ön plâ-
na ç›km›fl, bunlar Alman Federal Mahke-
mesi taraf›ndan da benimsenmifltir. Bunun-
la birlikte, ekonomide yaflanan yap›sal dö-
nüflümle birlikte, ortaya ç›kan kitlesel iflsiz-
lik bu kriterlerin yeniden sorgulanmas›na
yol açm›flt›r. Özellikle yafl kriterine genç ifl-
çileri ma¤dur etti¤i gerekçesiyle oldukça
a¤›r elefltiriler yöneltilmifltir. Söz konusu
elefltiriler sosyal seçim kriteri konusunda
köklü de¤ifliklikleri de beraberinde getir-
mifltir. A¤›rl›kl› olarak belirsiz olmas› sebe-
biyle elefltirilen “sosyal bak›fl aç›s›” kavra-

m› yerini k›dem, yafl ve bak›m yükümlülük-
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leri olarak s›ralanabilecek üç somut kritere
b›rakm›flt›r26.

Birden fazla iflçinin ifl sözleflmesinin ifl-
yeri gereklilikleriyle feshinde uygulanacak
seçim kriterleri konusunda zengin bir litera-
türe sahip Hollanda, fesihte uygulanacak
kriterlerin niteli¤i konusunda ilgili sosyal
taraflar aras›nda yo¤un tart›flmalara sahne
olan bir ülkedir. Son y›llarda yaflanan gelifl-
meler kanun koyucuyu seçim kriterleriyle
ilgili mevzuatta esasl› de¤ifliklikler yapma-
ya itmifltir. Seçim kriterleri konusunda uy-
gulanan sistem bak›m›ndan Almanya’ya en
yak›n ülke Hollanda’d›r. Ancak Alman-
ya’n›n aksine seçim kriterlerinin kat› kanu-
ni hükümlere ba¤lanmas› daha sonraki ta-
rihlerde gerçekleflmifltir. Hollanda ‹fl Kanu-
nu, kural olarak tek bir seçim kriterini be-
nimsemifl olmas›yla Almanya’dan farkl›l›k
göstermektedir. Bu kriter k›dem kriteridir.
Hollanda ö¤retisinde, iflyeri gereklilikleriy-
le yap›lan fesihlerde k›demin bir kriter ola-
rak uygulanmas›n› meflru k›lacak bafll›ca
dört mülahazaya yer verildi¤i gözlenmekte-
dir. Buna göre, her fleyden önce iflverenin
iflçisine karfl› yerine getirmekle yükümlü
oldu¤u daha büyük bir gözetme borcu bu-
lunmaktad›r. ‹flçinin sadakatle yerine getir-
di¤i hizmet ödüllendirilmelidir. Sonra, ifl-
yerinde daha uzun bir süre çal›flan iflçinin ifl
tecrübesinden istifade edilmesi gerekir
(ekonomik mülahaza). Yine keyfilik ve
sosyal aç›dan hakl› görülemeyecek mülaha-
zalar dikkate al›nmamal›d›r (objektiflik
mülahazas›). Son olarak, daha fazla k›demi

olan iflçinin ço¤u kez daha yafll› olaca¤› ve
emek piyasas›ndaki daha zay›f konumu göz
önüne al›nd›¤›nda daha fazla korunmaya
muhtaç bulunaca¤› aç›kt›r. Bu bak›mdan,
k›dem kriteri emek piyasas›na yön verici et-
kili bir aç›kt›r. Bu say›lan mülahazalardan
üçü, Hollanda Yüksek Mahkemesi’nin
1997 tarihli Cemsto/Elzoutti karar›nda27 yer
bulmufltur. Mahkeme, söz konusu kararda
k›demli iflçinin ifl tecrübesinden daha fazla
yararlanma olana¤› bulundu¤u yönündeki
ekonomik mülahazaya ise de¤inmemifltir28.

Fransa’da sosyal seçim ilkesinin tarihsel
kökleri, II. Dünya Savafl›’n›n sona ermesini
takip eden döneme kadar uzanmaktad›r. Bu
tarihten beri, toplu iflten ç›karmalarda ifl
sözleflmesi feshedilecek iflçilerin belirlen-
mesinde iflçinin aile bireyleri ile ilgili ba-
k›m yükümlülükleri, k›demi ve mesleki ni-
telikleri dikkate al›nmaktad›r. ‹lk baflta, sö-
zü edilen bu kriterlerin yan›nda, iflyerinde
yürürlükte bulunan toplu ifl sözleflmesinde
yer alan iflçilerin seçimine iliflkin hükümler
öncelikli olarak uygulama alan› bulmaktay-
d›. Ancak zamanla, bu durumun iflçinin per-
formans ve verimine iliflkin kritere di¤er
kriterlere nazaran daha fazla de¤er atfedile-
rek iflverenin ifl sözleflmesi feshedilecek ifl-
çilerin seçiminde tek yetkili olmas›na yol
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açt›¤› görülmüfltür. Bu sebeple Frans›z ‹fl
Kanunu’nda yap›lan düzenlemelerde iflçi-
nin aile bireyleri ile ilgili bak›m yükümlü-
lükleri, k›demi ve mesleki nitelikleri kriter-
lerinin bafl›na ‘özellikle’ sözcü¤ü ilave edil-
mek suretiyle bu üç kriter s›n›rl› say›ya
ba¤l› olmaktan ç›kar›larak, bunlar aras›nda
önem s›ralamas› yap›lmas›n›n önüne geçil-
meye çal›fl›lm›flt›r. 

Öte yandan, Fransa’da 1982 y›l›nda ya-
p›lan düzenlemeyle ifl sözleflmesinin eko-
nomik sebeplerle feshedilmesi, iflverenin
önceden ilgili Çal›flma Müdürlü¤ü’nden
izin almas› flart›na ba¤lanm›flt›r. Bu düzen-
leme 1986 tarihli Kanunla yürürlükten kal-
d›r›lm›flt›r. Bu Kanunla seçim kriterlerine
iliflkin hükümler de yenilenmifltir. Böylece
ekonomik sebeplerle toplu iflçi ç›karmak is-
teyen iflveren, bu konuda düzenleme içeren
bir toplu ifl sözleflmesinin iflyerinde uygula-
n›yor olmamas› flart›yla, iflletme komitesi
bu yoksa iflçi temsilcilerine dan›flt›ktan son-
ra ifl sözleflmesi sona erdirilecek iflçilerin
seçiminde kullan›lacak kriterleri tespit ede-
cektir. 

Sonradan kanuna eklenen bir hükümle,
ifl sözleflmesinin öncelikli olarak feshedil-
mesinin karfl›l›¤›nda, ifl sözleflmesi sona er-
dirilen iflçiye yaflam› boyunca birtak›m hak-
lar sa¤lanaca¤›na iliflkin hükümlerin toplu
ifl sözleflmesinde yer almas› veya iflverenin
seçimle ilgili alaca¤› kararda böyle bir hu-
susun bulunmas› yasaklanm›flt›r. Daha son-
raki de¤ifliklikte bir yandan madde numara-
lar› de¤ifltirilirken, di¤er yandan toplu iflten

ç›karmalarda ifl sözleflmesi feshedilecek ifl-
çilerin seçiminde kullan›lan kriterlere yeni-
leri eklenmifltir. Söz konusu kriterler art›k;
ailevi yüklerden, k›demden, özellikle en-
gellilik ve yafll›l›k gibi iflçilerin çal›flma ya-
flam›na dönmelerini güçlefltiren sosyal nite-
liklerden ve iflçilerin mesleki niteliklerin-
den oluflmaktad›r. Bir sonraki de¤ifliklikte,
iflverene ekonomik sebeplere dayanan toplu
iflten ç›karma boyutlar›na varmayan fesih-
lerde dahi bu sözü edilen hükümleri dikka-
te alma yükümlülü¤ü yüklenmifltir. Ayr›ca,
iflverene talep halinde iflçiye iflten ç›karma-
da uygulad›¤› kriterleri yaz›l› olarak bildir-
me yükümlülü¤ü getirilmifltir. 

2002 y›l›nda yürürlü¤e giren Sosyal Mo-
dernizasyon Kanunu ise, iflçinin mesleki ni-
teliklerine iliflkin kriteri ortadan kald›rm›fl-
t›r. Ancak Sosyal Modernizasyon Kanu-
nu’nun da ömrü fazla olmam›fl ve 3 y›l son-
ra yürürlülükten kald›r›lm›flt›r29.                  

‹sveç’te sosyal seçim aç›kça hüküm alt›-
na al›nm›fl bulunmaktad›r. Nitekim, ‹sveç ‹fl
Koruma Kanunu’nun 22. maddesinde sos-
yal seçim ilkesi do¤rultusunda iflten ç›kar-
malar›n yaln›zca gerekli görülen iflyerlerin-
de veya bu iflyerlerinin gerekli görülen be-
lirli bir bölümünde ve toplu ifl sözleflmesiy-
le istihdam edilmifl iflçi gruplar›na özgüle-
nece¤i belirtilmektedir. Sosyal seçim ilkesi
çerçevesinde, iflten ç›kar›lacak iflçilerin ön-
celikli olarak k›demi yani çal›flma süresi
araflt›r›lmaktad›r. ‹sveç’te “ifle son giren,
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ilk ç›kar” (last in first out) kural› uygulan›r.
Bu bak›mdan, iflten ç›karmada ayn› ya da
benzer özellikleri tafl›yan iflçiler aras›ndaki
tercihte ilk olarak bunlar›n çal›flma süreleri-
ne bak›lmaktad›r.  fiayet ayn› ya da benzer
özellikler tafl›yan iflçilerin çal›flma süreleri
de eflit ise, bu takdirde bunlardan daha genç
olan› iflten ç›kart›lacakt›r. ‹flçi geçici bir sü-
re için mutat iflinden baflka bir iflte çal›flt›r›l-
maktaysa (iflveren geçici süre ile d›flar›dan
yeni bir iflçi istihdam etmek yerine kendi ifl-
çilerinden birinin eme¤ini mutat iflinin d›-
fl›nda yeni bir ifle tahsis etmiflse); bu ifl için
yap›lacak k›dem temelli öncelik de¤erlen-
dirmesinde iflçinin yeni iflinde gösterdi¤i
performans› da hesaba kat›l›r. 2001 y›l›nda
‹fl Koruma Kanunu’nda yap›lan de¤ifliklik-
ten sonra, iflverene emrinde çal›flan 10 ya da
daha fazla iflçinin bulunmas› durumunda,
bunlar aras›ndan iflin devam› için önemli
olduklar›n› düflündü¤ü ikisini sosyal seçim-
den hariç tutma imkân› getirilmifltir. Bu dü-
zenlemeyle, küçük iflletmelerin kendileri
için önemli olan iflgücünü kaybetmelerinin
önüne geçilmek istenmifltir.  Sosyal seçimi
bu flekilde düzenleyen ‹sveç ‹fl Koruma Ka-
nunu’nun hükümleri toplu ifl sözleflmeleri
vas›tas›yla taraflarca de¤ifltirilebilmektedir.
‹sveç hukukunda “toplu halde iflten ç›kart›-
lacaklar›n listesi” olarak adland›r›lan uy-
gulamayla taraflar daha iflin bafl›nda farkl›
bir seçim usulü kararlaflt›rabilmektedir. Bu-
nunla birlikte, “toplu halde iflten ç›kart›la-
caklar›n listesinin” tüm sanayi sendikalar›-
n›n kat›l›m›yla ve objektif kriterler çerçeve-

sinde piyasa ahlak›na uygun olarak haz›r-
lanmas› icap etmektedir. ‹fl Koruma Kanu-
nu uyar›nca, “toplu halde iflten ç›kart›la-
caklar listesinin” sendika üyesi olmamakla

birlikte, toplu ifl sözleflmesi kapsam›na gi-
ren bir iflte çal›flan iflçinin ad›n› da ihtiva et-
mesi mümkündür30.

Finlandiya’da ‹fl Sözleflmeleri Kanu-
nu’nda sosyal seçimi düzenleyici herhangi
bir hüküm bulunmamaktad›r. Bununla bir-
likte, toplu ifl sözleflmelerinde buna iliflkin
rehber ilkeler bulunmaktad›r. An›lan rehber
ilkelerde iflletmenin yürüttü¤ü faaliyetler
için önemli olan kalifiye çal›flanlar›n müm-
kün olan en son aflamada iflten ç›kart›lmas›
ekseriyetle düzenleme alt›na al›nmaktad›r31.

Danimarka’da toplu iflten ç›karmalarda,
kural olarak iflverenin iflletmesinin gelece¤i
için iflten ç›kartaca¤› iflçileri objektif kriter-
ler çerçevesinde bizzat tayin edebilece¤i
kabul edilmektedir. ‹flten ç›kart›lacak iflçi-
ler bir kere tayin edildikten sonra, bunlara
fesih bildiriminde bulunulacakt›r. Danimar-
ka’daki hakem mahkemelerinin uygulama-
lar›na bak›ld›¤›nda, toplu ifl sözleflmeleri
mucibince “ifle son giren, ilk ç›kar” (last in

first out) kural›n›n uygulanmas› zorunlu de-
¤ildir. Bununla birlikte, feshin makul olup
olmad›¤›n›n sa¤lamas› yap›l›rken, k›dem
mülahazas›na özel bir önem atfedildi¤i gö-
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rülmektedir. Baz› münferit toplu sözleflme-
lerde, k›demin iflten ç›kartmalarda temel
kriter oldu¤u düzenleme alt›na al›nmakta-
d›r.      

AB üyesi olmayan Norveç’te iflveren ge-
çerli sebeplerinin bulunmas› durumunda,
iflveren bildirimde bulunmak suretiyle iflçi-
lerini toplu halde iflten ç›kartabilecektir.
Söz konusu iflten ç›karma bildiriminde, ifl-
verenin iflten ç›kart›lacak iflçilerin seçimin-
de kulland›¤› kriter gösterilir ve iflverenin
iflçilerin ba¤l› bulundu¤u sendikayla görüfl-
meler yaparak iflçiler hakk›nda yeterli arafl-
t›rma yapt›¤›n›n delilleri sunulur. Norveç’te
iflten ç›kar›lacak iflçilerin seçiminde iflçile-
rin özellikleri k›demlerine k›yasla üstün tu-
tulmaktad›r. Bunun da sebebi, iflçilerini
toplu halde iflten ç›kartacak derecede kötü
durumda bulunan bir iflletmenin öncelikli
olarak kalifiye elemana ihtiyaç duymas›d›r.
Norveç’te toplu ifl sözleflmesinden kaynak-
lanan yasal zorunluluklar bulunmad›kça, ifl-
ten ç›kart›lacak iflçilerin seçiminde k›dem
kriterine müracaat etmek gerekmemektedir.
‹flçinin bakmakla yükümlü oldu¤u kifli say›-
s› kriteri ile di¤er sosyal kriterlere, iflten ç›-
kart›lacak iflçinin seçiminde kullan›lan esas
kritere ayk›r› olarak baflvurulamaz32.

Ne Türk ‹fl Kanunu’nda ne de bu Kanu-
nun gerekçesinde, iflyeri gerekliliklerine
dayanan toplu iflten ç›karmalarda sosyal se-
çime müracaat etme zorunlulu¤u düzenle-
me alt›na al›nm›flt›r. Bununla birlikte, yarg›
kararlar›nda sosyal seçim zorunlulu¤u geti-
rilmifl bulunmaktad›r33. Bu flekilde, özellik-

le iflyeri gereklilikleri sebebiyle vuku bulan
toplu halde iflten ç›kartmalarda sosyal se-
çim havuzu kapsam›na al›nan iflçilerin dava
yoluyla kendilerinden daha az korunmaya
lây›k bulduklar› baflka bir iflçinin iflten ç›-
kart›lmam›fl olmas› sebebiyle tüm fesihlerin
geçersiz say›larak ifle iadelerini talep etme-
leri sa¤lanmaktad›r ki, böyle bir sonucun
hukuk güvenli¤i ilkesi ile ne ölçüde ba¤-
daflt›¤› tart›flmaya aç›kt›r34. Yine, kullan›lan
kriterler aras›nda önceli¤in belirlenememe-
si, iflten ç›kar›lacak iflçilerle iflveren aras›n-
da de¤il de, bu iflçilerle iflten ç›kar›lmayan
iflçiler aras›nda menfaat uyuflmazl›¤›n› gün-
deme getirmesi ve ispat yükümlülü¤ü so-
runlar› yaratmas› da sosyal seçim ilkesinin
di¤er mahzurlu yanlar›n› teflkil etmektedir.
Bütün bu mahzurlar›na ra¤men, taraflar›n
toplu ifl sözleflmelerine koyacaklar› hüküm-
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32 SIGEMAN, 2009, 172.

33 Nitekim Yarg›tay’›n vermifl oldu¤u kararlara daha ya-
k›ndan bak›ld›¤›nda, ilk baflta Alman Feshe Karfl› Koruma
Kanunu’nda yer alan düzenlemelere benzer baz› sosyal se-
çim kriterlerinin, daha sonra objektif kriterlerin ifl sözlefl-
melerinin feshinde dikkate al›nd›¤› görülmektedir. Yarg›-
tay sosyal seçim kriterine yer verdi¤i bu türden kararlarda
iflten ç›kar›lacak iflçilerin seçiminde ifl yerinde ayn› ifli üst-
lenen iflçiler aras›nda karfl›laflt›rma yap›lmas›, iflçiler ara-
s›nda verimlilik, hastal›k sebebiyle ifle gelmeme, ifl görme
borcunu yerine getirmede özen gösterme, k›dem, emeklili-
¤e hak kazanma, evli ve çocuk sahibi veya genç olma gibi
kriterlere göre oluflturulacak s›ran›n di¤er deyiflle sosyal
seçim kriterlerinin göz önünde tutulmas› gerekti¤ini hükme
ba¤lamaktad›r. (SÜZEK, 2009, s.544)         

34 SOYER, M.P.(Nisan 2007). ‹fl Güvencesi Konusunda
Uygulamada Karfl›lafl›lan Sorunlara ‹liflkin De¤erlendir-
me. ‹flveren, 45, 7, 46.



lerle, iflverenin iflten ç›karmalarda müracaat
edece¤i sosyal seçim kriterlerini belirleme-
lerine bir mani yoktur35.

Yarg›tay’›n nispeten yak›n tarihli kararla-
r›na göz at›ld›¤›nda sosyal seçim ilkesinin
giderek terk edildi¤i ve bunun yerine objek-
tif kriterlere göre seçim yükümlülü¤ünün
yerine getirildi¤i gözlenmektedir. Sözgeli-
mi, Yarg›tay 9. Hukuk Dairesinin 9.2.2009
tarih ve E. 2009/1186 ve K. 2009/1832 say›-
l› karar›nda “ifl iliflkisinde iflletmesel kararla
ifl sözleflmesini fesheden iflveren Medeni Ka-
nun’un 2. maddesi uyar›nca, yönetim yetkisi
kapsam›ndaki bu hakk›n› kullan›rken keyfi
davranmamal›, iflletmesel karar› al›rken dü-
rüst olmal›d›r” ibarelerine yer verilmekte-
dir. An›lan karara konu olan olayda iki ban-
kan›n birleflmesi d›fl›nda bunlar›n yeniden
yap›lanmas› da söz konusudur. Daval› ban-
ka, birleflme ve yeniden yap›lanmay› bahane
ederek davac›n›n da görev yapt›¤› Hukuk
Yönetimi’ndeki baz› iflçilerin ifline son ver-
mifltir. Mahkemece bozma üzerine yap›lan
yarg›lama sonunda, birleflme sonucu 10 avu-
kat fazlalafl›rken, 30 avukat›n iflten ç›kar›ld›-
¤›, yeniden yap›lanman›n bahane edildi¤i,
davac›n›n çal›flt›¤› bölümde de 3 avukattan
sadece k›demli olan davac›n›n iflten ç›kar›l-
d›¤›, fesihte objektif kriter bulunmad›¤› tes-
pit edilmifltir. Sonuç olarak, söz konusu ka-
rarda her ne kadar daha fazla k›demi olan
avukat›n iflten ç›kart›lmas›na vurgu yap›l-
m›flsa da, sosyal seçim kriterinden bahsedil-
memifl; bunun yerine yap›lan fesihte objektif
kriterin yoklu¤una at›f yap›lm›flt›r.

Belirtmek gerekir ki, Yarg›tay taraf›n-
dan sosyal seçim ilkesi yerine ikame edilen
objektif kriter son derece mu¤lakt›r. Bu iti-
barla, söz konusu kriterin öncelikli olarak
aç›kl›¤a kavuflturulmas› elzemdir. ‹flçiler-
den bir k›sm›n›n sözleflmesi feshedildi¤in-
de, iflveren zorunlu olarak bir seçim yap-
mak durumunda kalmaktad›r. Pek tabii ifl-
verenin bu seçim konusunda bütünüyle ser-
best oldu¤u düflünülemez. Türk ifl mevzu-
at›nda, ne sosyal seçim ilkesi ne de objektif
kriter düzenlenmifl bulunmaktad›r. Bu se-
beple, iflverenin seçim serbestisinin s›n›r›
daha ziyade Anayasa’da yer alan hükümler
ve özellikle de ‹fl Kanunu’nda pozitif daya-
na¤› bulunan eflitlik ilkesiyle çizilmeye ça-
l›fl›lmaktad›r. Alman hukukunda ise, ka-
nunda düzenlenmifl olan sosyal seçim ilke-
si yoluyla teknik anlamda eflit davranma il-
kesinin uyguland›¤› kabul edilmektedir.
Öte yandan, karfl›laflt›rmal› hukuk çerçeve-
sinde genel bir de¤erlendirme yap›ld›¤›nda,
sosyal seçim ilkesinin bafll›ca hedefinin
anayasal eflitlik ilkesinin gerçeklefltirilmesi
ve bu flekilde sözleflmenin zay›f taraf› olan
iflçinin korunmas› oldu¤u anlafl›lmaktad›r.
‹fl sözleflmesinin feshinin s›n›rlar›n› belirle-
yen eflitlik ilkesi ise bir yandan ayn› durum-
da olanlara eflit davran›lmas› anlam›na ge-
lirken; di¤er yandan farkl› durumda olanla-
ra farkl› ifllem yap›lmas›n› gerektirebilir.
Bu sebeple, iflçiler aras›nda farkl› davran›l-
mas›n› gerektiren hakl› ve objektif sebeple-
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rin varl›¤›na karfl›n iflverenin iflten ç›kart›la-
cak iflçilerin seçimini yaparken bu durumu
göz önünde tutmamas› kimi kez eflit dav-
ranma borcunun ihlali anlam›n› tafl›yabilir.
Eflitlik ilkesinin en önemli uygulama flekli-
ni teflkil eden ayr›m yasa¤›, iflverenin iflten
ç›karmalardaki seçim serbestisini s›n›rla-
maktad›r. Ayr›m yasa¤›, Anayasa’n›n 10.,
‹fl Kanunu’nun 5 ile 18. ve son olarak Sen-
dikalar Kanunu’nun 31. maddelerinde ayr›-
ca düzenlenmifl bulunmaktad›r. Ancak ‹fl
Kanunu’nun 18. maddesinin 3/a,b,d f›krala-
r› uyar›nca özel olarak sendika üyeli¤i veya
sendikal faaliyetlere kat›lmak, iflyeri sendi-
ka temsilcili¤i yapmak, ›rk, renk, cinsiyet,
medeni hal, aile yükümlülükleri, hamilelik,
do¤um, din, siyasi görüfl ve ayr›m yasa¤›na
giren ve benzeri sebeplerle ifl sözleflmesinin
feshi geçersizdir. Yine, sözgelimi, eflit ve-
rimle çal›flmalar›na karfl› çok az k›demi bu-
lunan iflçiler yerine uzun k›demi olan iflçile-
ri veya yafll›l›k ayl›¤›na hak kazanm›fl olan-
lar varken bu ayl›¤› kazanmas›na az bir sü-
re kalm›fl iflçileri ç›karan iflveren olay›n
özelli¤ine göre genel anlamda eflit davran-
ma ilkesini ihlal etmifl olur. 

Sonuç olarak, Yarg›tay’›n kararlar›nda
hangi kriter esas al›nm›fl olursa olsun, yap›-
lan iflten ç›karma iflleminin temelinde her-
hangi bir ayr›m yasa¤› veya adalet ve hak-
kaniyet ilkesine ayk›r›, objektif ve hakl› ol-
mayan, di¤er bir deyiflle genel anlamda eflit
davranma borcunu ihlal eden bir iflveren se-
çimi bulunmaktaysa, o fesih geçersiz bir fe-
sih olacakt›r36.

Sonuç

‹flverenin iflçiyi koruma (gözetme) bor-
cunun hukuki dayana¤› Türk Borçlar Kanu-
nu’nun 332. maddesi ile ‹fl Kanunu’nun 77.
maddesinde ifadesini bulmufltur. An›lan her
iki düzenlemeye bak›ld›¤›nda, iflverenin
koruma yükümlülü¤ünün s›n›r›n›n hakkani-
yet ölçüsü ile çizildi¤i görülmektedir37. Bu
kapsamda, hakkaniyet ölçüsü içinde iflçinin
ifl sözleflmesinin feshine karfl› da korunma-
s› gerekmektedir. ‹flçinin ifl iliflkisine sürek-
lilik sa¤lanarak gelece¤ine güven duymas›
yani iflini kaybetme, dolay›s›yla kendisinin
ve ailesinin geçim kayna¤›n› oluflturan geli-
rinden yoksun kalma endiflesinin d›fl›nda
tutulmas› ifl hukukunun da en temel amaç-
lar›ndan birini teflkil etmektedir. Nitekim,
iflçinin feshe karfl› gerekti¤i flekilde korun-
mad›¤› bir hukuk düzeninde sendika özgür-
lü¤ü, toplu ifl sözleflmesi özerkli¤i ve grev
hakk› da havada kalacakt›r. ‹flverenin iflçi-
nin ifline geçerli bir sebep göstermeden son
verme imkân›na sahip olmas› da, iflçinin
kendisine teslim edilmeyen haklar›n› ara-
mas›na mani olmaktad›r38. Bununla birlikte,
bu koruman›n kapsam›n›n çok iyi tayin
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36 SÜZEK,2009, 545-546. 

37 EREN, F.(1974). Borçlar Hukuku ve ‹fl Hukuku Aç›s›n-
dan ‹flverenin ‹fl Kazas› ve Meslek Hastal›¤›ndan Do¤an
Sorumlulu¤u. Ankara, .46; MOLLAMAHMUTO⁄LU, H.
(1995). Hizmet Sözleflmesi. Ankara, 179; AYDINLI, ‹.
(2004). ‹flverenin Sosyal Temas ve ‹fl ‹liflkisinden Do¤an
Edimden Ba¤›ms›z Koruma Yükümlülükleri ve Sonuçlar›.
Ankara, 109.

38 GÜNAY, 2009, 664.



edilmesi icap etmektedir. Zira, iflçinin afl›r›
korundu¤u durumda, bu sefer iflin ve ifllet-
menin devaml›l›¤›, rekabet gücü tehlikeye
at›lm›fl olacakt›r. Bu hususu dikkate alan
kanun koyucu yapt›¤› de¤ifliklikle, koruma
kapsam›n› on yerine otuz veya daha fazla
iflçi çal›flt›ran iflyerlerine hasrederek daralt-
m›flt›r. Bu say› bile iflverenlerce iflletmeleri-
nin büyümesini olumsuz yönde etkiledi¤i
gerekçesiyle yo¤un biçimde elefltirilmekte-
dir. Uygulamada, iflverenlerin iflletmelerin-
de 30 ve üzeri iflçi say›s›na ç›kmamaya
özen gösterdikleri ya da kay›t d›fl›na yönel-
dikleri görülmektedir39. 

Danimarka ç›k›fll› ve Avusturya’daki
uygulamas›yla dikkati çeken “güvenceli es-
neklik” modeli ile iflçinin feshe karfl› afl›r›

korundu¤u kat› uygulamalar›n yumuflat›la-
rak, iflten ç›karmalar›n nispeten kolaylaflt›-
r›ld›¤› ve fakat iflsiz kalanlara yüksek dozda
güvence sa¤lanan yeni bir sistem getiril-
mektedir40. “Güvenceli esneklik” (flexicu-
rity) modelinin baflar›ya ulaflmas› durumun-
da kan›m›zca, iflçinin iflveren karfl›s›nda ifl
sözleflmesinin feshine karfl› korunmas›
amac›na hizmet eden ultima ratio ve sosyal
seçim ilkelerinin uygulamas› büyük ölçüde
daralacakt›r.          
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39 KÜÇÜK, C.T. (Nisan 2007). 4. Y›l›nda ‹fl Güvencesi
Uygulamas› ve De¤erlendirilmesi. ‹flveren, 45, 7, 42.

40 TINAR, M.Y. (Nisan 2007) “Güvenceli  Esneklik” Tar-
t›flmalar› ve Türkiye, ‹flveren, 45, 7,48.
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ÖZET

Küçük ve Orta Büyüklükteki ‹flletmelerin Yat›r›m Kararlar›nda Vergilerin Etkisi:

Denizli ‹li ‹çin Bir Alan Araflt›rmas›
Küreselleflme olgusu ile farkl›laflan ticaret yap›s›n›n, hem ülkemizde hem de dünyada en önemli temel tafl› KO-
B‹’lerdir. Bu iflletmelerin, istihdama yapt›klar› katk›, de¤iflen piyasa taleplerine daha kolay uyum sa¤layabilme-
leri, üretim esnekli¤ine sahip olmalar› ve ülke ekonomisine sa¤lad›klar› katma de¤er önemlerini daha da art›r-
m›flt›r. Özellikle ülkelerin geliflmifllik düzeyinin göstergesi olan yat›r›mlar›n art›r›lmas›nda KOB‹’ler önemli rol
oynamaktad›r. Bu nedenle KOB‹’lerin yat›r›m yapabilmeleri için gerekli vergisel teflvikler, yurtiçi ve yurtd›fl›
finansman kaynaklar› ile alternatif finansman kaynaklar›n›n önemi bir kat daha artmaktad›r.

Bu çal›flman›n temel amac›, yat›r›m kararlar›nda vergilerin etkisinin firma özelliklerine göre farkl›l›k göste-
rip göstermedi¤ini test etmektir. Literatürde yap›lan pek çok çal›flmada yat›r›m kararlar›nda vergilerin ve fi-
nansal kaynaklar›n etkisi oldu¤una iliflkin bulgulara rastlanmaktad›r. Bu nedenle bu çal›flmada do¤rudan do¤-
ruya yat›r›m kararlar›nda vergilerin ve finansal kaynaklar›n etkisi oldu¤u ön kabulü ile hareket edilmifl olup
5 adet hipotez üretilmifltir. Bu hipotezler özel sermayeli bir bankan›n Denizli ilindeki bir flubesine ba¤l› 133
müflterisinden toplanan veriler ile analiz edilmifltir. Çal›flma bulgular›, firmalar›n yasal statüsü, faaliyet gös-
terdikleri sektör, faaliyet süreleri ve çal›flan say›lar›n›n yat›r›m kararlar›nda etkili oldu¤unu, firman›n y›ll›k
net sat›fl hâs›lat›n›n ise yat›r›m kararlar›nda herhangi bir etkisinin olmad›¤›n› göstermektedir.

JEL S›n›flamas›: H2, H3, G3

Anahtar Kelimeler: KOB‹,  Vergi, Yat›r›m Karar›

ABSTRACT

The Effect of the Taxes in the SME’s Investment Decisions: A Field Research in De-
nizli
SMEs are the keystone for the trade concept that is shaped by globalization in both Turkey and the World.
Their contribution to the employment, their adaptation ability to the rapid changes in market demands and
their supports to the domestic economies in case of added value increased their importance for economies.
Especially, SMEs plays a key role for rising investments which are indicators for development level of the
countries. Accordingly, tax incentives that is necessary for SMEs' investments, domestic and foreign financi-
al resources and alternative financial resources became more important for economies.

The main purpose of this study is to eximine whether the effect of the taxes differ on investment desicions
according to firm charecteristics, or not. Numerous studies in the Literature, it is encountered the findings
which related with the taxes and financial resources have an impact on investment decisions. Moving from
this pre-acceptance, it is developed five hypothesis. These hypothesis have been analyzed with the data col-
lected from 133 consumers of a private bank branch in Denizli. The research findings show that the legal sta-
tus of firm, the sector number of employees and operating time have an effect, on the other hand firm's annu-
al net sales not show any effect of the decision.

JEL Classification: H2, H3, G3

Keywords: SMEs, Tax, Investment Decision



155

Küçük ve Orta Büyüklükteki ‹flletmelerin
Yat›r›m Kararlar›nda Vergilerin Etkisi:
Denizli ‹li ‹çin Bir Alan Araflt›rmas›

‹R‹fi

Geliflmifl ve geliflmekte olan ül-
keler aç›s›ndan, ülke sanayisinin

ve buna ba¤l› olarak ülkelerin sosyoekono-
mik geliflmifllik düzeylerinin artmas›nda en
önemli piyasa oyuncular›ndan biri küçük
ve orta büyüklükteki iflletmelerdir. Kuru-
lufllar›n›n kolay olmas›, baz› ekonomik
olaylar karfl›s›nda esnek tutum sergileyebil-
meleri, de¤iflim ve geliflime sürekli aç›k ol-

malar›, ancak bir o kadar da iflletme serma-
yesi anlam›nda k›s›tl›,  nitelikli ara eleman
bulma konusunda k›s›r, ileriye dönük ikti-
sadi planlama yapmaktan yoksun olan ifllet-
melerdir. Küçük ve orta büyüklükteki ifllet-
meler, daha çok geleneksel yöntemler ile
faaliyetlerini sürdüren, çok fazla marka de-
¤eri yaratma konusuna e¤ilmeyen, ço¤un-
luk itibariyle faaliyetlerini herhangi bir üre-
tim veya pazarlama aflamas›nda yönlendir-
me almayan iflletmelerdir.  

De¤iflen, geliflen ve s›n›rlar›n art›k orta-
dan kalkt›¤› günümüz dünya ticaretinde, ül-
keler baz›nda küçük ve orta büyüklükteki
iflletmelerin desteklenmesi büyük bir zo-
runluluk haline gelmifltir. D›fl ticarette öne
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geçmek, ülke içinde katma de¤er yaratmak,
var olan kaynaklar› maksimum flekilde de-
¤erlendirmek, ülkeler aras›nda rekabet üs-
tünlü¤ü sa¤lamak her ülkenin en temel he-
defleri haline gelmifltir. Özellikle üretim
konusunda, birçok ülkede devletin iktisadi
teflebbüsten vazgeçmesi KOB‹’ler için bir
f›rsatt›r. Devletlerin sanayi ürünleri anla-
m›nda üretimden çekilmesi ile yaratt›¤› iç
kayna¤›, KOB‹’lere yönlendirmesi ve onla-
r› ülke üretim rakamlar›n›n art›fl› için gerek-
li teflvikler ile desteklemesi gerekmektedir.
Bunu gerçeklefltirebilmek içinde, KOB‹’le-
ri tan›mak, sorunlar›n› anlamak ve eksiklik-
lerini tan›mlayarak o konularda destek ol-
mak gerekir.

Bu çal›flmada do¤rudan do¤ruya yat›r›m
kararlar›nda vergilerin etkisi oldu¤u varsa-
y›m›ndan hareketle, yat›r›m kararlar›nda
vergilerin etkisinin firma özelliklerine göre
farkl›l›k gösterip göstermedi¤inin tespit
edilmesi amaçlanm›flt›r.

1. KOB‹'ler ve Yat›r›m

KOB‹’ler yap›lar› itibariyle ekonomik
de¤iflimlere h›zl› cevap verebilen, sürekli
yenili¤e ve geliflime aç›k, oldukça esnek
yap›da olan iflletmelerdir (Dilik ve Duran,
1998, s. 60). Üretim aç›s›ndan bakt›¤›m›z-
da, daha az girdi ile daha fazla üretim yapa-
bilme esnekli¤ine sahiptirler. Daha çok
emek yo¤un üretim yapt›klar›ndan istihda-
ma katk›lar› da göz ard› edilemez (Alptürk,
2008, s. 25). Pazarlama aç›s›ndan bak›ld›-
¤›nda ise esneklikleri hemen göze çarpmak-
tad›r. Müflterileri ile sürekli iletiflimde olan,

onlarla daha yak›n iliflkiler kuran ve sürek-
li müflterilerinden geri dönüflüm alarak üre-
tim sürecini de¤ifltirilebilen ve yeni ürünler
ortaya koyabilen iflletmelerdir (Sar›, 2009,
s. 14). Ayr›ca toplumda orta s›n›f›n güçlen-
mesine ve dolay›s›yla siyasi ve ekonomik
istikrara katk›da bulunurlar (Durman ve
Önder, 2007, s. 19). Ancak bu olumlu yan-
lar›n›n yan› s›ra, üretim teknolojilerindeki
rekabete ayak uyduramayan, geleneksel
üretim yöntemlerini benimseyen, genellikle
finansman kayna¤› konusunda s›k›nt› çeken
iflletmelerin de göz ard› edilmemesi gerek-
mektedir. Özellikle kurumsallaflman›n ye-
terli düzeyde olmamas› ve bunun neticesin-
de iflyeri sahibinin tüm iflletme faaliyetinde
tek söz sahibi olmas› birçok iflletmenin ye-
rinde saymas›na sebebiyet vermektedir.
Bunun yan› s›ra, nitelikli iflgücünün yeterli
say›da olmamas› ve pazarlama konusunda
rekabet flartlar›n›n daha da zorlaflmas› KO-
B‹’ler için birer tehdit olarak say›labilmek-
tedir.

‹flletmelerin ürün yelpazesinin artmas›,
üretim kapasitesinin yükselmesi, ürün kali-
tesinin artmas› ve bunun sonucunda rekabet
gücünün artmas› yat›r›mlar ile mümkündür.
Yat›r›m, gelecekteki geliri art›rmak için bu-
günkü tüketimden vazgeçilmesidir. Bugün-
kü tüketimden vazgeçilmesi ise, iflletmele-
rin kendi istekleri ile olmakla birlikte, dev-
let taraf›ndan al›nan vergiler de bu tüketim
iste¤inin ortadan kalkmas›na sebebiyet ve-
rebilmektedir. Tüketimin olmamas› veya
azalmas› tasarruf kavram›n› ortaya ç›kar-
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makta olup, iflletmelerin yat›r›m düflüncele-
ri bu tasarruf kavram›n›n çevresi etraf›nda
flekillenmektedir. 

Ülke içi yat›r›mlar›n art›r›labilmesinde
kilit rol oynamas› muhtemel oyunculardan
biri KOB‹’lerdir. Yat›r›mlar›n ana kayna¤›
ise tasarruflard›r. Bu aflamada devreye kar-
lar üzerinden al›nan vergiler girmektedir.
Özellikle kurumlar vergisi ile yat›r›mlar
aras›nda güçlü bir iliflki vard›r. Devletin
maliye politikas› içinde, hem harcamalar›n›
finanse etmek hem de ekonomiye yön ver-
mek amaçl› en çok kulland›¤› politika vergi
politikalar›d›r. Bu nedenle, bir ülkedeki ik-
tisadi kalk›nm›fll›k göstergesi olan yat›r›m-
lar›n art›r›lmas›nda da vergiler önemli bir
etkiye sahiptir.

Türkiye’deki bankalar›n birço¤u, küçük
firmalara kredi vermemektedir. Küçük ifl-
letmeler bu nedenle ekonominin baflka ka-
nallar› arac›l›¤›yla kendilerine kaynak ara-
mak zorunda kalmakta ve ço¤u zaman da
yeni ve büyüyen ifllerinin ihtiyaçlar›n› kar-
fl›layabilecek yeterli kayna¤› bulamamakta-
d›r. fiahsi varl›klar, aile ve arkadafllardan
al›nan krediler, mallar›n ipotek edilmesi gi-
bi potansiyel finansman kaynaklar›n›n kul-
lan›m›na iliflkin veri bulunmamaktad›r.
Risk sermayesi ve ifl melekleri gibi gele-
neksel olmayan finansman araçlar›n›n geli-
flimi de yavafl ilerlemektedir (www.oecd.
org, 05.10.2010 ). KOB‹'ler büyük iflletme-
lerin bir minyatürü olmay›p, birçok farkl›
özelliklere sahiptir (Müftüo¤lu, 2007, s.
45). Dolay›s›yla Türkiye'deki KOB‹'ler di-

¤er ülkelerdekinden birçok bak›mdan ama
özellikle de finansman aç›s›ndan daha de-
zavantajl› konumdad›r (Koç, 2008, s. 19).
Bu arada istihdam üzerindeki vergisel yük-
lerin de önemli bir dezavantaj yaratt›¤›n›
ifade etmek gerekir. Nitekim iflverenin bir
kifliyi istihdam etmek için iflçiye ödedi¤i
ücretin yüzde 70 kadar›n› da ayr›ca devlete
vergi ve benzeri yükler fleklinde ödemek
durumundad›r. Bu nedenle daha fazla iflçi
çal›flt›ran firmalar›n maliyetleri artt›¤› için
yat›r›mlara bak›fl aç›s› da de¤iflebilmektedir
(Kenar, 2010).

Yat›r›m, belirli bir dönemin yarat›c› fa-
aliyetlerini meydana getiren donat›m stoku-
na, baflka bir deyiflle belirli bir dönemde
milli gelirden tüketilmeyerek reel kapital
stokuna yap›lan ektir, biçiminde tan›mlana-
bilir (Afl›ko¤lu, 1988, s.2).

Yat›r›m iflletmeler taraf›ndan gerçeklefl-
tirildi¤inden, iflletmelerin yat›r›m kararlar›
üzerinde çeflitli faktörler etkin olmaktad›r.
‹flletmelerin yat›r›m kararlar›n› aç›klayan
çeflitli yaklafl›mlar bulunmaktad›r. Bu yak-
lafl›mlar›n en önemlileri flöyle s›ralanabilir;

- Yat›r›m, geçmiflteki sat›fllar ve üretim
kapasitesinin bir fonksiyonudur.

- Yat›r›m, gelecekteki beklenen gelirin bir
fonksiyonudur.

- Yat›r›m, vergi sonras› kar ve amortisma-
n› da kapsayan fonlar›n bir fonksiyonu-
dur.

Birinci yaklafl›ma göre yat›r›m, geçmifl-
teki sat›fl hacmindeki de¤ifliklik ile sermaye
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kapasitesine ba¤l›d›r. Sat›flta gelecekte olan
art›fllar›n mevcut sermaye kapasitesiyle
karfl›lanamayaca¤› bekleniyorsa, bu durum-
da yat›r›mlar artacakt›r. Yat›r›m e¤er sat›fl-
lardaki art›fllara ba¤l› olarak de¤ifliyorsa,
vergiler bu durumda yat›r›mlar üzerinde
do¤rudan etkili olmayacakt›r. ‹kinci yakla-
fl›mda yat›r›mc› yat›r›m›n gelecekteki geli-
rine göre karar verecektir. E¤er gelecekte
muhtemel yat›r›mlar karfl›l›¤›nda yeterli ge-
lirin elde edilebilece¤i tahmin ediliyorsa
yat›r›m yap›lacakt›r. Burada vergi, yat›r›m-
lar üzerinde do¤rudan etkili olacakt›r.
Üçüncü yaklafl›mda ise yat›r›mc› yat›r›m
için borç sermayenin kat›l›¤›ndan kurtul-
mak amac›yla iç fonlar› tercih eder. Vergi
bu yaklafl›mda hem nakit ak›fl› aç›s›ndan
hem de karl›l›k yönünden önemlidir (Bildi-
rici, 1989, s. 8). 

KOB‹’ler yat›r›m planlar›n› oluflturur-
ken öncelikle yat›r›m›n finansal kayna¤›n›n
ne olaca¤›n› belirlemelidirler. Ancak finan-
sal kayna¤›n ne flekilde belirlenece¤i konu-
sunda firmalar baz›nda farkl› anlay›fllar söz
konusu olabilmektedir. Nitekim finansal
kaynak olarak öz sermayesini referans alan
firmalar ya vergi sonras› net kar› ya da y›l-
l›k toplam sat›fl has›lat›n› kriter olarak ka-
bul etmektedirler. Öte yandan finansal kay-
nak olarak özellikle bankalardan borçlan-
may› referans alan firmalar ise hem borç-
lanma maliyetlerini hem de bankalar›n ken-
dilerine yönelik özel taleplerini (ipotek, te-
minat vb.) dikkate almaktad›rlar. 

Yat›r›mlar›n vergileme ile iliflkisi iki
yönlüdür. Bir taraftan, belli milli gelir dü-
zeyleri ile bu düzeylerde al›nacak çeflitli
vergi miktarlar› yat›r›m toplam›n›n belir-
lenmesinde önemli bir rol oynarken di¤er
taraftan da belli bir vergi miktar›n› sa¤laya-
cak de¤iflik yap›daki vergi sistemleri top-
lam yat›r›mlar› etkileme imkân›na sahip bu-
lunmaktad›r. Birinci nokta, ekonominin
özel kesimden kamu kesimine aktar›lacak
fonlar›n, yani toplam vergi yükünün özel
kesimin yat›r›m potansiyelinde, dolay›s›yla
milli gelirde yarataca¤› de¤iflme ile ilgili-
dir. Vergileme ve yat›r›mlar aras›ndaki ilifl-
kinin di¤er yönü ise toplam vergi miktar›na
de¤il vergi sisteminin yap›s›na ba¤lanmak-
tad›r. Belli milli gelir düzeylerinde ayn›
toplam vergi has›lat›n› sa¤lasa bile de¤iflik
vergi sistemleri kiflilerin yat›r›m yapma po-
tansiyelleri ile yat›r›m yapma arzular› üze-
rinde de¤iflik etkide bulanabiliyorsa, vergi
sistemini yat›r›mlar› optimum düzeye geti-
recek yolda kullanman›n arzu edilmesi do-
¤ald›r. Böylece mesele toplam vergi yükü-
ne de¤il bu yükün kifliler ve sektörler ara-
s›ndaki da¤›l›fl flekline ba¤l›d›r (Uluatam,
1971, s.2).

KOB‹’lerin yat›r›m kararlar›n› etkileyen
bir di¤er unsur risk alg›s›d›r. Risk, müte-
flebbisin yat›r›m kararlar›n› gelecekle ilgili
kesin bilgiye sahip olmaks›z›n alma zorun-
lulu¤undan ortaya ç›kmaktad›r. Bu belirsiz-
lik nedeni ile müteflebbis kararlar›nda yat›-
r›mlar›n getirece¤i kesin bir gelire de¤il çe-
flitli gelirlerin olas›l›k da¤›l›m›na dayan-
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maktad›r (Uluatam, 1971, s.34). Risk alg›-
s›nda piyasa riski, spekülatif ekonominin
temel göstergeleri aras›nda gösterilebilir.
Spekülatif amaçl› yap›lan yat›r›mlarda bir-
birileri ile etkileflim halinde olan ülkelerin
piyasalar›nda oluflan riskler dikkate al›na-
rak yat›r›m karar› al›n›r. Bunun temel nede-
ni ise entegre olan piyasalar›n birinde bafl-
layan bir riskin baflka bir piyasa taraf›ndan
da absorbe edilme ihtimalidir (Gündem-
Tunç, 2010, s. 1336).

2. Teorik Çerçeve ve Yöntem

Araflt›rman›n Amac› ve Yöntemi

Bu çal›flma, yat›r›m kararlar›nda vergile-
rin etkisinin firma özelliklerine göre farkl›-
l›k gösterip göstermedi¤inin tespit edilme-
sini amaçlamaktad›r. 

Literatürde yap›lan pek çok çal›flmada
Alam ve Stafford (1985), Moon ve Hodges
(1989), Morgan (1992), Gencel (2007), ya-
t›r›m kararlar›nda vergilerin ve finansal
kaynaklar›n etkisi oldu¤una iliflkin bulgula-
ra rastlanmaktad›r. Bu nedenle bu çal›flma-
da do¤rudan do¤ruya yat›r›m kararlar›nda
vergilerin ve finansal kaynaklar›n etkisi ol-
du¤u ön kabulü ile hareket edilmifl olup,
do¤rudan do¤ruya bu etki ölçülmemifltir.
Firma üst yöneticilerinin bu konudaki alg›-
lamalar›n› ölçen bir ölçekten yararlan›lm›fl
ve firma özellikleri ile firma yöneticilerin
yat›r›m kararlar›nda vergilerin ve finansal
kaynaklar›n etkisine iliflkin alg›lamalar›
aras›nda bir farkl›l›¤›n olup olmad›¤› analiz
edilmeye çal›fl›lm›flt›r.  

Vergilerin, firmalar›n elde etti¤i karlar

üzerinden al›nd›¤› ve bu karlar›n yat›r›mla-

r›n ana kayna¤› oldu¤u düflünüldü¤ünde,

firma kazançlar› üzerinden al›nan vergilerin

önemi bir kat daha artmaktad›r. Özellikle

Kurumlar Vergisi oran›n›n yüksek olmas›

firmalar›n tasarruflar›n› azaltaca¤›ndan, fir-

malar yat›r›m yapmak için çekingen davra-

nabilmektedirler.

Günümüzde globalleflme ve globalleflme

ile birlikte ekonomik flartlarda meydana ge-

len geliflmeler, ülkeler aras›ndaki ticaretin

artmas›, geliflen teknoloji ve d›fl ticarette re-

kabetin artmas›, firmalar›n ülke içi ve ülke

d›fl›nda ayakta kal›p rekabet edebilme gü-

cünü daha önemli bir hale getirerek, firma-

lar›n sa¤lanan vergi muafiyetleri ve gerekli

vergi, kredi ve finansman teflvikleri ile des-

teklenmesini gerekli k›lmaktad›r.

Araflt›rman›n Kapsam› ve S›n›rlar›

Araflt›rma, özel sermayeli bir bankan›n

Denizli ilinde bulunan bir flubesinin, S port-

föy koduna ba¤l› limited ve anonim flirket-

ler ile s›n›rland›r›lm›flt›r. Ana kütleye flah›s

firmalar› dâhil edilmemifltir. Çünkü flah›s

firmalar› daha çok kendi bafllar›na üretim

veya arac›l›k yaparak gelir elde etmekte

olup, vergisel anlamda kurumlar vergisi

mükellefi olmad›klar›ndan ve ayr›ca yat›-

r›mlar›n›n daha düflük miktarl› olmas› ve

genellikle yat›r›mlar›n› öz kaynak kullana-

rak gerçeklefltirdiklerinden dolay› örneklem

d›fl›nda tutulmufltur.
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Araflt›rma Hipotezleri

Araflt›rman›n amac›na ulaflabilmek için
befl temel hipotez gelifltirilmifl ve bu hipo-
tezler test edilmifltir. Araflt›rman›n amac›
bafll›¤› alt›nda da ifade edildi¤i gibi firma-
lar›n yat›r›m kararlar›nda vergilerin etkisi-
nin olup olmad›¤›n›n tespit edilmesidir. Bu
tespitin yap›labilmesi için araflt›rma hipo-
tezleri afla¤›daki flekilde oluflturulmufltur.
Buna göre;

H1= Firmalar›n yat›r›m kararlar›nda
vergilerin etkisi firman›n yasal statüsüne
göre farkl›l›k göstermektedir.

H2= Firmalar›n yat›r›m kararlar›nda
vergilerin etkisi firman›n sektör yap›s›na
göre farkl›l›k göstermektedir.

H3= Firmalar›n yat›r›m kararlar›nda
vergilerin etkisi firman›n faaliyet y›l›na gö-
re farkl›l›k göstermektedir.

H4= Firmalar›n yat›r›m kararlar›nda
vergilerin etkisi firman›n çal›flan say›s›na
göre farkl›l›k göstermektedir.

H5= Firmalar›n yat›r›m kararlar›nda
vergilerin etkisi firman›n y›ll›k net sat›fl hâ-
s›lat›na göre farkl›l›k göstermektedir.

3. Uygulama

Araflt›rman›n Örneklemi ve Örneklem

Yöntemi

Yat›r›m kararlar›nda vergilerin etki düze-
yini ölçmek için de¤erlendirmeleri kullan›-
lacak olan verilerin topland›¤› özel sermaye-
li bir bankan›n Denizli ilinde bulunan bir flu-
besinin, S portföy koduna ba¤l› firmalardan

limited ve anonim flirket kapsam›na giren
271 adet firma ana kütle olarak belirlenmifl-
tir. Ancak baz› firmalar›n araflt›rmaya kat›l-
mak istememesi, baz› firmalar›n anketi yan-
l›fl ve eksik olarak doldurmas› nedeniyle ana
kütle 133 firma ile s›n›rl› kalm›flt›r. 

Veri Toplama Arac›

Araflt›rmada veri ve bilgi toplamak için
anket yöntemi kullan›lm›flt›r. Araflt›rma ve-
risinin sa¤l›kl› olmas› ve araflt›rma sürecin-
den kaynaklanan hatalar› minimize etmek
amac›yla anketler yüz yüze görüflme yap›-
larak toplanm›flt›r. 

Anket formu iki bölümden oluflmakta-
d›r. Birinci bölümde iflletmeleri tan›maya
yönelik sorular sorulmufltur. ‹kinci bölüm-
de ise yat›r›m kararlar›nda vergilerin etki
düzeyini ölçmek amac›yla, firma yönetici-
lerinin düflüncelerine ait görüfllerini ölçen
21 yarg› yer alm›flt›r. Sonuç olarak araflt›r-
ma anketi, 5 adedi firmalar› tan›maya yöne-
lik ve 21 adedi firma yöneticilerinin vergi-
lere yönelik alg›lamalar›n› ölçmek üzere
toplam 26 adet yarg›dan oluflmaktad›r. Bu
ölçe¤in oluflturulmas›nda, Gencel (2007),
Sar› (2009) ve Alam (1985)’›n yapm›fl ol-
du¤u çal›flmalardan faydalan›lm›flt›r.

Anket sorular›, cevaplama oran›n› artt›-
raca¤› düflünülerek iflletme yöneticilerinin
rahatça anlayabilecekleri flekilde düzenlen-
mifl ve basit ifadeler kullan›lm›flt›r. Alg›la-
ma sorular›nda Likert ölçe¤i kullan›lm›flt›r.
Bu sorularda 1; hiç kat›lm›yorum, 2; kat›l-
m›yorum, 3; karars›z›m, 4; kat›l›yorum, 5;
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tamamen kat›l›yorum olmak kofluluyla, fir-
ma yöneticilerinin düflüncelerine göre ifla-
retleyebilecekleri 1’den 5’e kadar 5 ayr› ku-
tucuk anket formunda yer almaktad›r. 

Ölçe¤e ‹liflkin Güvenirlilik Analizi

Ölçek için genel güvenirlilik katsay›s›
(Alfa katsay›s›) 0,706 olarak hesaplanm›fl-
t›r. Cronbach Alfa yöntemi, ölçekte yer
alan k sorunun homojen bir yap› gösteren
bir bütünü ifade edip etmedi¤ini araflt›r›r.
A¤›rl›kl› standart de¤iflim ortalamas›d›r ve
bir ölçekteki k sorunun varyanslar› toplam›-
n›n genel varyansa oranlamas› ile elde edi-
lir. Alfa katsay›s›na ba¤l› olarak ölçe¤in gü-
venirlili¤i; 00 ile 0,40 aras›nda ise ölçek gü-
venilir de¤ildir, 0,40 ile 0,60 aras›nda ise
ölçe¤in güvenirlili¤i düflük, 0,60 ile 0,80
aras›nda ise ölçek oldukça güvenilir ve 0,80
ile 1,00 aras›nda ise ölçek yüksek derecede
güvenilirdir fleklinde yorumlanmaktad›r
(Kalayc›, 2009, s. 405). Buna göre gelifltiri-
len anket, firmalar›n yat›r›m kararlar›nda
vergilerin etkisini ölçmede kullan›lan ölçe-
¤e iliflkin güvenirlilik analizine iliflkin so-
nuçlar Tablo 1’de sunulmufltur. 

Ölçek için oluflturulan 21 yarg›n›n tama-
m› baz al›nd›¤›nda Alfa güvenirlilik katsa-
y›s› 0,632 olarak belirlenmifltir. Ancak bu

oran genel kabul görmüfl olan 0,70 oran›n-
dan düflük oldu¤undan ölçekteki tüm mad-
deler incelenmifl ve ölçe¤in güvenirlili¤ini
düflüren maddelerin var olup olmad›¤› tes-
pit edilmifltir. 

Bu sebeple ölçe¤in güvenirlili¤ini düflü-
ren II. Bölümden,  birinci yarg› “ Yat›r›m
kararlar›n› vergi sonras› kara göre planla-
r›z”, onikinci yarg›  “ Banka kredilerinde
uygulanan BSMV(Banka ve Sigorta Mu-
ameleleri Vergisi) oran› yat›r›m kararlar›-
m›z› etkilemez” ve onsekizinci yarg› “Fa-
aliyette bulundu¤unuz sektöre uygulanan
indirim, istisna ve muafiyetler yeterlidir”
ç›kar›larak güvenirlilik analizi yeniden ya-
p›lm›flt›r. Ölçekten bu üç yarg›n›n ç›kar›l-
mas›yla oluflan 18 yarg›l›k ölçe¤in güvenir-
lili¤inin 0,706 düzeyine ç›kt›¤› görülmüfl-
tür. Böylelikle ölçe¤in içsel tutarl›l›¤› yük-
seltilmifl olup, daha sonra yap›lacak analiz-
ler için daha do¤ru sonuçlara ulaflmak he-
deflenmifltir. Di¤er bir ifade ile ölçülmek
istenen özelli¤in büyük olas›l›kla do¤ru bi-
çimde ölçülmesi sa¤lanm›flt›r.

4. Analiz ve Bulgular

Araflt›rmaya seçilen örneklemden topla-
nan veriler için s›ras›yla, firmalar›n profili-
ni belirlemeyi amaçlayan ve anketin ilk bö-
lümünü oluflturan sorulara iliflkin de¤erlen-
dirmelere yer verilmifl, daha sonra anketin
ikinci bölümünde yer alan ve firmalar›n ya-
t›r›m kararlar›nda vergilerin etkisini ölçen
yarg›lar›n de¤erlendirilmesine geçilmifltir.
Bu aflama çal›flman›n amaçlar›na uygun
olarak gelifltirilen hipotezlerin test edilmesi

Madde Cronbach 

say›s› Alfa

Ölçek Güvenirlili¤i  21 0,632

Ölçek Güvenirlili¤i  18 0,706

Tablo 1. Güvenirlilik Analizi
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sürecini kapsamaktad›r. Araflt›rman›n hipo-
tezleri bafll›¤› alt›nda da belirtilmifl olan,
firmalar›n yat›r›m kararlar›nda vergilerin
etkisinin firmalar›n yasal statüsüne, faaliyet
gösterdi¤i sektöre, faaliyet y›l›na, çal›flan
say›s›na ve y›ll›k net sat›fl hâs›lat›na göre
farkl›l›k yarat›p yaratmad›¤›n› ölçmeyi
amaçlamaktad›r.

‹lk olarak, test edilen H1 hipotezi için
ba¤›ms›z örneklem t-testi, sonra da s›ras› ile
H2, H3, H4 ve H5 hipotezleri için tek yön-
lü varyans analizi (ANOVA) yürütülmüfl-
tür. Tüm bu aflamalar s›ras›yla alt bafll›klar
halinde detayl› olarak anlat›lm›flt›r.

Örnekleme ‹liflkin Firma Profili

Araflt›rmaya kat›lan firmalar›n profille-
rini belirlemek için anket formunda I.Bö-
lümde yer alan sorulara yer verilmifltir.

Araflt›rmada firma yöneticilerinin görüflle-
rini daha rahat yans›tmaya yard›mc› olabil-
mesi için genifl bir cevap aral›¤› haz›rlan-
mas›na dikkat edilmifltir.

Firma profili olarak yasal statü, faaliyet
gösterdi¤i sektör, faaliyet y›l›, çal›flan say›-
s› ve firman›n y›ll›k net sat›fl hâs›lat› gibi
de¤iflkenler temel al›nm›flt›r. Araflt›rmaya
kat›lan firmalar›n yasal statülerine göre da-
¤›l›m› Grafik 1’de gösterilmifltir.

Grafik 1’de görüldü¤ü üzere, araflt›rma-
ya kat›lan 133 adet firman›n, 128 adedine
tekabül eden %96,24’ünü limited flirket, 5
adedine tekabül eden % 3,76’s›n› ise ano-
nim flirket oluflturmaktad›r. Ülkemiz gene-
line bak›ld›¤›nda da limited flirketlerin pa-
y›n›n di¤er sermaye flirketlerine oranla ol-
dukça yüksek oldu¤u gözlenmektedir.

Grafik 1: Araflt›rmaya Kat›lan Firmalar›n Yasal Statülerine Göre Da¤›l›m›
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KOSGEB (2005) taraf›ndan yap›lan De-
nizli ili saha araflt›rma raporunda, araflt›r-
mada görüflülen 836 adet firman›n
%56,46’s›n›n limited flirket oldu¤u belir-
lenmifl olup, ikinci s›rada %24,04 oran ile
flah›s firmalar›n›n oldu¤u ve üçüncü s›rada
%16,06 oran ile anonim flirketlerin yer ald›-
¤› gözlemlenmifltir. Bu noktadan hareketle
ortaya ç›kan bu da¤›l›m›n araflt›rman›n ör-
neklemine de yans›d›¤› söylenebilir.

Limited flirketlerin say›s›n›n bu kadar
yüksek olmas›n›n en önemli sebeplerinden
biri, flah›s firmalar›n›n artan oranl› gelir
vergisine tabi olup, limited flirketlerin ise
düz oranl› kurumlar vergisine tabi olmas›-
d›r. Bu anlamda vergi avantaj›ndan yarar-
lanmak ve bu avantajdan hariç baz› teflvik-

lerden yararlanabilmek için giriflimciler, li-
mited flirket olarak faaliyet göstermeyi seç-
mektedirler.

Di¤er bir noktadan hareketle, anonim flir-
ket kurulumu için gerekli olan sermaye en az
50 milyon TL’dir. Limited flirketlerde ise bu
sermaye tutar› en az 5 milyon TL’dir
(www.alomaliye.com, 13.10.2010). Bu ser-
maye tutarlar› göz önüne al›nd›¤›nda, giri-
flimcilerin ilk aflamada anonim flirket kurmak
için gereken sermaye bedelini karfl›lamakta
güçlük çekebilece¤i aç›kt›r, ancak kurulacak
olan iflin nevi gere¤i (döviz bürosu, banka,
factoring flirketi vb.) bu sermaye tutar› göz
önüne al›nabilmektedir. Araflt›rmaya kat›lan
firmalar›n faaliyet gösterdi¤i sektöre göre
da¤›l›m› Grafik 2’de gösterilmifltir. 

Grafik 2: Firmalar›n Faaliyet Gösterdi¤i Sektör Da¤›l›m›



Grafik 2’de görüldü¤ü üzere, araflt›rma-

ya kat›lan 133 adet firman›n sektörel da¤›-

l›m›, %30,83’lük orana sahip 41 adet teks-

til, % 19,55’lik oranla 26 adet g›da,

%12,78’lik oranla 17 adet mermer,

%11,28’lik orana sahip 15 adet makine,

%16,54’lük orana sahip 22 adet inflaat ve

son olarak da %9,02’lik oranla 12 adet di-

¤er sektör firmalar› fleklinde oluflmufltur.

Denizli ili göz önüne al›nd›¤›nda, arafl-

t›rmada ortaya ç›kan da¤›l›m›n il genelinde-

ki da¤›l›m ile benzeflti¤i görülmektedir.

KOSGEB’in yapt›¤› “Denizli ‹li Saha Arafl-

t›rmas› Raporu”nda ortaya ç›kan sonuçlara

göre, firmalar›n faaliyet konusunda bafl› çe-

ken sektörler %44,05 ile tekstil ve  %10,01

ile g›da oldu¤u gözlenmektedir. Bu da¤›l›m

araflt›rman›n örneklemine de yans›m›flt›r.

Sektör da¤›l›m› içinde “di¤er” olarak be-
lirtilen sektör çeflitleri genel anlamda mo-
bilya imalat›, plastik ve kauçuk ürünleri
imalat›, t›bbi cihaz sat›fl› di¤er bir deyiflle
medikal firmalar› ve petrol/petrol ürünleri
sat›fl› gerçeklefltiren firmalar oluflturmakta-
d›r. Araflt›rmaya kat›lan firmalar›n faaliyet
gösterdi¤i y›la göre da¤›l›m› Grafik 3’de
gösterilmifltir. 

Grafik 3’de görüldü¤ü üzere, 1-5 y›l ara-
s›nda faaliyet gösteren firma say›s›
%24,81’lik oran› ile 33 adet firma, 6-10 y›l
aras› % 36,84’lük oran› ile 49 adet firma,
11-20 y›l aras› % 21,80’lik oran› ile 29 adet
firma, 21 y›l ve üzeri %16,54’lük oran ile
22 adet firmadan oluflmaktad›r. Bu sonuçlar
özellikle yaflanan 2001 krizinden sonra bile
giriflimcilik ruhunun devam etti¤inin bir
göstergesi olarak kabul edilebilmektedir.
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Grafik 3: Firmalar›n Faaliyet Gösterdi¤i Y›l Da¤›l›m›



Denizli ilinde KOSGEB taraf›ndan 2005
y›l›nda yap›lan araflt›rmaya göre, firmalar›n
faaliyet y›l› sonuçlar›nda en yüksek oran› 6
ile 15 y›l aras› faaliyet göstermekte olan fir-
malar alm›flt›r. Bu da¤›l›m da araflt›rman›n
örneklemine yans›d›¤›n› söyleyebiliriz.

Araflt›rmaya kat›lan firmalar›n çal›flan
say›s›na göre da¤›l›m› Grafik 4’te gösteril-
mifltir.

Grafik 4’te görüldü¤ü gibi, firmalar›n
çal›flan say›s›na göre da¤›l›m›, 98 adet fir-
ma say›s›na tekabül eden %73,68’lik oran
ile 1-9 kifli aras›, 26 adet firma say›s›na te-
kabül eden %19,55’lik oran ile 10-49 kifli
aras›, 6 adet firma say›s›na tekabül eden
%4,51’lik oran ile 50-99 kifli aras›, 2 adet

firma say›s›na tekabül eden %1,50’lik oran
ile 100-150 kifli aras› ve son olarak da 1
adet firma %0,75’lik oran ile 250 ve üzerin-
de çal›flan say›s›na sahip oldu¤u gözlen-
mektedir.

Çal›flan say›s›na bak›ld›¤›nda (1-9) iflçi
çal›flt›ran firmalar›n di¤erlerinden fazla ol-
du¤u gözlemlenmektedir. Bu sonuç firma-
lar›n, özellikle ülkemizde uygulanan istih-
dam vergi (sosyal sigorta primleri, iflsizlik
sigortas› primleri vb.) yükünün yüksek ol-
mas› sebebiyle, en düflük iflçi maliyeti ile en
yüksek ürün ç›kt›s› elde edebilmeleri için
u¤raflt›klar›n›n bir göstergesidir. Araflt›rma-
ya kat›lan firmalar›n y›ll›k sat›fl has›lat›na
göre da¤›l›m› Grafik 5’te gösterilmifltir.
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Grafik 4: Firmalar›n Çal›flan Say›s›na Göre Da¤›l›m›



Grafik 5’te görüldü¤ü üzere, firmalar›n
y›ll›k sat›fl has›lat›, %51,13’lük oran ile
temsil edilen 68 firma 250.000 TL’den az,
%35,34’lük oran ile temsil edilen 47 firma
250.000-599.999 TL aras›, %6,77’lik oran
ile temsil edilen 9 firma 600.000-949.999
TL aras›, %2,26’l›k oran ile temsil edilen 3
firma 950.000-1.299.999 TL aras›, ayn›
yüzdesel oran ile 3 adet firmay› temsil eden
1.3000.000-2.999.999 TL aras› ve
3.000.000 TL ve üzerinde y›ll›k sat›fl has›-
lat› oldu¤u gözlemlenmifltir.

Firmalar›n y›ll›k sat›fl hâs›lat›, ülke eko-
nomisinin o y›l içinde bulundu¤u ekonomik
konjonktüre ba¤l› olarak de¤iflebilmektedir.
Özellikle talep daralmas›n›n yafland›¤› dö-
nemlerde, firmalar da arz sunumunda çe-
kingen davranabilmektedirler. Bunun sonu-

cunda da firmalar›n dönem sonu itibariyle
y›ll›k sat›fl hâs›latlar›nda erime gözlemlene-
bilmektedir. Y›ll›k sat›fl hâs›lat›n› etkileyen
di¤er bir faktör ise elbette kay›t d›fl› ekono-
minin varl›¤›d›r. 

Ba¤›ms›z Örneklem T-Testi Ve 

ANOVA Analizi Sonuçlar›

Araflt›rma hipotezlerini test etmeye bafl-
lamadan önce ba¤›ml› de¤iflken olarak be-
lirlenen firmalar›n yat›r›m kararlar›nda ver-
gilerin etkisini ölçmeyi amaçlayan yarg›la-
r›n betimleyici istatistiklerine yer verilmifl-
tir. Ölçe¤e iliflkin güvenirlilik analizi sonu-
cunda birinci, onikinci ve onsekizinci yar-
g›lar ölçekten ç›kart›lm›fl olsa da bu bölüm-
de 21 yarg›n›n tamam›na iliflkin aritmetik
ortalama, standart sapma ve varyans de¤er-
lerine yer verilmifltir. 
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Grafik 5: Firmalar›n Y›ll›k Net Sat›fl Has›lat›na Göre Da¤›l›m›



Yarg›lar›n toplam›, birinci faktör olan

vergileri temsil eden ve ikinci faktör olan

finansal kaynaklar ve teflvikleri temsil eden

olmak üzere iki gruba ayr›lm›flt›r. Bu fak-

törlerin ilki olan vergi faktörüne iliflkin so-

nuçlar Tablo 2’de sunulmufltur.

Tablo 2’de ortalamalara bak›ld›¤›nda,

öne ç›kan yarg›, yedinci “Vergi mevzuat›n-

daki karmafl›k yap› yat›r›m planlar›m›z›

olumsuz etkilemektedir.” yarg›s›d›r. Bu

yarg›da sadece Denizli ili için de¤il, ülke-

nin genelinde firmalar›n yaflad›¤› s›k›nt›lar-

dan biridir. Di¤er bir yarg› ise dördüncü

yarg› olan, “Kurumlar vergisi oran›n›n daha

da düflürülmesi yat›r›mlar› art›r›r.” yarg›s›-

d›r. Bu sonuçtan hareketle firmalar için Ku-

rumlar Vergisi oran›n›n düflürülmesi yat›-

r›mlar›n artmas›nda önemli noktalardan bi-

risidir.

Di¤er faktör olan finansal kaynaklar ve

teflvikler faktörüne ait betimleyici istatistik-

ler Tablo 3’te sunulmufltur.
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Tablo 2: Vergi Faktörüne ‹liflkin Betimleyici ‹statistikler

SN YARGILAR N Ortalama Standard Varyans

Sapma

1. Yat›r›m kararlar›n› vergi sonras› kara göre planlar›z. 133 3,5038 1,03444 1,070

2. Kurumlar vergisi oran›n›n %20'ye düflmesi yat›r›mlar› 

art›rm›flt›r. 133 3,3759 1,09130 1,191

3. Yat›r›m kararlar›nda en önemli etken uygulanan vergilerdir. 133 3,8271 0,94957 0,902

4. Kurumlar vergisi oran›n›n daha da düflürülmesi yat›r›mlar› art›r›r. 133 4,0000 0,81650 0,667

5. Geçici vergi uygulamas› yat›r›m kararlar›n› olumsuz yönde 

etkilemektedir. 133 3,7293 0,90560 0,820

7. Vergi mevzuat›ndaki karmafl›k yap› yat›r›m planlar›m›z› 

olumsuz etkilemektedir. 133 4,2256 0,85826 0,737

8. Yat›r›m sonucundaki kar getirisi yüksek olarak öngörülüyorsa, 

vergi oranlar›n› göz ard› ederiz. 133 2,9023 1,29606 1,680

12. Banka kredilerinde uygulanan BSMV(Ban. ve Sig. Mua. Ver.) 

oran› yat›r›m kararlar›m›z› etkilemez. 133 2,8647 1,07859 1,163

16. Teflvik belgeli mallarda uygulanan KDV istisnas› sabit 

yat›r›mlar› olumlu yönde etkiler. 133 3,7293 0,88872 0,790

19. Kurumlar vergisi indirimi di¤er teflvikler ile desteklenmezse 

yat›r›mlar› etkilemez. 133 3,1429 1,11561 1,245

20. Türkiye'de uygulanan yüksek "istihdam vergileri" yat›r›m 

kararlar›n› olumsuz yönde etkilemektedir. 133 3,7820 0,92391 0,854



Tablo 3’e bak›ld›¤›nda, yarg›lara kat›l›m
oran›n›n en yüksek oldu¤u yarg›, yirmibi-
rinci yarg› ”5084 say›l› Teflvik Yasas› kap-
sam›nda Denizli ilinin teflvikli iller kapsa-
m›na al›nmamas› bölgesel yat›r›mlar› olum-
suz yönde etkiler.” olmufltur. Bu yarg›ya
kat›l›m oran›n›n bu flekilde yüksek olmas›
Denizli ilinde faaliyet gösteren firmalar›n,
ülkemizin di¤er illerine uygulanan ihracat
teflvikleri, vergi indirimleri ve KDV istisna-
lar›ndan faydalanmak istemesidir. Yarg›la-
ra kat›l›m oran›n›n en düflük oldu¤u onseki-
zinci yarg›, “Faaliyette bulundu¤unuz sek-
töre uygulanan indirim, istisna ve muafiyet-
ler yeterlidir.” olmufltur. Bu sonuçtan hare-
ketle firmalar›n kendi sektörlerindeki indi-

rim, istisna ve muafiyetlerin yetersiz oldu-
¤unu söylemek yanl›fl olmayacakt›r. Di¤er
dikkat çeken bir yarg›da, dokuzuncu yarg›
“‹flletmemiz son 3 y›lda yeni bir yat›r›m
gerçeklefltirmifltir.” yarg›s›d›r. Bu sonuçtan
da anlafl›laca¤› üzere ekonomik konjonktür
gere¤i firmalar kaynaklar›n› kullanmakta
daha temkinli davranmaktad›rlar.

Betimleyici istatistiklerde aritmetik orta-
lama aç›s›ndan incelenen ve yorumlanan yu-
kar›daki yarg›lara iliflkin daha detayl› sonuç-
lar› görmek amac›yla ayr›ca çapraz tablolar
oluflturulmufl ve yasal statü, faaliyet sektörü,
çal›flan say›s› ve y›ll›k sat›fl hâs›lat› de¤iflken-
lerinin yukar›daki yarg›lar itibariyle cevapla-
r›na frekans ve yüzde olarak bak›lm›flt›r.
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Tablo 3: Finansal Kaynaklar ve Teflvikler Faktörüne ‹liflkin Betimleyici ‹statistikler

SN YARGILAR N Ortalama Standard Varyans

Sapma

6. Yat›r›mlar›m›z›n büyük bir k›sm›n› "özkaynaklar" ile finanse 
ederiz. 133 3,8496 0,86599 0,750

9. ‹flletmemiz son 3 y›lda yeni bir yat›r›m gerçeklefltirmifltir. 133 2,6617 1,15396 1,332

10. Yat›r›m planlar›m›z› "Banka Kredileri" ile finanse etme 
yoluna gideriz. 133 3,1128 1,17198 1,374

11. Yat›r›m kararlar›m›z için; kredi maliyetlerinin azalt›lmas›, 
vergisel teflviklerden daha önemlidir. 133 3,3835 1,04969 1,102

13. "AR-GE ‹ndirimi" yat›r›mlar› art›r›c› bir etkendir. 133 3,5639 1,00267 1,005

14. Uygulamada olan vergisel teflvikler yat›r›mlar›n artmas›nda 
yetersiz kalmaktad›r. 133 3,9323 0,78040 0,609

15. Leasing(Finansal Kiralama)'de uygulanan KDV oran›n›n %18’e 
yükseltilmesi yat›r›mlar› olumsuz yönde etkilemifltir. 133 4,2331 0,90359 0,816

17. "Yat›r›m indirimi istinas›" n›n kald›r›lmas› yat›r›m planlar›m›z› 
olumsuz yönde etkilemifltir. 133 3,5338 0,86645 0,751

18. Faaliyette bulundu¤unuz sektöre uygulanan indirim, istisna ve 
muafiyetler yeterlidir. 133 2,3985 1,08670 1,181

21. 5084 say›l› Teflvik Yasas› kapsam›nda Denizli ilinin teflvikli iller 
kapsam›na al›nmamas› bölgesel yat›r›mlar› olumsuz yönde etkiler. 133 4,2932 1,04288 1,088
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Bu yarg›lara iliflkin çapraz tablolar›n il-
ki, “Kurumlar vergisi oran›n›n daha da dü-
flürülmesi yat›r›mlar› art›r›r” fleklindeki yar-
g› 4’e ait olup, bu yarg›ya ait frekans ve
yüzde da¤›l›m› Tablo 4’te sunulmufltur.

Tablo 4’e göre araflt›rmaya kat›lan fir-
malar›n, Kurumlar Vergisi oran›n›n daha da
düflürülmesi yarg›s›na genel olarak kat›l-
d›klar› veya tamamen kat›ld›klar› görül-
mektedir. Ancak bu yarg›ya kat›lmayan fir-
malar›n oldu¤unu da görebilmekteyiz.

Anonim flirketlerin %40’› tamamen kat›-
l›yorum ve kat›l›yorum, %20 ise kat›lm›yo-
rum fleklinde görüflünü bildirmifltir. Limi-
ted flirketler ise %52,3 oran›nda kat›l›yo-
rum ve %5,5’i ise bu yarg›ya kat›lm›yorum
seçene¤ini iflaretlemifllerdir.

Sektörler itibariyle bak›ld›¤›nda ise en
yüksek oranda kat›l›yorum seçene¤ini ifla-
retleyen sektör %64,7 ile mermer sektörü
olmufltur. Di¤er bir dikkat çekici olan nok-
ta ise, 11-20 y›l aras› faaliyet gösteren fir-
malar›n %58,6’l›k oran ile bu görüfle kat›l-
m›fl olmas›d›r.

Yarg›lara iliflkin çapraz tablolar›n ikinci-
si, “Vergi mevzuat›ndaki karmafl›k yap› ya-
t›r›m planlar›m›z› olumsuz etkilemektedir.”
fleklindeki yarg› 7’ye ait olup, bu yarg›ya
ait frekans ve yüzde da¤›l›m› Tablo 5’te su-
nulmufltur.

Tablo 5’e göre araflt›rmaya kat›lan fir-
malar›n, vergi mevzuat›ndaki karmafl›k ya-
p› yat›r›m planlar›m›z› olumsuz etkilemek-
tedir görüflüne genel olarak kat›ld›klar› ve-
ya tamamen kat›ld›klar› görülmektedir. Az
say›da firma ise karars›z›m seçene¤ini ifla-
retlemifltir.

Limited flirketlerin %46,9’u tamamen
kat›l›yorum, %14,1’i ise karars›z›m seçene-
¤ini iflaretlemifltir. Anonim flirketlerde ise
%80 kat›l›yorum, %20 oran›nda ise karars›-
z›m görüflünü ileri sürmüfllerdir. 

Sektörler itibariyle bak›ld›¤›nda ise,
%63,6’l›k oran ile inflaat sektöründeki fir-
malar tamamen kat›l›yorum seçene¤ini ifla-
retlerken, g›da sektöründe ise bu oran
%23,1’de kalm›flt›r. Çal›flan say›s›na göre
bak›ld›¤›nda ise 10 ile 49 kifli çal›flt›ran fir-
malar›n bu yarg›ya kat›l›m oran› %50 ol-
mufltur.

Yarg›lara iliflkin çapraz tablolar›n üçün-
cüsü, “‹flletmemiz son 3 y›lda yeni bir yat›-
r›m gerçeklefltirmifltir” fleklindeki yarg› 9’a
ait olup, bu yarg›ya ait frekans ve yüzde da-
¤›l›m› Tablo 6’da sunulmufltur. Tablo 6’ya
göre, araflt›rmaya kat›lan firmalar›n, ifllet-
memiz son 3 y›lda yeni bir yat›r›m gerçek-
lefltirmifltir yarg›s›na genel olarak kat›lma-
d›klar› veya hiç kat›lmad›klar› gözlemlen-
mifltir. Anonim flirketlerin %40’› kat›lm›yo-
rum seçene¤ini, limited flirketler ise %50,8
oran›nda kat›lm›yorum seçene¤ini iflaretle-
mifllerdir. Sektörlere bak›ld›¤›nda ise,
%40,8 oran ile makine sektörü bu yarg›ya
kat›l›rken, en yak›n bu yarg›ya kat›lan di¤er
sektör ise  %34,1 oran ile tekstil sektörü ol-
mufltur. 

Kurumlar vergisi oran›n›n 2006 y›l›nda
%20’ ye çekilmesinin yans›malar›n›n ertesi
y›l gözlenece¤i düflünülerek firmalara son 3
y›l içinde yat›r›m yap›p yapmad›klar› sorul-
mufltur. Ortaya ç›kan sonuçlar›n da göster-
di¤i üzere yat›r›mlar›n artabilmesi için Ku-
rumlar Vergisi oran›n›n bafll› bafl›na tek
faktör olmad›¤› görülmektedir.
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Yarg›lara iliflkin çapraz tablolar›n dör-
düncüsü, “Leasing (Finansal Kiralama)'de
uygulanan KDV oran›n›n %18’e yükseltil-
mesi yat›r›mlar› olumsuz yönde etkilemifl-
tir” fleklindeki yarg› 15’e ait olup, bu yarg›-
ya ait frekans ve yüzde da¤›l›m› Tablo 7’de
sunulmufltur.

Tablo 7’ye göre araflt›rmaya kat›lan fir-
malar›n, leasing (Finansal Kiralama)'de uy-
gulanan KDV oran›n›n %18’e yükseltilme-
si yat›r›mlar› olumsuz yönde etkilemifltir
yarg›s›na genel olarak kat›ld›klar› veya ta-
mamen kat›ld›klar› gözlemlenmektedir. Az
say›da firma karars›z›m görüflünü belirtmifl-
tir. Anonim flirketlerin %60’› tamamen ka-
t›l›yorum, %20’si ise bu yarg›ya kat›lmad›-
¤›n› belirtmifltir. Limited flirketler ise
%45,3 oran›nda tamamen kat›l›yorum,
%1,6’s› ise kat›lmad›¤› yönünde görüfllerini
bildirmifltir. Sektörler itibariyle dikkat çe-
ken %56,1 ile tekstil sektörünün tamamen
kat›l›yorum görüflü olmufltur. Bu orana en
yak›n görüfl %54,5 ile inflaat sektörüne ait-
tir. Faaliyet y›l› dikkate al›nd›¤›nda 21 y›l
ve üzerindeki firmalar›n bu yarg›ya kat›l›m
oran› %63,6 ile dikkat çekmektedir. 

Yarg›lara iliflkin çapraz tablolar›n beflin-
cisi, “5084 say›l› Teflvik Yasas› kapsam›n-
da Denizli ilinin teflvikli iller kapsam›na
al›nmamas› bölgesel yat›r›mlar› olumsuz
yönde etkiler” fleklindeki yarg› 21’e ait
olup, bu yarg›ya ait frekans ve yüzde da¤›-
l›m› afla¤›da Tablo 8’de sunulmufltur.

Tablo 8’e göre araflt›rmaya kat›lan fir-
malar›n, 5084 say›l› Teflvik Yasas› kapsa-

m›nda Denizli ilinin teflvikli iller kapsam›-
na al›nmamas› bölgesel yat›r›mlar› olumsuz
yönde etkiler yarg›s›na genel olarak kat›l-
d›klar› veya tamamen kat›ld›klar› gözlem-
lenmektedir.

Anonim flirketlerin %40’›n›n kat›ld›klar›
veya tamamen kat›ld›klar›, %20’sinin ise ka-
rars›z oldu¤u görülmektedir. Limited flirket-
ler ise %59,4 oran ile tamamen kat›ld›klar›,
%3,9’ununda hiç kat›lmad›klar› gözlemlen-
mektedir. Sektörler incelendi¤inde ise %63,6
oran ile inflaat sektörü öne ç›kmaktad›r.10-49
kifli aras›nda çal›flana sahip olan firmalar›n
%65,4 oran ile bu yarg›ya kat›ld›klar›, y›ll›k
net sat›fllar tutar› 250.000 TL’den az olan fir-
malar›n %66,2’sinin bu yarg›ya tamamen ka-
t›ld›klar› gözlemlenmektedir.

Bundan sonraki aflamada araflt›rman›n
amac› do¤rultusunda gelifltirilmifl olan hipo-
tezlerin test edilmesine çal›fl›lm›flt›r. Araflt›r-
man›n hipotezlerini test etmeden önce, yar-
g›lar› tek tek de¤erlendirmekten ziyade tüm
yarg›lara iliflkin genel bir de¤erlendirme
yapmak amac›yla toplama ölçe¤inden yarar-
lan›lm›flt›r. Toplama ölçe¤i, ölçekte yer alan
maddelerin veri setinde bulunan tüm gözlem
de¤erleri için toplama ya da ortalama skorla-
r›n oluflturulmas›yla elde edilmekte, böylece
ölçek “bileflik ölçek formu” na dönüfltürül-
müfl olmaktad›r. Güvenirlilik analizi sonu-
cunda ölçe¤in içsel tutarl›l›¤›n› düflüren 1. ,
12. ve 18. yarg›lar ç›kart›ld›ktan sonra kalan
18 yarg›l›k ölçek için ortalama skorlar he-
saplanm›fl ve analiz, bu dönüfltürülmüfl veri
seti üzerinden yap›lm›flt›r. 
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Araflt›rman›n›n amac› do¤rultusunda ku-
rulan ilk hipotez “Firmalar›n yat›r›m kararla-
r›nda vergilerin etkisi firman›n yasal statüsü-
ne göre farkl›l›k göstermektedir” biçiminde
kurulan H1 hipotezidir. Bu hipotez ba¤›ms›z
örneklem t-testi ile analiz edilmifl olup, ana-
liz sonuçlar› Tablo 9’da sunulmufltur.

Ba¤›ms›z örneklem t-testi için hesaplan-
m›fl olan t de¤erlerini yorumlamadan önce
gruplar›n varyanslar›n›n eflit olup olmad›¤›-
n›n araflt›r›lmas› gerekmektedir. Tablo 9’da
yer alan Levene testi gruplar›n varyanslar›-
n›n eflit olup olmad›¤›n› test eden bir analiz-
dir. Levene testinde F istatisti¤inin (0,348)
anlaml›l›k düzeyini gösteren p de¤erinin
0,556 oldu¤u görülmektedir. Bu de¤er 0,05
anlaml›l›k düzeyinden büyük oldu¤undan
gruplar›n varyanslar› aras›nda fark olmad›-
¤› anlafl›lmaktad›r. Bu durumda ba¤›ms›z
örneklem t-testi için gruplar›n varyanslar›-
n›n eflit oldu¤u varsay›m› alt›nda hesaplan-
m›fl olan 0,342 de¤erine karfl›l›k gelen p an-
laml›l›k düzeyine bak›lmaktad›r. Bu de¤e-
rin 0,733 oldu¤u ve 0,05 anlaml›l›k düze-
yinde istatistiksel olarak anlaml› olmad›¤›
görülmektedir. Buradan hareketle H1 hipo-
tezi kabul edilmemifltir.

‹kinci olarak, “ Firmalar›n yat›r›m karar-
lar›nda vergilerin etkisi firman›n sektör ya-
p›s›na göre farkl›l›k göstermektedir” oldu-
¤unu varsayan H2 hipotezidir. Bu hipotezin
test edilmesinde ikiden fazla grup olmas›
nedeniyle tek yönlü varyans analizi (ANO-
VA)’ nden yararlan›lm›flt›r.  Analize ait so-
nuçlar Tablo 10’da sunulmufltur. 

Tablo 10 incelendi¤inde F de¤eri-
ne(3,206)  karfl›l›k gelen p anlaml›l›k düze-
yinin 0,009 oldu¤u görülmektedir. Bu de-
¤er kabul edilen 0,05 anlaml›l›k düzeyin-
den küçük oldu¤undan H2 hipotezi kabul
edilmifltir. Di¤er bir ifade ile firmalar›n ya-
t›r›m kararlar›nda vergilerin etkisi, firmala-
r›n içinde bulundu¤u sektör yap›s›na göre
farkl›l›k göstermektedir. Bu fark›n hangi
sektör yap›lar› aras›nda(gruplar) oldu¤unu
anlamak için çoklu karfl›laflt›rmaya imkan
veren Post Hoc testi yap›lm›flt›r. Post hoc
testi sonuçlar›n› görmeden önce varsay›m-
lardan biri olan grup varyanslar›n›n eflitli¤i-
ne bak›lm›flt›r. Grup varyanslar›n›n eflitli¤i
için ise Levene testinden yararlan›lm›flt›r.
Levene testi sonuçlar› Tablo 11’de sunul-
mufltur.
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Tablo 9: Yasal Statü De¤iflkenine ‹liflkin Ba¤›ms›z Örneklem T Testi

Yarg›lar* Levene Testi Ba¤›ms›z Örneklem T-Testi

F p t df p

Grup varyanslar› eflit 0,348 0,556 0,342 131 0,733**

Grup varyanslar› eflit de¤il 0,300 4,239 0,778

* Ba¤›ml› de¤iflken: Firmalar›n Yat›r›m Kararlar›nda Vergilerin Etkisi

** Ortalama farklar 0,05 düzeyinde anlaml› de¤ildir.



Tablo 11 incelendi¤inde Levene istatis-
ti¤ine iliflkin p anlaml›l›k düzeyinin
0,05’ten büyük oldu¤u görülmektedir. Bu
durumda gruplar›n varyanslar›n›n homojen
oldu¤u di¤er bir ifade ile eflit oldu¤u sonu-
cuna var›lm›flt›r. Bu sonuçla birlikte post

hoc testlerinden gruplar›n varyanslar›n›n
eflit olmas› durumda yap›lmas› gereken
analizlerden LSD testi uygulanm›flt›r. 

LSD testi daha hassas bir ölçüm yapma-
s› nedeni ile tercih edilmifl olup, sonuçlar›
Tablo 12’da sunulmufltur.

Tablo 12 inceledi¤inde tekstil ile g›da ve
di¤er sektörler aras›nda firmalar›n yat›r›m
kararlar›nda vergilerin etkisine iliflkin yar-
g›lar›n ortalamalar› aç›s›ndan fark oldu¤u
görülmektedir. Ortalamalara iliflkin di¤er
bir fark›n ise g›da ile makine ve inflaat sek-

Tablo 11: Sektör De¤iflkenine ‹liflkin
Levene Testi Sonuçlar›

Levene df1 df2 p

‹statisti¤i

1,043 5 127 0,395
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Tablo 10: Sektör De¤iflkenine ‹liflkin ANOVA Analizi Sonuçlar›

Yarg›lar * Kareler Toplam› df Ortalama Kareler F p

Gruplar aras› 2,335 5 0,467 3,206 0,009**

Grup içi 18,500 127 0,146

Toplam 20,836 132

* Ba¤›ml› de¤iflken: Firmalar›n Yat›r›m Kararlar›nda Vergilerin Etkisi

** Ortalama farklar 0,05 düzeyinde anlaml›d›r.

Tablo 12: Sektör De¤iflkenine ‹liflkin Post Hoc Testi Sonuçlar›

(I) Sektör (J) Sektör Ortalama Fark (I-J) Standard Hata p

Tekstil G›da 0,19981(*) 0,09569 0,039

Di¤er 0,25644(*) 0,12527 0,043

G›da Makine -0,32393(*) 0,12375 0,010

‹nflaat -0,27545(*) 0,11056 0,014

Mermer Makine -0,31765(*) 0,13520 0,020

‹nflaat -0,26916(*) 0,12325 0,031

Makine Di¤er 0,38056(*) 0,14782 0,011

‹nflaat Di¤er 0,33207(*) 0,13697 0,017



törleri aras›nda oldu¤u görülmektedir. Yine
mermer ile makine ve inflaat, ayn› flekilde
makine ve inflaat sektörünün de di¤er sek-
törler ile aras›nda ortalamalar› aç›s›ndan
fark oldu¤u görülmektedir. 

Sonuçlar, sektörler aras› farkl›l›klar›n
olufltu¤unu gösterdi¤inden, faaliyet gösteri-
len sektörün yap›s›nda mamul üretiminin
süreci ve bu süreçte kullan›lan ekipmanla-
r›n özelliklerini dikkate almak gerekmekte-
dir. Örne¤in, tekstil sektörü baz al›nd›¤›nda
ürünün ortaya ç›kmas›n›n ilk bafllang›c› ip-
liktir. Bu sürecin bafllang›c›ndan son ma-
mule kadar geçen sürede üretim teknolojisi-
nin üst düzeyde olmas› gerekmekte olup,
g›da sektörü ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda makine
ve ekipman anlam›nda da yat›r›m maliyeti-
nin oldukça fazla oldu¤u söylenebilmekte-
dir. 

Özellikle mermer sektörüne bakt›¤›m›z-
da, önemli olan noktan›n mermer kayna¤›
bulmak olmad›¤›n›, o kaynaktan mermerin
nas›l ç›kart›l›p, hangi yöntem ile ifllenece¤i-
nin bilinmesinin önem tafl›d›¤›d›r. Mermer
rezervinden ham mermerin ç›kar›labilmesi

için say›ca oldukça fazla ifl makinesine ihti-
yaç duyulmakta olup, ç›karma aflamas›ndan
sonra ç›kan mermerin nas›l ifllenece¤i, han-
gi ifllemlerden geçirilip katma de¤erinin
artt›r›laca¤› önem kazanmaktad›r. Bu se-
beple mermer sektöründeki yat›r›m maliye-
ti ile inflaat veya makine sektöründeki yat›-
r›m maliyeti ve düzeyi farkl›l›klar göstere-
bilmektedir.

Bir di¤er hipotezimiz, ”Firmalar›n yat›-
r›m kararlar›nda vergilerin etkisi firman›n
faaliyet y›l›na göre farkl›l›k göstermekte-
dir” oldu¤unu varsayan H3 hipotezidir. Bu
hipotezin test edilmesinde ikiden fazla grup
olmas› nedeniyle tek yönlü varyans anali-
zinden yararlan›lm›flt›r.  Analize ait sonuç-
lar Tablo 13’de sunulmufltur. 

Tablo 13 incelendi¤inde F de¤eri-
ne(3,248)  karfl›l›k gelen p anlaml›l›k düze-
yinin 0,024 oldu¤u görülmektedir. Bu de-
¤er kabul edilen 0,05 anlaml›l›k düzeyin-
den küçük oldu¤undan H3 hipotezi kabul
edilmifltir. Di¤er bir ifade ile firmalar›n ya-
t›r›m kararlar›nda vergilerin etkisi, firmala-
r›n faaliyet gösterdi¤i y›la göre farkl›l›k
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Tablo 13: Faaliyet Y›l› De¤iflkenine ‹liflkin ANOVA Analizi Sonuçlar›

Yarg›lar * Kareler Toplam› df Ortalama Kareler F p

Gruplar aras› 1,463 3 0,488 3,248 0,024**

Grup içi 19,372 129 0,150

Toplam 20,836 132

* Ba¤›ml› de¤iflken: Firmalar›n Yat›r›m Kararlar›nda Vergilerin Etkisi

** Ortalama farklar 0,05 düzeyinde anlaml›d›r.



göstermektedir. Bu fark›n hangi sektör ya-
p›lar› aras›nda(gruplar) oldu¤unu anlamak
için çoklu karfl›laflt›rmaya imkan veren Post
Hoc testi yap›lm›flt›r. Post Hoc testi sonuç-
lar›n› görmeden önce varsay›mlardan biri
olan grup varyanslar›n›n eflitli¤ine bak›l-
m›flt›r. Grup varyanslar›n›n eflitli¤i için ise
Levene testinden yararlan›lm›flt›r. Levene
testi sonuçlar› Tablo 14’te sunulmufltur.

Tablo 14 incelendi¤inde Levene istatis-
ti¤ine iliflkin p anlaml›l›k düzeyinin
0,05’ten büyük oldu¤u görülmektedir. Bu
durumda gruplar›n varyanslar›n›n homojen
oldu¤u di¤er bir ifade ile eflit oldu¤u sonu-
cuna var›lm›flt›r. Bu sonuçla birlikte post
hoc testlerinden gruplar›n varyanslar›n›n
eflit olmas› durumda yap›lmas› gereken
analizlerden LSD testi uygulanm›flt›r. LSD
testi daha hassas bir ölçüm yapmas› nedeni
ile tercih edilmifl olup, sonuçlar› Tablo
15’de sunulmufltur.

Tablo 15 inceledi¤inde 21 y›l ve üzeri
faaliyet gösteren firmalar›n, 1-5 y›l, 6-10
y›l ve 11-20 y›l faaliyet gösteren firmalar-
dan farkl› oldu¤u gözlemlenmektedir.
Özellikle flirket kuruluflunun ilk y›llar›nda
daha az miktarl› iflletme sermayesi ile fir-
malar›n kurulmakta oldu¤unu, ilerleyen y›l-
larda ise gerek piyasa hacminin artmas›, ge-
rekse üretim teknolojilerinin geliflmesi ile
birlikte firmalar›n ek yat›r›m gereksinimle-
rinin artt›¤›n› söylemek yanl›fl olmayacak-
t›r.

Y›llar itibariyle ülkemiz ekonomisinde-
ki dalgalanmalar› baz ald›¤›m›zda, her fleye
ra¤men uzun y›llard›r faaliyetine devam
eden firmalar›n var oldu¤unu, ayn› flekilde
tüm bu yaflanan ekonomik dalgalanmalara
ra¤men giriflimcilerin yeni iflletmeler kur-
mak istemelerinin bir yans›mas›n› görebil-
mekteyiz.

Bir di¤er hipotezimiz, “Firmalar›n yat›-
r›m kararlar›nda vergilerin etkisi firman›n
çal›flan say›s›na göre farkl›l›k göstermekte-
dir” oldu¤unu varsayan H4 hipotezidir. Bu
hipotezin test edilmesinde ikiden fazla grup
olmas› nedeniyle tek yönlü varyans anali-
zinden yararlan›lm›flt›r. Analize ait sonuç-
lar Tablo 16’da sunulmufltur. 

Tablo 14: Faaliyet Y›l› De¤iflkenine
‹liflkin Levene Testi Sonuçlar›

Levene df1 df2 p

‹statisti¤i

0,097 3 129 0,961
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Tablo 15: Faaliyet Y›l› De¤iflkenine ‹liflkin Post Hoc Testi Sonuçlar›

(I) Faaliyet Y›l› (J) Faaliyet Y›l› Ortalama Fark (I-J) Standard Hata p

1-5 y›l 21 y›l ve üzeri -0,31650(*) 0,10666 0,004

6-10 y›l 21 y›l ve üzeri -0,22604(*) 0,09945 0,025

11-20 y›l 21 y›l ve üzeri -0,27569(*) 0,10956 0,013



Tablo 16 incelendi¤inde F de¤erine
(2,692)  karfl›l›k gelen p anlaml›l›k düzeyi-
nin 0,034 oldu¤u görülmektedir. Bu de¤er
kabul edilen 0,05 anlaml›l›k düzeyinden
küçük oldu¤undan H4 hipotezi kabul edil-

mifltir. Di¤er bir ifade ile firmalar›n yat›r›m
kararlar›nda vergilerin etkisi, firmalar›n ça-
l›flan say›lar›na göre farkl›l›k göstermekte-
dir. Bu fark›n hangi sektör yap›lar› aras›nda
(gruplar) oldu¤unu anlamak için çoklu kar-
fl›laflt›rmaya imkan veren Post Hoc testi ya-
p›lm›flt›r. Post Hoc testi sonuçlar›n› görme-
den önce varsay›mlardan biri olan grup var-
yanslar›n›n eflitli¤ine bak›lm›flt›r. Grup var-
yanslar›n›n eflitli¤i için ise Levene testinden
yararlan›lm›flt›r. Levene testi sonuçlar›
Tablo 17’de sunulmufltur.

Tablo 17 incelendi¤inde Levene istatisti-
¤ine iliflkin p anlaml›l›k düzeyinin 0,05’ten
büyük oldu¤u görülmektedir. Bu durumda
gruplar›n varyanslar›n›n homojen oldu¤u di-
¤er bir ifade ile eflit oldu¤u sonucuna var›l-
m›flt›r. Bu sonuçla birlikte post hoc testlerin-
den gruplar›n varyanslar›n›n eflit olmas› du-
rumda yap›lmas› gereken analizlerden LSD
testi uygulanm›flt›r. LSD testi daha hassas bir
ölçüm yapmas› nedeni ile tercih edilmifl olup,
sonuçlar› Tablo 18’de sunulmufltur.

Tablo 17: Çal›flan Say›s› De¤iflkenine
‹liflkin Levene Testi Sonuçlar›

Levene df1 df2 p

‹statisti¤i

0,573 4 128 0,683
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Tablo 16: Çal›flan Say›s› De¤iflkenine ‹liflkin ANOVA Analizi Sonuçlar›

Yarg›lar * Kareler Toplam› df Ortalama Kareler F p

Gruplar aras› 1,617 4 0,404 2,692 0,034**

Grup içi 19,219 128 0,150

Toplam 20,836 132

* Ba¤›ml› de¤iflken: Firmalar›n Yat›r›m Kararlar›nda Vergilerin Etkisi

** Ortalama farklar 0,05 düzeyinde anlaml›d›r.

Tablo 18: Çal›flan Say›s› De¤iflkenine ‹liflkin Post Hoc Testi Sonuçlar›

(I) Çal›flan Say›s› (J) Çal›flan Say›s› Ortalama Fark  (I-J) Standart Hata p.

1-9 10-49 0,19265(*) 0,08576 0,026

100-150 -0,59795(*) 0,27686 0,033

10-49 100-150 -0,79060(*) 0,28434 0,006



Tablo 18 inceledi¤inde 1-9 çal›flan say›-
s› ile 10-49 ve 100-150 çal›flan say›s› ara-
s›nda firmalar›n yat›r›m kararlar›nda vergi-
lerin etkisine iliflkin yarg›lar›n ortalamalar›
aç›s›ndan fark oldu¤u görülmektedir. Orta-
lamalara iliflkin di¤er bir fark›n ise 10-49
çal›flan say›s› ile 100-150 çal›flan say›s› ara-
s›nda oldu¤u görülmektedir. 

1-9 aras› çal›flan say›s›na sahip mikro ifl-
letmeler ile 100-150 aras› çal›flan say›s›na
sahip orta büyüklükteki iflletmelerin özel-
likle çal›flt›r›lan iflçilerin maliyetleri bak›-
m›ndan ayr›ld›¤›n› söylemek yanl›fl olma-
yacakt›r. Ülkemizde istihdam vergileri ad›
alt›nda, k›saca bir çal›flan›n firmaya maliye-
ti olarak tan›mlanan bu vergisel yükün,
100-150 aras› iflçi çal›flt›ran firmalarda daha
fazla önemsendi¤ini söyleyebiliriz. Bu se-
beple, bu tür firmalarda yat›r›m kararlar›n-
da vergilemenin etkisi daha çok ön plana
ç›kmaktad›r.

Bir di¤er hipotezimiz, firmalar›n yat›r›m
kararlar›nda vergilerin etkisi “Firman›n y›l-
l›k net sat›fl hâs›lat›na göre farkl›l›k göster-
mektedir” oldu¤unu varsayan H4 hipotezi-

dir. Bu hipotezin test edilmesinde ikiden
fazla grup olmas› nedeniyle tek yönlü var-
yans analizinden yararlan›lm›flt›r.  Analize
ait sonuçlar Tablo 19’da sunulmufltur.

Tablo 19 incelendi¤inde F de¤erine
(1,831)  karfl›l›k gelen p anlaml›l›k düzeyi-
nin 0,111 oldu¤u görülmektedir. Bu de¤er
kabul edilen 0,05 anlaml›l›k düzeyinden
büyük oldu¤undan H5 hipotezi kabul edil-
memifltir. Di¤er bir ifade ile firmalar›n yat›-
r›m kararlar›nda vergilerin etkisi, firmalar›n
y›ll›k net sat›fl hâs›lat›na göre farkl›l›k gös-
termemektedir. Böyle bir fark›n olmamas›
sebebiyle çoklu karfl›laflt›rmaya imkan ve-
ren Post Hoc testinin yap›lmas›na gerek du-
yulmam›flt›r.

5. Sonuç ve De¤erlendirme

Tüm ülke ekonomilerinin temel tafl› olan
KOB‹’lerin öncelikli olarak do¤ru flekilde
tan›mlanmas› ve s›n›fland›r›lmas› gerek-
mektedir. Bu tan›mlama ve s›n›fland›rma,
en do¤ru ve yararl› desteklerin bu iflletme-
lere yans›t›labilmesi için bir zorunluluktur.
Bu tan›m için ilk giriflim 1953 y›l›nda ABD
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Tablo 19: Y›ll›k Net Sat›fl Hâs›lat› De¤iflkenine ‹liflkin ANOVA Analizi Sonuçlar›

Yarg›lar * Kareler Toplam› df Ortalama Kareler F p

Gruplar aras› 1,401 5 0,280 1,831 0,111**

Grup içi 19,434 127 0,153

Toplam 20,836 132

* Ba¤›ml› de¤iflken: Firmalar›n Yat›r›m Kararlar›nda Vergilerin Etkisi

** Ortalama farklar 0,05 düzeyinde anlaml›d›r.



taraf›ndan yap›lm›fl olup, ülkemizde bu ta-
n›m ancak 2005 y›l›nda yap›labilmifltir. Bu
tan›m›n yap›lmas›n›n belki de en büyük
faydalar›ndan bir tanesi, KOB‹’lerin en bü-
yük d›fl finansman kayna¤› olan bankalar›n
KOB‹ Bankac›l›¤› ad› alt›nda yeni bir birim
oluflturmas› ve bu birimin iflletmelere gere-
ken tüm deste¤i do¤ru flekilde sa¤lamas› ol-
mufltur. ‹flletmeleri mikro, küçük ve orta
büyüklük olarak s›n›fland›rarak, her bir s›-
n›fland›rmaya giren iflletmelerin hacmine
göre ayr› ayr› farkl›laflan ve çeflitlenen kre-
di, dan›flmanl›k hizmetleri, sigorta hizmet-
leri ve portföy yönetimi söz konusu banka-
lar taraf›ndan sa¤lanmaktad›r. Bu hizmet-
ler, KOB‹’lerin bilgilendirilmesi, geliflmesi
ve büyümesi için oldukça faydal› hizmetler
oldu¤u rahatl›kla söylenebilir.

Yat›r›mlar›n gerçeklefltirilebilmesi için
en önemli faktörlerden biri, yat›r›m için ge-
rekli finansman kayna¤›d›r. Üretim kapasi-
tesini art›rmak, teknolojiyi yenilemek, arafl-
t›rma-gelifltirme yaparak yeni ve nitelikli
ürünler ortaya ç›karabilmek, ek binalar, ek
istihdam ve yeni pazarlara girmek gibi de-
¤iflikliklerin hepsi birer maliyet unsurudur.
Bu sebeple KOB‹’ler için öne ç›kan önem-
li konulardan biri kaynak yaratmakt›r. Bu
kayna¤›n yarat›labilmesi için ortaya ç›kan
devlete endeksli enstrümanlar ise vergiler,
indirim ve muafiyetler, teflvikler ve devlet
destekleridir.

Bir ülkedeki vergi oranlar›, o ülkenin
gelecekteki yat›r›m miktar›na ve geliflmifl-
lik düzeyine yön verebilmektedir. Özellikle

kurumlar vergisi, kurum kazançlar›ndan
al›nd›¤› için tasarruflar› azaltma e¤ilimin-
dedir. Bu nedenle kurumlar vergisi yat›r›m-
lar› art›rmak için kullan›labilir teflvikler
aras›na girmektedir. Ancak, kay›t d›fl›l›¤›n
yüksek oldu¤u ve vergi gelirlerinin de buna
ba¤l› olarak düflük oldu¤u ülkelerde bu ver-
gi türünü teflvik arac› olarak kullanmak için
dikkatli olunmas› gerekmektedir. Aksi hal-
de devlet, kamu harcamalar› için en büyük
finansman kayna¤› olan vergi gelirlerinde
büyük çapta bir düflüfl ile karfl› karfl›ya kala-
bilir.

KOB‹’lerin geliflmesiyle birlikte ülkenin
de geliflmesi için yeterli finansman deste¤i-
nin sa¤lanmas› önem kazanmaktad›r. Öze-
likle kurulufl aflamas›nda bafllang›ç serma-
yesi anlam›nda KOB‹’lerin desteklenmesi
gerekmektedir. Yat›r›m anlam›nda bak›ld›-
¤›nda ise, iflletmelerin finansman kayna¤›
olarak kullanabilecekleri iki yol bulunmak-
tad›r. Bunlar öz sermaye ve borçlanmad›r.
Bu noktada borçlanman›n öne ç›kan flekli
kredilerdir. KOB‹’lerin düflük faizli ve
uzun vadeli krediler ile desteklenmesi yat›-
r›mlar›n geliflmesi için önemli etkenlerden
bir tanesidir. Bu krediler temin edilirken di-
¤er bir husus ise teminatlard›r. Özellikle ül-
kemizde var olan KGF gibi kurumlar›n ni-
teliklerinin ve say›lar›n›n art›r›lmas› gerek-
mektedir. Ayn› flekilde Sar› (2009) taraf›n-
dan Çaycuma ilçesi için yap›lan alan arafl-
t›rmas›nda iflletmelerin nakit ve çal›flma
sermayesinin yetersiz oldu¤u, daha çok bu
amaçla kredi kulland›klar› tespit edilmifltir.
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KOB‹’lere destek veren finansal kurumla-
r›n, özellikle Kredi Garanti Fonu garanti
kapsam›n›n geniflletilmesi ve KOB‹’lerden
istenen bürokratik ifllemlerin azalt›lmas›
KOB‹’lerin finansman›nda kolayl›k sa¤la-
yaca¤› belirtilmifltir.

Ülkemizde KOB‹’ler kredi olanaklar›n-
dan yeterince yararlanamamaktad›r. Bu ne-
denle özellikle KOSGEB destekli faizi dü-
flük kredilerin daha da fazla art›r›lmas› ve
tüm bölgelere yay›lmas› gerekmektedir. Fi-
nansman maliyeti ne kadar düflük olursa,
firmalar›n geliflme h›zlar›, rekabet güçleri
ve yat›r›m planlar› da o derece artar.

Firmalar›n yat›r›m kararlar›nda vergile-
rin yan› s›ra; faaliyette bulunduklar› sektö-
re, firman›n hukuki yap›s›na ve faaliyet
gösterdi¤i bölgeye göre uygulanan indirim,
istisna ve muafiyetler gibi teflviklerde
önemli bir yer teflkil etmektedir. Bu teflvik-
leri göz ard› etmeden, firmalar›n yat›r›m ka-
rarlar›nda vergilerin etkisine yönelik bir
alan araflt›rmas› ile Denizli ilinde faaliyet
gösteren firmalar›n görüflleri incelenmifltir. 

Araflt›rma örneklemini, özel sermayeli
bir bankan›n Denizli ilindeki flubesinin S
portföy koduna ba¤l› 128 adet limited flirket
ve 5 adedini anonim flirket oluflturmaktad›r.
Araflt›rman›n amac›na ulaflabilmek için befl
temel hipotez gelifltirilmifl ve bu hipotezler
test edilmifltir. Bu hipotezler ve elde edilen
araflt›rma sonuçlar› flu flekilde özetlenebilir.

Birinci hipotez (H1), yat›r›m kararlar›n-

da vergilerin etkisinin yasal statüye göre

de¤ifliklik gösterip göstermedi¤inin araflt›-
r›lmas› için kurulmufltur. Yap›lan analizin
sonucunda ise bu hipotez 0,05 anlaml›l›k
düzeyinde kabul edilmemifltir. Di¤er bir
ifade ile firman›n yasal statüsünün limited
veya anonim flirket olmas› herhangi fark
yaratmamaktad›r.  Genel anlamda ayn› ya-
sal haklara sahip olan bu sermaye flirketleri
aras›nda fark olmamas› do¤rulanabilir bir
sonuçtur.

‹kinci hipotez (H2),  yat›r›m kararlar›n-
da vergilerin etkisinin sektör yap›s›na göre
de¤ifliklik gösterip göstermedi¤inin araflt›-
r›lmas› için kurulmufltur. Yap›lan analizin
sonucunda ise bu hipotez 0,05 anlaml›l›k
düzeyinde kabul edilmifltir. Di¤er bir ifade
ile firman›n sektör yap›s› yat›r›m kararla-
r›nda farkl›l›k göstermektedir. Bu sonuca
göre, faaliyet gösterilen sektörün yat›r›m
gereklili¤i, üretim teknolojisinin de¤iflim
h›z› ve ayn› sektördeki rakip firmalar›n re-
kabetçi konumu önem kazanmaktad›r.
Yüksek yat›r›m maliyeti olan mermer sek-
törü ve üretim teknolojilerinin de¤iflim h›z›-
n›n fazla oldu¤u tekstil sektörü, sektörler
aras› yat›r›m davran›fllar›nda farkl›l›¤›n var
oldu¤unun en önemli göstergeleridir. 

Üçüncü hipotez (H3), yat›r›m kararla-
r›nda vergilerin etkisinin faaliyet gösterilen
y›la göre de¤ifliklik gösterip göstermedi¤i-
nin araflt›r›lmas› için kurulmufltur. Yap›lan
analizin sonucunda ise, bu hipotez 0,05 an-
laml›l›k düzeyinde kabul edilmifltir. Di¤er
bir ifade ile firman›n faaliyet y›l›, yat›r›m
kararlar›nda farkl›l›k göstermektedir. Özel-
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likle 21 y›l ve üzerindeki firmalar, di¤er
tüm s›n›fland›rmadaki firmalar ile farkl›lafl-
maktad›r. Bu sonuç, geliflen ve de¤iflen pi-
yasa koflullar›nda firmalar›n ek yat›r›mlara
ihtiyaç duymas› ile aç›klanabilmektedir. Pi-
yasada uzun süreli faaliyet gösteren firma-
lar, kazand›¤› rekabet avantaj›n› gelir ola-
rak geri kazanmak, elde etti¤i pazar pay›n›
korumak ve sektör d›fl› risk da¤›t›m› amaç-
l› yeni yat›r›mlara ihtiyaç duymaktad›r. Ye-
ni kurulmufl firmalar ise iflletme sermayesi
oluflturmak ve kapasitesi ölçüsünde üretim
yaparak piyasadan pay kapma telafl› içinde
olduklar›ndan, ilk y›llarda yat›r›mlar konu-
sunda yetersiz kalmaktad›rlar.

Dördüncü hipotez (H4), yat›r›m kararla-
r›nda vergilerin etkisinin çal›flan say›s›na
göre de¤ifliklik gösterip göstermedi¤inin
araflt›r›lmas› için kurulmufltur. Yap›lan ana-
lizin sonucunda ise, bu hipotez 0,05 anlam-
l›l›k düzeyinde kabul edilmifltir. Di¤er bir
ifade ile firman›n çal›flan say›s› yat›r›m ka-
rarlar›nda farkl›l›k göstermektedir. Ülke-
mizde yap›lm›fl olan KOB‹ tan›m›na göre, 1
ile 9 kifli aras›nda çal›flana sahip iflletmeler
mikro, 10 ile 49 kifli aras›nda çal›flana sahip
iflletmeler küçük, 50 ve 249 kifli aras›nda
çal›flana sahip iflletmeler ise orta büyüklük-
teki iflletmeler olarak tan›mlanmaktad›r.
Araflt›rma sonuçlar›n›n çal›flan say›s›na gö-
re farkl›l›k gösterme nedeni, ülkemizde var
olan istihdam vergileri ile aç›klanabilmek-
tedir. Vergiler de firmalar için bir yüktür.
Tasarruflar›n› eriten dolay›s›yla yat›r›mlar›
etkileyen önemli bir unsurdur. ‹stihdam

vergileri k›saca, bir iflçinin firmaya maliye-
ti olarak aç›klanabilir. ‹stihdam vergilerinin
yüksek olmas› kay›t d›fl›l›¤› art›rmakta ve
iflgücü maliyetini art›rmaktad›r. 

Beflinci hipotez (H5), yat›r›m kararlar›n-
da vergilerin etkisinin y›ll›k net sat›fl hâs›la-
t›na göre de¤ifliklik gösterip göstermedi¤i-
nin araflt›r›lmas› için kurulmufltur. Yap›lan
analizin sonucunda ise, bu hipotez 0,05 an-
laml›l›k düzeyinde kabul edilmemifltir. Di-
¤er bir ifade ile firman›n y›ll›k net sat›fl hâ-
s›lat› yat›r›m kararlar›nda farkl›l›k göster-
memektedir. Bu sonucun ortaya ç›kard›¤›
durum, yat›r›m kararlar›n›n amaca hizmet
etti¤ini, elinde fazla fon bulunan firmalar›n
gerekli ve ak›lc› olmad›ktan sonra yat›r›m
yapmay› düflünmediklerini ve yat›r›m ka-
rarlar›nda da vergilerin öncelikli olarak dik-
kate al›nan faktör olmad›¤› sonucuna var›-
labilmektedir.

KOB‹’lerin desteklenme aflamas›nda
önemli faktörlerden birinin de vergiler ol-
du¤u gözlemlenmektedir. Ancak Kurumlar
Vergisi oran›n›n düflürülmesinin tek bafl›na
yat›r›mlar› art›r›c› bir etki yaratt›¤›n› söyle-
mek mümkün olmamaktad›r. Yap›lan alan
araflt›rmas› da vergi oran›n›n düflürülmesin-
den sonraki 3 y›l içinde firmalar›n yat›r›m
kararlar›n›n artmad›¤›n› göstermektedir.
Kazanç üzerinden al›nan bu vergi ile firma-
lar›n tasarruflar› azalmakta dolay›s›yla yat›-
r›m istekleri azalmakta e¤ilimindedir. An-
cak devletin yat›r›mlar› teflvik edici unsur-
lar›ndan biri olan Kurumlar Vergisi, di¤er
teflvik enstrümanlar›yla desteklendi¤inde
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yat›r›mlar› art›rma yolunda önemli bir fak-
tör haline gelebilece¤i söylenebilir.

Vergilerin mükellefler taraf›ndan özüm-
senmesi için sade ve anlafl›l›r olmas› gerek-
mektedir. Yeni faaliyet göstermeye baflla-
m›fl olan bir firman›n dahi vergi mevzuat›n›
anlayarak, vergi teflvik ve vergi avantajla-
r›ndan faydalanmas› gerekmektedir.

Nitekim Gencel (2007) taraf›ndan ‹zmir
ili için yap›lan alan araflt›rmas›nda da, Ku-
rumlar vergisinin iflletme yat›r›m kararlar›-
n› do¤rudan ve negatif yönde etkiledi¤i, ifl-
letmelerin çok yüksek oranlarda kurumlar
vergisinin yat›r›mlar üzerinde önemli etkisi
oldu¤unu belirtmifltir. Yat›r›m kararlar›
üzerindeki bu etkinin, yat›r›m indirimi, ar-
ge indirimi, yeniden de¤erleme, h›zland›r›l-
m›fl amortisman, zarar indirimi vb. uygula-
malar›n olumlu, yüksek kurumlar vergisi ve
geçici vergi oranlar›n›n, ödemenin tek tak-
sitte yap›lmas›n›n, yat›r›m indiriminin kal-
d›r›lmas›n›n, da¤›n›k ve istikrars›z vergi
mevzuat›n›n ise olumsuz etkileri oldu¤u
görüflünü paylaflm›flt›r. 

KOB‹’lere daha fazla dinamizm kazand›-
rabilmek için sadece tek bir vergiyle de¤il,
kurumlar vergisinin d›fl›nda KDV, BSMV
ve istihdam vergileri ile bunlar›n d›fl›nda in-
dirim, istisna ve muafiyet gibi teflvik unsur-
lar›yla da desteklenmesi gerekmektedir.
Özellikle kredi koflullar›n›n iyilefltirilerek;
sadece belirli bir faaliyet y›l›n› doldurmufl

veya belirli bir sektörde faaliyet gösteren fir-
malar› de¤il, tabana yayarak tüm firmalara
destek vermek gerekmektedir.

Ülke içinde faaliyet gösteren de¤il, ayn›
zamanda ülke d›fl›ndan gelecek yabanc› ya-
t›r›mc›lar için de yat›r›m maliyeti ön plan-
dad›r. Ülkeye yabanc› sermaye giriflini art›-
racak ve ayn› flekilde ülke içindeki firmala-
r›n verimlili¤ini de art›racak desteklere ihti-
yaç duyulmaktad›r. S›n›rlar›n kalkt›¤› gü-
nümüzde rekabet ortam› gittikçe k›z›flmak-
ta, piyasa içinde rol alan firmalar aç›s›ndan
ayakta kalmak zorlaflmaktad›r.

Bu de¤erlendirme ve firma görüflleri
do¤rultusunda, KOB‹’lerin kaliteli ürün
üretme çabas›nda, h›zl› ve düflük maliyet ile
üretim gayreti içinde olmalar›, bilim ve tek-
nolojiyi kullanarak ar-ge faaliyetlerini ge-
niflletmeleri, krizlerin etkisi ile küçülen pi-
yasalar›n d›fl›na ç›karak alternatif pazarlara
yönlenmeleri ve inovasyon kavram›n› iyi
alg›lay›p farkl›laflma ve farkl›laflt›rma çaba-
s› içinde olmalar› gerekmektedir. Bu hedef-
leri gerçeklefltirmek için özel ve kamu ku-
rulufllar›ndan gerekli deste¤i almalar›, hu-
kuki düzenlemeler ile gerekli teflviklerin ar-
t›r›lmas›, alternatif finansman kaynaklar›-
n›n çeflitlendirilmesi, nitelikli iflgücü arz›-
n›n fazlalaflmas›, gerekli altyap› yat›r›mlar›-
n›n tamamlanmas› ve yat›r›mlar› art›r›c›
vergisel teflviklerin art›r›lmas› faktörlerinin
de özel ve kamu kurulufllar›nca sa¤lanmas›
gereklili¤i göz ard› edilmemelidir.
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Ayr›ca, en fazla 150’fler kelimeden oluflacak ‹ngilizce ve Türkçe özet, en az üç Türkçe ve üç ‹ngilizce anahtar
sözcük ile birlikte, makalenin bafll›¤›, yazar ismi, kurumu ve yazarlar›n adresleri ile telefon numaralar›n›n
bulundu¤u üst kapak sayfas› gönderilmelidir. Makale bafll›¤› ayr›ca makalenin ilk sayfas›nda da yer almal›d›r.

5. Makalelerin uluslararas› endeks kodlar› belirtilmelidir. (örne¤in ekonomi ile ilgili yaz›lar için “JEL Kodu” gibi) 

6. Tablolar ve flekiller metin içinde yer almal›d›r. Bütün tablolar ve flemalara bafll›k ve s›ra numaras› verilmelidir.
Denklemlere de ayr›ca s›ra numaras› verilmeli ve s›ra numaras› parantez içinde sayfan›n sa¤ taraf›nda yer
almal›d›r. 

Tablolar ve flekiller, ayr›ca 'excel' format›nda gönderilmelidir.

7. Kaynaklar makalenin sonunda ayr› bir sayfada “Kaynakça” bafll›¤› alt›nda yazar soyadlar›na göre alfabetik s›raya
dizilmelidir.

Yararlan›lan ve gönderme yap›lan kaynaklar, afla¤›da örnekleri sunulan APA Referanslama Yöntemi ile
yaz›lmal›d›r. 

- Metin içindeki at›flar, yazar›n ad› cümle içinde geçiyorsa; 

Keynes (1930, s.125)

Yazar›n ad› cümle içinde geçmiyorsa;

(Keynes, 1930, s.125) fleklinde yaz›lmal›d›r.

- Metin içinde ikiden fazla yazarl› kitaplara at›fta bulunurken ilk seferinde bütün isimler kullan›lmal›; ayn› yay›na
daha sonra yap›lan at›flarda sadece birinci isim yaz›lmal›, di¤er yazarlar için “ve di¤erleri” ibaresi kullan›lmal›d›r.

Houston ve di¤erleri (1979)

Kaynakça listesinde bütün yazarlar›n isimleri yer almal›d›r.

- Kitaplar kaynakça listesinde afla¤›daki flekilde yer almal›d›r:

Yazar, BAfi HARFLER‹. (Y›l). Bafll›k. Bask›. Bas›ld›¤› Yer: Bas›mevinin ‹smi

Layard, R., Nickel, S. ve Jackman, R. (1991). Unemployment, Macroeconomic Performance and the Labour
Market. 2nd ed. Oxford: Oxford University Press

- Makaleler kaynakça listesinde afla¤›daki flekilde yer almal›d›r:

Yazar, BAfi HARFLER‹. (Y›l). Makalenin Bafll›¤›. Derginin ‹smi. Cilt Numaras›, ‹lk ve Son Sayfa

Numaralar›

Tarling, R. ve Wilkinson, F. (1985). Mark-Up Pricing, Inflation and Distributional Shares. Cambridge Journal of
Economics. 9, 85-179

- ‹nternetten al›nan dokümanlar kaynakça listesinde afla¤›daki flekilde yer almal›d›r:

Eichengreen, B., Jeanne, O. (1998). Currency Crisis and Unemployment: Sterling in 1931.National Bureau of
Economic Research Paper No.6563. 50, 750-765

21 Aral›k 2009 tarihinde http.//www.nber.org/papers/html adresinden eriflildi.
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