


Küreselleflen dünyan›n en belirgin özelli¤i,
sermaye ak›flkanl›¤›n›n neredeyse tam 
olmas›; s›n›r tan›mamas›d›r. Sermaye farkl›
ülkelere do¤rudan ya da dolayl› olarak 
giderken, ak›flkanl›¤› çok zay›f olan ve s›n›r
ötesi dolafl›m› ulusal tedbirlerle engellenen
iflgücünün, bir anlamda yerinde
küreselleflme etkisinde kalmas›na da neden
olmaktad›r. Bu süreç, ülkelerin iflgücü
piyasalar›n› farkl›laflt›rmakta ve baflta
iflsizlik gibi baz› sorunlar›n öne ç›kmas›na
neden olmaktad›r.

Küreselleflme ile birlikte hacmi çok
büyüyen do¤rudan yabanc› yat›r›mlar,
sermaye yo¤un nitelik göstermektedir. Bu
tür yat›r›m yapanlar yüksek befleri
sermayeye sahip iflgücü talep etmekte ve
reel ücret – iflgücü verimlili¤i iliflkisini artan
rekabet ortam› nedeni ile sürekli göz önünde
bulundurmaktad›r.

‹flgücü piyasas›ndaki bu durum, geliflmekte
olan ülkelerde iflsizlik sorununu özellikle de
genç iflsizli¤i sorununu a¤›rlaflt›rmaktad›r.
Hiç flüphesiz, bu geliflmeden sanayileflmifl

ülkeler de paylar›n› almaktad›r. Bir anlamda
söz konusu ülkeler grubu ayn› sorunla
mücadele etmek zorunda kalmaktad›r.
Ülkemizde, genç nüfus yap›s› genç iflsizli¤i
sorununu daha da a¤›rlaflt›rmakta, kad›n 
istihdam› açmaz› ile birlikte iflsizlik sorunu-
nun en önemli paydas›n› oluflturmaktad›r.

T‹SK, birçok konuda yüklendi¤i ilk olma
misyonunu burada da göstermifl ve 13 Mart
2007 tarihinde Gazi Üniversitesi ile birlikte
genç iflsizli¤i sorununu bilimsel bir ortamda
tart›flmaya açmak amac›yla “Genç ‹flsizli¤i
Sempozyumu” düzenlemifltir. Sorunun tüm
boyutlar› ile tart›fl›ld›¤› Sempozyum’da
sunulan tebli¤lerin bas›l› hale getirilmesini
ise akademik dünyada sayg›nl›¤› her geçen
gün artan T‹SK AKADEM‹ Dergisi
üstlenmifltir.

‹lk özel say›s›n› “Genç ‹flsizli¤i
Sempozyumu”na ay›ran T‹SK AKADEM‹’
nin, bu konuya kamuoyunun ve bilimsel
çevrelerin ilgisinin yo¤unlaflmas›n›
sa¤layaca¤›n› ümit ediyorum.

Türkiye ‹flveren Sendikalar› Konfederasyonu
Yönetim Kurulu Baflkan›
tkudatgobilik@tisk.org.tr
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TÜRK‹YE ‹fiVEREN SEND‹KALARI KONFEDERASYONU

ve GAZ‹ ÜN‹VERS‹TES‹ TARAFINDAN DÜZENLENEN

“GENÇ ‹fiS‹ZL‹⁄‹ SEMPOZYUMU”

13 Mart 2007

Gazi Üniversitesi ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler Fakültesi 

100. Y›l Kültür Merkezi / ANKARA

AÇILIfi KONUfiMALARI

Say›n Bakan›m, 

Say›n T‹SK Baflkan›m, 

Say›n Rektörüm, 

Say›n Rektör Yard›mc›lar›m, 

ILO’nun De¤erli Yöneticileri, 

Say›n Genel Müdürlerim, 

Say›n Ö¤retim Üyeleri, 

Sevgili Ö¤renciler ve 

De¤erli Bas›n Mensuplar›,

Bugün, biraz sonra bafllayacak olan Genç

‹flsizli¤i Sempozyumunu onurland›rd›¤›n›z

için, buraya teflrif etti¤iniz için hepinize çok

teflekkür ediyoruz. Üniversitemize, Fakül-

temize onur verdiniz.

Bugün bu salonda, gerek sabahki oturum-
larda, gerek ö¤leden sonraki oturumlarda,
dünyam›z›n ve Türkiyemizin çok önemli
bir konusunu, “genç iflsizli¤i”ni tart›flaca-
¤›z. Bu konu, ö¤rencilerimizi de derinden
etkileyen bir konu. 

Ülke ekonomilerini yöneten idarecilerin,
iktisat politikas› olarak temelde dört veya
befl hedefi vard›r: Bunlardan bir tanesi, ül-
ke ekonomisinin büyümesini, kalk›nmas›n›
h›zland›rmak, çabuklaflt›rmak ve dünya öl-
çe¤inde rekabet edebilir bir konuma getir-

Prof. Dr. Muhteflem KAYNAK : 

(Gazi Üniversitesi ‹ktisadi ve

‹dari Bilimler Fakültesi Dekan›)
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mek; ikincisi, gelir da¤›l›m›n› iyilefltirmek;
üçüncüsü, d›fl ticaret dengeleri bak›m›ndan
ülke konumunu iyilefltirmek ve tabii ki, is-
tihdam düzeyini art›rmakt›r. 

Son y›llarda gerek dünyam›zdaki, gerek
ülkemizdeki geliflmelere bakt›¤›m›zda, “ifl-
sizlik” ciddi bir sorun olmaya devam et-
mektedir. Örne¤in ILO’nun 2007’de yay›n-
lanan çok taze bir raporuna göre, 2006 y›l›
itibariyle 1 milyar 300 milyonu aflan bir ifl-
sizlik vard›r. Bu iflsizlik içerisinde, genç ifl-
sizlerin durumu çok ciddi. Dünyada 3 mil-
yar 100 milyon iflgücü vard›r; afla¤› yukar›
195 milyon kifli iflsizdir. Genç iflsiz say›la-
r›na bakt›¤›m›zda, bunun miktar›n›n 86
milyonu buldu¤unu saptamaktay›z. Bu,
genç iflsizlerin genel iflsizlik içerisindeki
pay›na bakt›¤›m›zda, bunun %44’lere ulafl-
t›¤›n› görmekteyiz. Dünyada iflsizlik çok
ciddi bir sorun; bir baflka deyiflle, iflsizlik
gençleri vurmakta. Üstelik, çal›flan genç ifl-
çilerin %56’s› da yoksuldur. 

Son y›llarda kullan›lan bir kavram, “çal›-
flan yoksullu¤u” kavram›; yani günde 1 ve-
ya 2 dolar›n alt›nda ücret kazanan kifliler.
Bu itibarla, genç iflsizlerin de, çal›flan iflçi-
lerin de durumu hiç de iyi de¤il. 

Gerek sabahki oturumlarda, gerekse bu-
gün ö¤leden sonraki oturumlarda bunlar
tart›fl›lacak, iflsizlik konusu tart›fl›lacak ve
bunlar tart›fl›l›rken, yine son y›llarda ortaya
ç›kan bir durum, “istihdams›z büyüme” ko-
nular› da bu tart›flmalar içerisinde yerini
alacakt›r. 

Böylesine önemli konuda çeflitli üniversi-
telerden, örne¤in Orta Do¤u Teknik Üni-
versitesi’nden, Ankara Üniversitesi’nden
ve Gazi Üniversitesi’nden ö¤retim üyeleri
katk›da bulunacaklard›r ve yine ILO’dan,
‹fiKUR’dan katk›da bulunacak de¤erli uz-
manlar›m›z olacakt›r. Ben flimdiden onlara
çok teflekkür ediyorum.

Bugünkü sempozyumun baflar›l› geçmesi
dile¤iyle tekrar sayg›lar sunuyorum.

Prof. Dr. Kadri YAMAÇ (Gazi Üniver-

sitesi Rektörü)

Say›n Bakan›m, 

Say›n T‹SK Baflkan›,

De¤erli Konuklar›m›z,

Bugün, Türkiye ‹flveren Sendikalar› Kon-
federasyonu ile Üniversitemiz ‹ktisadi ve
‹dari Bilimler Fakültesi’nin düzenlemifl ol-
du¤u Sempozyumun bafll›¤›n›n “iflsizlik”
de¤il de, “genç iflsizli¤i”ne vurgu yapmas›-
n› bir akademisyen ve bir Üniversite yöne-
ticisi olarak nas›l alg›lad›¤›mla ilgili birkaç
görüflümü paylaflarak aç›l›fla hofl geldiniz
konuflmas›n› yapmak istiyorum.

De¤erli Konuklar, 

Gazi Üniversitesi bir süredir tüm birimle-
rinde, çok egemen ve belki de fazlas›yla
üzerinde duruyor diye zaman zaman eleflti-
riler ald›¤› bir konuyu vurguluyor; “Bolog-
na Süreci”.

Bologna Süreci ve bununla ba¤lant›l› ola-
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rak, kalite gelifltirme çabalar›, Üniversite-
mizin çok önemli bir etkinlik alan› haline
geldi. Acaba bu nereden kaynakland›? Av-
rupa ülkelerinin ulusal e¤itim bakanlar›,
önceki süreçleri de var, ama önce Sorbon-
ne’da, ard›ndan Bolonya’da 1999’da,
2001’de Prag’da çeflitli toplant›lar yap›yor-
lar. 1999’da Bolonya’daki toplant›lar›nda
bir deklarasyon yay›nlan›yor. Türkiye
2001’de bu deklarasyona imza atm›flt›r.
Öne sürdükleri, belirttikleri ve düflünce bir-
li¤i içerisine girdikleri konunun temelini flu
oluflturuyor: Avrupa Birli¤i ülkeleri, Avru-
pa ülkeleri, -ki Bologna süreci sadece AB
üyelerini de¤il, aday ve aday olmayanlar›
da içine alan baflka bir yap›lanmad›r- diyor-
lar ki, “Biz, Amerika Birleflik Devletleri ve
Japonya ile art›k rekabet edebilirli¤imizi
kaybettik. Biz, AR-GE’den yenilenme sü-
reçlerine kadar geride kald›k, bunun için
kendimize bir çekidüzen vermeliyiz”. Ay-
r›nt›lar›n›, Üniversitemizin çeflitli birimle-
riyle giderek artan bir flekilde paylaflt›¤›m›z
flekilde, diplomalar›n karfl›l›kl› tan›n›rl›l›-
¤›ndan, Avrupa kredi transfer sistemine ka-
dar -ki hocalar›m›z› yoran pek çok boyutla-
r› olan- bir dizi süreçler içerisine giriliyor.
Bu süreçlerin biraz daha gerisine gidildi-
¤inde, konuyla ilgili iktisatç›lar›n ve ko-
nuyla do¤rudan u¤raflanlar›n çok iyi bildi¤i
baflka boyutlar da vard›r. Avrupa Komisyo-
nu’nun 1993’ten itibaren yay›nlanmaya
bafllad›¤›, rekabet edebilirlikle ilgili rapor-
lar›nda çok önemli noktalara vurgulamalar
yap›l›r. 

Bahsetti¤im Bologna süreci, Avrupa Ko-
misyonu’nun 1993’ten itibaren gençlik, ifl-
sizlik, üniversite ve istihdam ba¤lant›s› ko-
nusunda yay›nlanan birçok raporu bulun-
maktad›r. ‹stihdam›n “ekonomik büyüme”
boyutu do¤rusu, benim akademik u¤rafl ala-
n›m›n d›fl›ndad›r, ayr› bir konudur. ‹stihda-
m›n çok önemli bir boyutunu, istihdam edi-
lebilirlikle ilgili nitelikler oluflturmaktad›r
ve üniversitenin bu k›s›mda yer almaktad›r. 

‹stihdam edilebilirli¤in art›r›lmas›, -bura-
da kastedilen fleyin bir örtük, bir aç›k k›sm›
vard›r- nitelikli iflgücü yetifltirilmesi anla-
m›na gelmektedir. 

Ülkemizin flu anda istihdama sundu¤u ki-
flilere bakt›¤›m›zda, bunlar›n %11’i oku-
maz-yazmaz, %47’si de 8 y›ll›k de¤il, 5 y›l-
l›k zorunlu e¤itim üzerinden konufltu¤u-
muzda, ilkokul mezunudur. Biz, böyle bir
kitleyi istihdama sunuyoruz. 

Burada, örtük planda oldu¤unu söyledi-
¤im nokta fludur: Peki, ekonomik büyüme
olmaks›z›n biz istedi¤imiz kadar e¤itimli,
nitelikli iflgücü yetifltirelim, neyi de¤ifltire-
biliriz? Baz› fleyler de¤iflebilmektedir. 

“Sektörel da¤›l›m”›n klasik tan›m›, -ikti-
satç› de¤ilim, ama art›k tar›m sanayi, hiz-
met sektörlerinin genel kültür olmas› bak›-
m›ndan, tabii ki, de¤inebilirim- günümüz-
de, kendi içerisinde sektörel çeflitlilik de
önem kazanmaktad›r. Örne¤in hizmet sek-
törü, bildi¤iniz hizmet sektörü olmak niteli-
¤inin çok ötesine geçmifltir. Hizmet sektö-
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ründeki bu de¤ifliklik nedeniyle, -gene he-
yetteki pek çok hocam›z, kat›l›mc›m›z çok
daha iyi biliyordur- bugün Avrupa ülkele-
rinde çal›flanlar›n, ifl görenlerin ciddi bir fle-
kilde Hint kökenlilere do¤ru kaymakta ol-
du¤unu görüyoruz. Bu da, sektör çeflitlili¤i-
nin art›r›lmas›ndan Hintlilerin katk›s›ndan
kaynaklanmaktad›r; çünkü Hintliler, bili-
flim sektöründe çok büyük at›l›m yapm›fl-
lard›r. “mavi yakal›”n›n “beyaz yakal›”ya
kaymas› konusunda yakalad›klar› baflar›
büyüktür. 

E¤itimli, nitelikli kifli yetifltirerek istih-
dam alan› çeflitlendirilmesi ve sektörel çe-
flitlilik yarat›labilir mi? Yarat›labilir. Bunun
yine çok klasik örne¤i; Hindistan’›n “Ban-
galore Eyaleti”dir. Bangalore Eyaleti bu-
gün, Amerika Birleflik Devletleri iflverenle-
rinin 100 bini aflan k›sm›n›n vergi beyanna-
melerini internet üzerinden gönderip yaz-
d›klar› bir alan olmufltur. Demek ki, yetifl-
tirdi¤imiz elemanlar›n biz niteli¤ini art›ra-
rak, sektör farkl›laflmas›yla yeni istihdam
alanlar› oluflturulmas›na, sanki görünmek-
sizin gibi ciddi katk›da bulunabiliyoruz.

Bu ba¤lamda sözlerimi, hofl geldiniz dü-
flüncelerimi daha fazla uzatmaks›z›n, istih-
dam alanlar› ve özellikle genç iflsizli¤ine
aç›lacak yollar konusunda üniversitelere
ciddi, ama çok ciddi görevlerin de düfltü¤ü
kan›s›nday›m. 

Üniversitelerin, geleneksel üniversite ya-
p›lanmas›n›n d›fl›nda, de¤iflen koflullara uy-
gun olarak, kendilerini bir fleyin karfl›t› ve-

ya yandafl› olarak kategorize edip tan›mla-
malara de¤il, esnek ve rekabet koflullar› içe-
risinde nas›l bir e¤itim politikas› yürütebili-
riz sorusuna kafa yormalar› gerekti¤i dü-
flüncesindeyim.

Hepinize hofl geldiniz diyorum. Toplant›-
n›n baflar›l› geçmesini diliyorum. Bu vesi-
leyle k›sa birkaç görüflümü de sizinle pay-
laflma f›rsat› bana tan›nm›fl oldu. Hepinize
teflekkür ediyorum, sayg›lar sunuyorum.

Tu¤rul KUDATGOB‹L‹K (Türkiye ‹fl-

veren Sendikalar› Konfederasyonu Yö-

netim Kurulu Baflkan›)

Say›n Bakan›m,
Say›n Rektörüm,
Say›n Dekan›m,
De¤erli Akademisyenler,
De¤erli Gençler,

Konfederasyonumuz ile Gazi Üniversite-
si’nin iflbirli¤i sonucu düzenlenen “Genç
‹flsizli¤i Sempozyumu”na hofl geldiniz,
onur verdiniz. Sizleri flahs›m ve T‹SK Yö-
netim Kurulu ad›na sayg›yla selaml›yorum. 

Dünyan›n ve ülkemizin en temel prob-
lemlerinden biri olan genç iflsizli¤i konusu-
nun bütün boyutlar›yla tart›fl›laca¤› bu
Sempozyuma kat›larak görüfllerini paylafla-
cak konuklar›m›za teflekkür ediyorum.

De¤erli Konuklar,

‹flsizlik ülkemizin en önemli sorunudur. 

‹flletmeler üzerindeki vergi ve prim yük-
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leri ile sosyal flarjlar›n afl›r› ölçülerde olma-
s›; Türk Ekonomisinin iç ve d›fl piyasalar-
daki rekabet gücünün art›r›lmas›nda baflar›
kaydedilememesi ve nitelikli istidam art›fl›-
n›n tüm alanlarda uygulanan politikalarda
ana öncelik haline getirilmemesi iflsizli¤in
gündemdeki yerini korumas›na yol açm›fl-
t›r.

Eksik istihdamdakiler, yani gizli iflsizler
ve çal›flmaya haz›r oldu¤u halde ifl arama-
yanlarla birlikte ülkemizde yaklafl›k 5 mil-
yon 400 bin iflsiz vard›r. Bugün gerçek ifl-
sizlik %20 düzeyindedir. Ülkemizde çal›fl-
maya haz›r olup umudu olmad›¤› için ifl
aramayanlar›n say›s› giderek büyümekte;
gençler bu kitlenin göz ard› edilemeyecek
bir bölümünü oluflturmaktad›r. Her y›l, ça-
l›flabilir nüfus 1 milyon kifli civar›nda art-
makta ve iflgücü piyasas›na 600 bin genç
girmektedir. 

‹flsizlik bask›s› gelecek on y›lda fliddetle-
necektir.

Türkiye’deki çal›flabilir nüfus yaklafl›k 30
y›l daha h›zl› bir art›fl temposu sürdürecek-
tir. Tar›msal iflgücünün h›zla tar›m d›fl› ke-
sime kay›fl› ve e¤itim düzeyi giderek yükse-
lecek kad›n iflgücünün istihdam edilme iste-
¤i, iflgücü arz›n› büyük ölçüde art›rarak, ifl-
gücü piyasas› üzerindeki bask›y› büyüte-
cektir.

Buna karfl›l›k, Türkiye’nin istihdam ya-
ratma performans› zay›ft›r.

Son 5 y›lda, yani 2002-2006 y›llar›n› kap-

sayan dönemde, gayri safi milli has›la reel
art›fl› y›lda ortalama %7,4’e ulafl›rken, top-
lam istihdam y›lda ortalama %0,7 oran›nda
art›r›labilmifltir. Çal›flabilir nüfustaki y›ll›k
ortalama art›fl oran› ise, istihdam art›fl›n›n
yaklafl›k iki kat›, %1,8’dir. 

Bir di¤er dikkat çekici gösterge de istih-
dam oran›n›n son 5 y›l içinde giderek azal-
m›fl ve %45,6’dan %43,2’ye inmifl olmas›-
d›r. 

Gençler aç›s›ndan tablo daha da kötüdür.
2000 y›l›nda ortalama %13,1 seviyesinde
olan genç iflsizli¤i oran› 2006 ortalamas›n-
da %18,7’ye yükselmifltir. Kentsel kesimde
eksik istihdamla birlikte gençlikte at›l iflgü-
cü oran› %24,6’ya ç›kmaktad›r. Bugün her
dört gençten biri at›l durumdad›r. Özellikle
yüksek ö¤renim mezunu gençler aras›nda
iflsizlik %31,1 ile son derece yayg›nd›r; her
üç e¤itimli gençten biri iflsizdir.

Öte yandan, önü al›namayan kay›td›fl›
ekonomi ve kay›td›fl› istihdamdan en çok
gençler zarar görmektedir.  Gençlerimizin
ço¤u, özellikle yeterli nitelik, mesleki bilgi
ve beceriden yoksun iseler, iflgücü piyasas›-
na giriflte karfl›laflt›klar› ilk çal›flma ortam›
kay›td›fl› sektör olmaktad›r. Halbuki toplum
olarak müflterek görevimiz gençlere
ILO’nun tan›mlamas›yla “düzgün ifl-decent
work” sa¤lamakt›r. 

Say›n Konuklar,

Bu flartlar alt›nda Ülkemizin önünde du-
ran en önemli ödev ise ekonominin istih-

9Aç›l›fl Konuflmalar›



dam yaratma performans›n› art›rmakt›r. Bu
ödevin baflar›lmas›, hem verimli bir e¤itim
sistemiyle bireylere iflgücü piyasas›n›n ta-
lep etti¤i evrensel mesleki nitelikleri kazan-
d›rmaya, hem de giriflimci ve iflverenlerin
yeterli say›da ifl alan› yaratmalar› için elve-
riflli ortam›n sa¤lanmas›na ba¤l›d›r. Bu iki
unsurdan biri tek bafl›na yeterli olmayacak-
t›r.

‹flsizlikle mücadelede temel araçlar›m›z
da flüphesiz isabetle düzenlenmifl, ça¤dafl
nitelikte ulusal politikalar olmal›d›r. Büyü-
me, ekonomi, istihdam, e¤itim, bilim-tek-
noloji, sanayi, vergi, teflvik vs. politikalar›-
n›n birbirleri ile uyumlu olmalar›; katma
de¤er ve istihdam yaratmaya odaklanmala-
r› vazgeçilmez görülmelidir.

‹flsizlikle mücadelenin temel yöntemine
gelince, bunun sosyal diyalog ve iflbirli¤i
olmas› gerekti¤i aç›kt›r. Toplumsal iflbirli-
¤ine, özellikle hükümet, iflçi, iflveren ve bi-
lim kurumlar›n›n ortakl›¤›na dayanmaks›-
z›n iflsizlikle mücadele etmeye çal›flmak
adeta nafile bir gayrettir. 

Biz T‹SK olarak kad›nlar›n ve gençlerin
istihdam oranlar›n›n art›r›lmas›n› kurumsal
önceliklerimizin bafl›na yerlefltirdik.

Konfederasyonumuz 10-11 fiubat 2006
tarihlerinde ‹stanbul’da ilgili tüm taraflar›n
genifl kat›l›m›yla “Kad›n ‹stihdam› Zirve-
si”ni gerçeklefltirmifltir. Zirve’nin Sonuç
Bildirisinde ortaya konulan yol haritas›n›n
bir benzerini bu Sempozyum’da genç iflsiz-

li¤i konusunda gündeme getirmek istiyo-
rum. 

Genç iflsizli¤i ile mücadeleye ait yol hari-
tas›n›n ana unsurlar› flunlar olmal›d›r:

1. Ulusal ‹stihdam Strateji ve Politikalar›
biran önce oluflturulup, uygulanmal›d›r.
Mevcut durum bize, ekonomik büyüme ile
iflsizli¤in kendili¤inden çözülmeyece¤ini;
uzun vadeli, ekonomik ve sosyal hayat›n,
hukuki altyap›n›n tüm alanlar›n› kapsayan,
hükümet-iflveren-iflçi iflbirli¤ine dayal›, y›l-
l›k eylem planlar› ile iflletilen “Ulusal ‹stih-
dam Strateji ve Politikalar›”na ihtiyaç oldu-
¤unu göstermektedir. Genç iflsizli¤i ile mü-
cadele de bu altyap›ya ba¤l› olarak planlan-
mal›d›r.

2. Yeterli ifl alan› yarat›lmas› sanayinin
ekonomideki lokomotiflik gücüne ba¤l›d›r.
Bunun için de büyümeye vizyon kazand›r›l-
mas› flartt›r. ‹flletmelerin küresel piyasada
gelecekte hangi sektör ve ürünlerde reka-
betçi olaca¤›, büyüme ve sanayi politikala-
r› yeniden dizayn edilerek belirlenmelidir.
Biyoteknolojiler, nanoteknoloji, nükleer
teknoloji, enformasyon, uzay teknolojisi gi-
bi öncü ve ileri teknolojilere yönelerek ge-
lece¤i infla etmeliyiz. E¤itim, AR-GE, tefl-
vik politikalar› ile sosyal politikalar buna
göre yeniden düzenlenmelidir.

3. ‹stihdam politikas›n›n ana ekseninde
iflletmeleri gençlerin istihdam›na özendir-
mek ve gençlerin giriflimcili¤ini teflvik et-
mek olmal›d›r. Örne¤in, ilk kez ifle girecek
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gençlerin çal›flt›r›lmas› halinde vergi, SSK
primi gibi yükler hafifletilmelidir. Her Av-
rupa ülkesinde gençlerin ifle girifli bu tür
kolaylaflt›r›c› yöntemlerle özendirilmekte,
hatta baz›lar›nda ücretleri belirli bir süre
devletçe üstlenilmektedir.

Kota-ceza sistemine dayal› zorunlu istih-
dam uygulamalar›, teflvikli istihdama dö-
nüfltürülmelidir.

4. Gençlerin ifle giriflte en büyük zorlukla-
r›ndan biri, deneyim eksikli¤i nedeniyle
reddedilmektir. “Özel istihdam bürolar› va-
s›tas›yla geçici istihdam” sistemi, gençlerin
firmalarla tan›flmas› ve piyasaya giriflleri
bak›m›ndan önemli bir f›rsat olarak bütün
Avrupa ülkelerinde baflar›yla uygulanmak-
tad›r. Türkiye’de de yasal de¤iflikli¤e gidi-
lerek özel istihdam bürolar›n›n devletin de-
netimi alt›nda bu sistemi uygulamas› sa¤-
lanmal›d›r.

5. Yetersiz düzeyde olan özel sektör-üni-
versite iflbirli¤inin gelifltirilmesi gençlerin
ifl bulma olanaklar›n›n art›r›lmas› konusun-
da da baflar›y› art›racakt›r. Üniversiteler ö¤-
rencilerine özel sektörle erkenden tan›flma-
lar› için ortam sa¤lamal›; özel kesim de ko-
nuya daha çok ilgi göstermeli, staj ve burs
olanaklar›n› ve firma/sektör tan›ma prog-
ramlar›n› art›rmal›d›r.

6. Üniversite-sanayi iflbirli¤inin, gençleri
çok yak›ndan ilgilendiren bir alan› da ino-
vasyon ve AR-GE’dir. Fikri ve s›nai hakla-
r›n korunmas›na önem verilerek, söz konu-

su iflbirli¤i gelifltirilmeli; bilimsel fikir ve
bulufllar›n ticarilefltirilmesi konusunda ya-
flad›¤›m›z k›s›rl›k h›zla giderilmelidir.

7. Genç bilim insanlar›na ve uzmanlara
rakip ülkelerin sa¤lad›¤› elveriflli ortam› va-
tanlar›nda temin etmeli, beyin gücünü tersi-
ne çevirmeliyiz.

8. E¤itim sistemi iflletmelerin personel ih-
tiyaçlar›na göre düzenlenmelidir. Art›k
gençlerimiz mesleklerinde sadece Türki-
ye’de de¤il, dünyadaki emsalleriyle rekabet
etmektedir. Ülke ve il baz›nda iflgücü piya-
sas› ihtiyaç analizleri ‹fiKUR’ca tamamlan-
mal›, gelece¤e iliflkin projeksiyonlar da
dikkate al›narak e¤itim programlar› yeni-
den düzenlenmelidir. ‹flsiz yetifltiren bir
e¤itim düzeninden, mesleki e¤itimin a¤›r-
l›kta oldu¤u, yarat›c›l›¤a dayal› bir sisteme
geçmeliyiz.

9. ‹flletmelerin a¤›r k›dem tazminat› yükü
ve kat› ifl güvencesi düzenlemesi en çok
gençleri etkilemektedir. ‹flten ç›karman›n
zorlu¤u, ifle giriflin zorlu¤u demektir. Bu
durum ayn› zamanda ekonominin h›zla de-
¤iflen teknolojiye zaman›nda uyum göster-
mesini engelleyen faktörlerden biridir. Re-
kabet gücünü zay›flatan söz konusu yük ve
k›s›tlar›n yeniden de¤erlendirilmesi gerek-
mektedir.

10. Genç iflsizli¤inin azalt›lmas› ve genç-
lerin iflgücüne kat›l›m oranlar›n›n art›r›lma-
s› için esnek istihdam türlerinin yayg›nlafl-
t›r›lmas› büyük önem tafl›maktad›r. Bu çer-
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çevede, 4857 say›l› Kanunla getirilen gü-
venceli esnek çal›flma düzenlemeleri iflçi ve
iflveren kesimlerinin diyalo¤u temelinde
uygulanmal›, ‹fl Kanunumuz ça¤dafl ülkele-
rin güvenceli esneklik yöntemleri benimse-
necek biçimde gelifltirilmelidir.

11. Gençlerimizi önemli riskler alt›nda
tutan kay›td›fl› ekonominin ve istihdam›n
küçültülmesi için iflletmeler üzerindeki ma-
li ve idari yüklerin, özellikle SSK iflveren
primlerinin ödenebilir düzeylere indirilme-
si flartt›r. 

De¤erli Konuklar,

Konfederasyonumuzun Gazi Üniversitesi
ile iflbirli¤i içinde düzenledi¤i “Genç ‹flsiz-
li¤i Sempozyumu”na kat›ld›¤›n›z için te-
flekkür ediyor, Sempozyumla elde edilen
görüfllerin bu alandaki çal›flmalara katk›da
bulunmas›n› diliyorum.

Murat BAfiESG‹O⁄LU (Çal›flma ve

Sosyal Güvenlik Bakan›)

Say›n T‹SK Baflkan›m, 
De¤erli Rektörüm, 
‹ktisadi ve ‹dari Bilimler Fakültemizin De-
¤erli Dekan›, 
Ö¤retim Görevlileri, 
Gazi Üniversitemizin Çok De¤erli Mensup-
lar›, 
De¤erli Çal›flma Arkadafllar›m, 
K›ymetli Gençler ve 
De¤erli Bas›n Mensuplar›

Öncelikle, böyle bir Sempozyum tertip

ettikleri için T‹SK’e ve Gazi Üniversite-
si’ne çok teflekkür ediyorum. Gerçekten,
toplumumuzun önündeki en önemli sosyo
ekonomik sorunlardan biri olan, genel an-
lamda iflsizli¤in ve onun bir alt bölümü olan
genç iflsizli¤inin tart›fl›lmas›na bir platform
sa¤lad›klar› için kendilerine çok teflekkür
ediyorum.

Umuyorum, bu Sempozyum neticesinde
hem Bakanl›k olarak bizlere, hem de bu ko-
nuya ilgi duyan herkese yeni ufuklar göste-
rilecek ve bu do¤rultuda yeni politika üret-
memize imkân sa¤lanacakt›r. 

Biraz evvel Say›n Dekan›m›z burada baz›
rakamlar verdiler. Dünyadaki genel iflsizlik
rakamlar›nda büyük bir art›fl oldu¤u do¤ru-
dur. Yaklafl›k 195 milyon iflsizin %44’ü
genç iflsizlerden oluflmaktad›r. Dünyadaki
genç nüfus %13,2 artm›flken, çal›flan genç-
lerin oran› sadece %3,8 artm›fl bulunmakta-
d›r. “Genç iflsizli¤i” konusu, bizim oldu¤u
kadar dünyan›n da u¤raflt›¤›, çözüm üret-
meye çal›flt›¤› önemli bir sorundur.

Peki, Türkiye’deki rakamlar nas›l? Bildi-
¤iniz rakamlar› tekrar sizin dikkatlerinize
sunmak istiyorum. 2006 y›l›ndaki nüfusu-
muzun yaklafl›k %25,5’ini 0-14 yafl grubu,
%16,5’ini ise 15-24 yafl grubu oluflturmak-
tad›r. Baflka bir ifadeyle, nüfusumuzun yak-
lafl›k %42’si 24 yafl›n alt›ndad›r. 

Her y›l iflgücü piyasam›za yaklafl›k 600
bin civar›nda gencimiz girmektedir. Okulu-
nu bitirmifl, askerli¤ini bitirmifl, ifl arayan,
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istihdama kavuflmak için sab›rs›zlanan 600
bin gencimiz iflgücü piyasas›na girmekte-
dir. 

‹flsizlikle mücadele noktas›nda çok cüzi
de olsa bir baflar› sa¤lad›¤›m›z son istatistik
rakamlar›ndan görülmektedir. Son istatistik
verileri, 2006 y›l› genel iflsizlik oran›n›n
%9,9’a düfltü¤ünü bize göstermektedir. Bu,
son 5 befl y›l›n en düflük rakam›d›r, yani
%10’un alt›na düfltü¤ünü ilk defa görmek-
teyiz. Önceki y›l %10,3’tü; daha önce
%10,5’ti. ‹lk defa %9,9’a inmifl bulunmak-
tad›r; ancak, bu da yüksek bir orand›r. Bu,
genel iflsizlik oran›m›zd›r. 

Genç iflsizlik oran›m›za bakt›¤›m›z za-
man, maalesef, buradaki rakamlar›n daha
da dikkatle okunmas› gerekti¤ini bize gös-
termektedir. Genç nüfustaki iflsizlik oran›-
m›z maalesef %18,7’dir. Bu, Avrupa ülke-
lerinde de yaklafl›k ayn› orandaki genç ifl-
sizlik oran›na eflittir. Avrupa ülkelerinde de
yaklafl›k %18,5 civar›nda bir genç iflsizlik
oran› söz konusudur. Gençlerin iflgücüne
kat›lma oran› %37,9, istihdam oran› ise,
%30,8’dir.

De¤erli kat›l›mc›lar, 

Türkiye’de genç iflsizli¤in nedenleri ne-
lerdir diye k›saca bir bakmam›z gerekirse
flunlar› söyleyebiliyoruz:

• 15-24 yafl grubunun iflgücü piyasas›na ilk
kez girifl yafl› olmas›,

• Bilgi ve teknolojinin esas unsur oldu¤u

yeni ekonominin, iflgücünün nitelikli ol-
mas›n› gerektirmesi,

• Daha önce bir ifl tecrübesine sahip olma-
malar› nedeniyle ek maliyet yaratacaklar›
kayg›s›yla iflverenler taraf›ndan tercih
edilmemeleri,

• Gençlerin iflgücü piyasas›n› yeterince ta-
n›mamalar›,

• Kendini tan›mama, aile sorumlulu¤u tafl›-
mama gibi nedenlerle ifli çabuk terk etme
e¤ilimleri, 

• E¤itim sistemiyle iflgücü piyasas› aras›n-
da etkin bir ba¤›n kurulmamas›,

gibi nedenler, Türkiye’de genç iflsizlik
oran›n› tetikleyen ve bu yüksek oranlarda
kalmas›n› sa¤layan faktörler olarak karfl›-
m›za ç›kmaktad›r.

De¤erli vakitlerinizi almamak için bu
genç iflsizli¤in rakamlar›, nedenleri üzerin-
de durmayaca¤›m. Neler yapabiliriz; k›saca
onlar› sizlerle paylaflmak istiyorum.

Tu¤rul Bey’in de söyledi¤i gibi, de¤erli
kat›l›mc›lar, bir ülkede sadece ekonomik
büyüme iflsizli¤i alt etmeye yetmiyor veya-
hut da, ekonomik büyüme performans›n›z
birebir istihdama yans›m›yor. 

Türkiye ekonomisi son 4 y›ld›r, gerçek-
ten, dost-düflman herkesin g›ptayla izledi¤i
bir büyüme performans› gösterdi. Bu flekil-
de büyüyen ülke say›s› çok az; Çin, Hindis-
tan gibi baz› Asya kökenli ülkeler var. Av-
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rupa Birli¤i ülkelerindeki büyüme oranlar›
çok düflük. Bu, tabii, ekonomimiz için, bi-
zim sevinç duydu¤umuz bir konu. 

Ekonomideki bir büyümenin istihdama
da ayn› oranda yans›m›fl olmas›n› can› gö-
nülden arzu ederdik. Tabii, bu konuda, eko-
nomik büyümenin birdenbire yans›mamas›-
n›n hakl› gerekçeleri var. Dünyada bunun
örnekleri var. Bir ülkede iflsizli¤i de makul
seviyelere çekebilmek için mutlaka ekono-
mik büyümenizin belli bir oranda gerçek-
leflmesi gerekiyor. E¤er ekonomik büyüme
yoksa, eksiyse, sürdürülebilir de¤ilse, bafl-
ka enstrümanlardan bahsederek genel an-
lamda iflsizli¤i ve genç iflsizli¤ini yenmeniz
mümkün de¤il.

Ülkemizde baz› konular var ki, çok sahibi
varm›fl gibi gözükmesine ra¤men sahipsiz-
ler. Mesela “trafik” konusu vard›r. Trafik
konusuyla herkes ilgilidir; ama trafik konu-
su bir anlamda sahipsizdir. ‹flgücü ve istih-
dam piyasalar› da buna benzer bir kaderi
yaflam›flt›r. Asl›nda, bence bu sorunun te-
melinde, her fleyden önce bir kere, herkesin,
yani bu alanda sorumluluk tafl›d›¤›na ina-
nan herkesin bu soruna odaklanmas› gere-
kiyor. Hükümetin, sosyal taraflar›n ve üni-
versitelerin, iflgücü ve istihdam piyasas›n›n
analizinden tutun, politika üretilmesine ka-
darki bütün süreçlerinde bir rolümüzün ol-
du¤una inanmam›z ve bu konuyu sahipsiz
b›rakmamam›z gerekiyor. Bir kere, Türki-
ye’de iflgücü ve istihdam piyasalar›na sahip
ç›kaca¤›z, odaklanaca¤›z.

Her zaman söylüyorum, severek söylemi-
yorum, Türkiye’de para piyasalar›na gös-
terdi¤imiz özeni iflgücü piyasalar›na göster-
miyoruz. Her sabah kaçtan aç›ld›, akflam ne
getirdi diye bak›yoruz ama iflgücü piyasala-
r›ndaki parametrelerin de¤iflikli¤ini okumu-
yoruz, bunlara dikkat etmiyoruz. Oysa, ifl-
gücü piyasas›n›n girdisi de insan, ç›kt›s› da
insan. Onun için, Bakanl›k olarak bu konu-
da bir hassasiyet yaratmaya çal›fl›yoruz ya-
ni, Türkiye’de de bir iflgücü ve istihdam pi-
yasas› vard›r. Bunun mutlaka dikkatli bir
flekilde takip edilmesi ve bunun ç›kt›lar›n-
dan politika üretilmesi gerekir diye düflünü-
yoruz. Bu anlamda da ilk önce kendimizi
sorgulad›k, Çal›flma Bakanl›¤›’n› sorgula-
d›k ve misyonumuzun de¤iflmesi gerekti¤i-
ne karar verdik. Çal›flma Bakanl›¤›
1945’lerde kurulmufl, ifl hukukunun koru-
yucu hükümleriyle donat›lm›fl; do¤rudur,
buna itiraz›m›z yoktur. Bugün de ifl huku-
kunun koruyucu misyonunu Çal›flma Ba-
kanl›¤› yürütecektir. Ama bir yerde de, is-
tihdam› ve ifli koruma konusunda da bugün
Çal›flma Bakanl›¤›’n›n misyonu vard›r.
Onun için biz, kendi rolümüzü yeniden ta-
n›mlad›k ve bu alanda bir ad›m daha öne
ç›kmaya karar verdik. Bunun için Türkiye
‹fl Kurumumuzu, kamu istihdam kurumu-
muzu daha etkin hâle getirmenin gayreti
içerisindeyiz. Yine, Bakanl›¤›m›z›n merkez
birimlerindeki istihdam birimlerimizi daha
etkin bir flekilde gelece¤e haz›rlaman›n
gayreti içerisindeyiz.

Tabii, sorun komplike, sadece bir nokta-
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dan kaynaklanm›yor. ‹flsizli¤i konufltu¤u-
muz zaman, birçok sorunu da beraberinde
tart›flmam›z laz›m. K›sa vadeli atmam›z ge-
reken ad›mlar var, uzun vadeli atmam›z ge-
reken ad›mlar var. 

Bir kere, büyümeden sonra söyleyebile-
ce¤im ikinci fley, e¤itim-istihdam iliflkisi-
dir. Maalesef, Türkiye’de e¤itim ve istih-
dam iliflkisi sa¤l›kl› de¤ildir. Okuldan ifle
yerlefltirme konusunda sistemimiz baflar›l›
de¤ildir. Giriflimcilik konusunda sistemi-
miz baflar›l› de¤ildir. Hiç kimseyi sorgula-
mak ad›na söylemiyorum. Bu bir vakad›r.
Bu konuda zafiyetlerimiz var. Bunun h›zla
giderilmesi laz›m. Bunu nas›l giderece¤iz?
‹fl dönüp dolafl›p, insan kaynaklar›n› yönet-
memize geliyor. 

fiimdi Tu¤rul Bey çok güzel söyledi. Tür-
kiye’nin, di¤er ülkelerle k›yaslad›¤›m›z za-
man, baz› noktalarda daha az zengin oldu¤u
hususlar var. Zengin oldu¤umuz bir tek fley
var: insan kaynaklar›. Türkiye, yak›n co¤-
rafyas›n›n insan kaynaklar› aç›s›ndan en
zengin ülkesi. Bu zenginlik öyle bir fley ki,
kullanabilirseniz, sizi muhteflem noktalara
ulaflt›rabilecek büyük bir zenginlik, kulla-
namazsan›z, tersine dönecek ve ülkemizde
birtak›m sosyo-ekonomik sorunlar› da bera-
berinde getirecek b›çak s›rt›nda bir konu. 

De¤erli gençler, bizim genç nüfus oran›-
m›z›n toplam nüfusa oran› %16,6; bu, Av-
rupa Birli¤i ülkelerinde %10. Genç nüfusun
toplam nüfusa oran› aç›s›ndan 6,6 puanl›k
bir zenginli¤imiz var. Ancak, bu da eriyen

bir süreç. 4 y›l evvel bu %18’di. 4 y›l›n so-
nunda genç nüfusumuzun toplam nüfusa
oran› %16’ya düfltü; yani 2 puanl›k bir dü-
flüfl var. Bütün demografik bilgiler, bizim
de, di¤er Avrupa toplumlar› gibi, yüzy›l›n
ortalar›na do¤ru, 2040’lara do¤ru bir yafl-
lanma olgusuyla karfl› karfl›ya kalaca¤›m›z›
göstermektedir. 

“65 yafl ve üstü nüfus” diye tabir etti¤imiz
yafll› nüfusun toplam nüfus içindeki oran›
flu anda 6 veya 7 civar›ndad›r. Bu, 2030’lar-
da %13’e, %14’e ç›kacakt›r. Çok k›sa bir
geçifl süreci var, 65 yafl ve üstü nüfusun
toplam nüfus içerisindeki a¤›rl›¤› aç›s›n-
dan. Bu, baflka ülkelerde çok uzun sürede
gerçekleflmifl. Amerika’da yafll›l›k süreci
125 y›lda gerçekleflmifl, Fransa’da 75 y›lda
gerçekleflmifl; ama bizde 25-30 y›ll›k çok
k›sa bir süre var. 

Laf›n k›sas›, Türkiye, genç nüfusuna da-
yal› politikalar›n› bir an önce hayata geçir-
mek zorunda; iflsizlikte de böyle, sosyal gü-
venlikte de böyle, di¤er bütün sosyal politi-
ka alanlar›nda da bu flekilde. Elimizi çabuk
tutmak zorunday›z ve politikalar›m›z› bir
an önce kararlaflt›r›p hayata geçirmek zo-
runday›z.

Peki, bu kadar k›ymetli bir hazinemiz var
ve bunu nas›l yönetece¤iz? ‹nsan kaynakla-
r›na yat›r›m yapaca¤›z, hiçbir cimrili¤e
düflmeden. Belki baz› alanlardaki öncelik-
lerimizi bir tarafa b›rakaca¤›z, insan kay-
naklar›m›za yat›r›m yapaca¤›z. 
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fiimdi bizim sorunumuz flu: Evet, genç bir
nüfusa, genç bir iflgücüne sahibiz; ama ma-
alesef, üzülerek belirteyim, nitelikli olma
konusunda çok geriyiz. Bir kere, iflgücümü-
zün genel e¤itim düzeyi çok düflük, Avrupa
ülkeleriyle k›yaslad›¤›m›z zaman çok dü-
flük. Mesleki e¤itim konusunda çok büyük
sorunlar›m›z var. 

Yapmam›z gereken ne? Yapmam›z gere-
ken, insan kaynaklar› stratejimizi gelifltire-
ce¤iz, bir iflgücü planlamas› ve e¤itim plan-
lamas› yapaca¤›z. Sanayi olarak diyece¤iz
ki, “önümüzdeki 10 y›l, 20 y›l, 30 y›l içeri-
sinde Türkiye’de yükselecek meslekler,
sektörler bunlard›r”. Bizim arac›l›¤›m›zla ifl
âlemimiz üniversitelere dönüp diyecek ki,
“Gazi Üniversitesi, ben, önümüzdeki dö-
nemde flu sektörlerde, bu nitelikte eleman
istiyorum, benim sektörümün dinamikleri
bunu gerektiriyor”. Art›k, piyasada karfl›l›-
¤› olmayan bölümlere ö¤renci almaktan ge-
çece¤iz. Buna bir an önce akademi dünya-
s›n›n, hepimizin karar vermesi laz›m. Bu-
gün, birçok mesleklerde, fazlal›¤› ve çeki-
len s›k›nt›y› biliyoruz. ‹flte, bu konuda bir
efllefltirme yapmaya ihtiyac›m›z var. ‹flgücü
planlamas›, e¤itim planlamas›; yani, bu
konuda tek bir ferdimizi dahi israf et-
meyecek bir hassas politika izlemek zorun-
day›z. Bu anlamda yeni kurmufl oldu¤umuz
“Mesleki Yeterlilikler Kurumu” çok önem-
li bir Kurumdur. Bu Kurum, bu “efllefltir-
me” konusundaki fonksiyonda yard›mc›
olacak bir Kurumdur. Burada, sanayiden,
sivil toplumdan, meslek kurulufllar›ndan

temsilciler vard›r ve onlar›n sektörlerinde
ihtiyaç duyduklar› elemanlar› ve personeli
e¤itim kurumlar›m›za yönlendirecek bir
mekanizma orada söz konusudur. Bir kere,
bu e¤itim-istihdam iliflkisini, üniversite-
sanayi iliflkisini bizim sa¤l›kl› bir flekilde
kurmam›z gerekmektedir.

Bunun d›fl›nda takip etti¤imiz, uy-
gulamaya çal›flt›¤›m›z stratejiler var.
Nedir? Bunlardan bir tanesi, Avrupa ‹stih-
dam Stratejisi’ne uygun ulusal istihdam
stratejimizi gelifltirme çal›flmalar›m›z 2003
y›l›ndan beri devam ediyor. “Ortak De¤er-
lendirme Raporu” yaz›ld›. Önümüzdeki
günlerde, bizim de, ulusal istihdam
stratejimizin hangi öncelikleri ve hangi
dinamikleri ön plana ç›karaca¤›n› gösteren,
tüm istihdam piyasam›z›n analizinin yap›l-
d›¤› derli toplu bir stratejiyi ortaya
koyaca¤›z. 

Yine, Topluluk programlar› çerçevesinde,
‹nsan Kaynaklar›n› Gelifltirme Stratejimiz
de bütün yo¤unlu¤uyla devam etmektedir.
Bunu da çok önemsiyoruz. Bu da bize, ifl-
gücümüzün nitelikli hâle getirilmesi, insan
kaynaklar›m›z›n de¤erlendirilmesi
konusunda önemli yol haritas› olacakt›r.

Bütün bunlar›n d›fl›nda, k›sa vadede yap-
mam›z gereken hususlar var. Say›n Bafl-
kan›m söyledi; ifl dünyam›z›n, istihdam
piyasas›n›n kat›l›klar›, istihdam maliyet-
lerinin makul seviyelere çekilmesi
konusunda talepleri söz konusu. Hükümet
olarak bu konuda da çal›fl›yoruz. Çal›flma
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Bakanl›¤›m›z›n koordinesinde ilgili bakan-
l›klarda oluflturdu¤umuz bir Komisyon var.
Bu Komisyonda, istihdam maliyetlerini,
makroekonomik istikrar› bozmadan hangi
seviyelere çekebilece¤imizin çal›flmas›n›
yap›yoruz. Bunun d›fl›nda, iflgücü
piyasam›zdaki yasal ve idari kat›l›klar›
giderme konusunda yine bir çal›flma
içerisindeyiz. Bunun içerisinde, zorunlu is-
tihdam konusu var, özürlü ve hükümlü
çal›flt›rma konusunu de¤erlendiriyoruz. fiu
anda büyük bir fon varl›¤› olan ‹flsizlik
Sigortas› Fonunu, as›l amac›n›n d›fl›na ç›k-
madan en etkili bir flekilde nas›l de¤erlen-
direbiliriz; bunun üzerinde çal›fl›yoruz. fiu
günlerde ‹flsizlik Sigortas› Fonu çok
konufluluyor; deniyor ki, “burada çok fazla
para var.” Olsun. Fazla paran›n kimseyi
rahats›z etmemesi laz›m. Bu, ülkemizin bir
yerde itibar›d›r. Keflke Türkiye’nin, ‹flsizlik
Sigortas› Fonu gibi dört-befl tane daha fonu
olsa. Biz, bu fonun, amac› d›fl›nda kullan›l-
mas›na izin vermeyece¤iz. Türkiye’de ifl-
sizli¤in azalt›lmas› ve e¤itim verilmesi
konular›na a¤›rl›k verece¤iz. Bu konuda da
bu paket içerisinde bir düzenleme
düflünüyoruz. Bunun d›fl›nda, iflverene yük-
lenmifl baz› yükümlülükler var. Onlar› da,
sosyal sorumluluklar› da tamamen ortadan
kald›rmadan ne yapabiliriz, bunlar üzerinde
çal›fl›yoruz.

Hülasa, ifl dünyas›ndan gelen bu sese
kay›ts›z de¤iliz. Ekonominin ve uygulam›fl
oldu¤umuz program›n da baz› çerçeveleri
var. Bu çerçeveleri de aflmamak kayd›yla

bir de¤ifliklik yapma iradesi Hükümetimiz-
de vard›r. Bunu tart›flaca¤›z, konuflaca¤›z;
en makul olan› inflallah yapaca¤›z, yap-
mam›z laz›m. ‹flletmelerimizin uluslararas›
rekabette di¤er firmalarla yar›flabilmesi için
üzerindeki böyle yüklerin al›nmas› gerek-
ti¤ine inan›yoruz. Bunu yapt›ktan sonra,
hepimizin flikâyetçi oldu¤u “kay›t d›fl› istih-
dam” ve “kay›t d›fl› ekonomi” ile birlikte
ele almam›z laz›m. Zaten flu anda bu
konuda ilgili denetim birimlerimizin çal›fl-
mas› devam ediyor. KAD‹M ad›yla bafllat-
t›¤›m›z “Kay›t D›fl› ‹stihdamla Mücadele
Proje”miz bütün etkinli¤iyle devam ediyor.
Daha köklü bir anlay›flla, Türkiye’de kay›t
d›fl› istihdam› da en düflük seviyelere indir-
mek önemli hedeflerimiz aras›ndad›r. Bunu
da Türkiye’nin baflarmas› laz›m. Hem ah-
laki yönden, hem devletin prim ve gelir ver-
gisi aç›s›ndan kay›plar›n› kesmek durumun-
day›z. ‹flletmelerimizin bu anlamdaki talep-
lerini de çok hakl› ve yerinde buluyoruz.

Burada sözlerimi tamamlayay›m. ‹kinci
Bölümde konu daha ayr›nt›lar›yla de¤erli
panelistler taraf›ndan tart›fl›lacak. Ben bir
kez daha, böyle bir Sempozyumu düzen-
ledikleri için Gazi Üniversitemize ve
T‹SK’e çok teflekkür ediyorum.

Sözlerimin bafl›nda söyledi¤im gibi,
soruna sahip ç›kmak en önemli öncelikler-
den biridir. Gerek genel anlamdaki iflsiz-
li¤in çözümü, gerekse genç iflsizli¤inin
çözümü konusunda sadece kamu de¤il, sos-
yal taraflar, üniversitelerimiz, herkesin
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sorumlulu¤u oldu¤una inan›yorum. Baz›
ülkelerde iflgücü piyasalar›n›n izlenmesi
tamamen üniversitelere b›rak›lm›fl durum-
da. Oradaki yerel üniversitelerin yahut da
meslek yüksekokullar›n›n bulundu¤u
yörelerde iflgücü piyasalar›n› analiz etmek,
efllefltirmek, bütün aktif istihdam
politikalar›n›n yürütülmesini bakanl›kla
birlikte meslek yüksekokullar› veyahut da
üniversitelerin ilgili bölümleri üstlenmifl.
Belki Türkiye bir gün bu noktaya da
gelecek. Bu anlamda üniversitelerimizin
önemli rolleri olaca¤›na yürekten
inan›yorum.

Genç kardefllerime de flunu söylüyorum:
Türkiye’deki genç iflsizlik oran›n›n yüksek
olmas› sizin gözünüzü korkutmas›n. Bu,
dünyan›n da karfl› karfl›ya oldu¤u bir sorun-
dur. Üstesinden gelinmeyecek bir sorun
de¤ildir. Tek flart›: Çok donan›ml› olaca¤›z;
hem kendimizi, üniversitemizin, kamunun
sa¤lam›fl oldu¤u imkânlardan yararlanarak

donataca¤›z, hem de, bireysel giriflim-

lerimizle kendimizi çok güçlü k›laca¤›z.

Bunun baflka yolu yok. Sadece bir lisans

diplomas› almaya yönelik gayretleriniz,

sizin iflgücü piyasas›nda öne geçmenize

yetmez. Evet, bu zor bir yar›fl, zorlu bir

yar›fl, çok enerji harcanmas› gereken bir

yar›fl ama bunu yapaca¤›z. Bundan baflka

çaremiz yok. 

Size bu yolda baflar›lar diliyorum. Bu

sorunlarda hiç yaln›z olmad›¤›n›z› bil-

menizi istiyorum. Devlet olarak, Hükümet

olarak, üniversite olarak, hem

bugününüzün, hem de yar›n›n›z›n güven-

cesi, güvence sa¤lanmas› konusunda büyük

sorumluluk alt›nda oldu¤umuzu biliyoruz

ve bu sorumlulu¤umuzun gere¤ini yerine

getirmeye çal›fl›yoruz.

Tekrar hepinize teflekkür ediyorum, say-

g›lar sunuyorum.
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OTURUM BAfiKANI:

Prof. Dr. Tuba ONGUN (Gazi

Üniversitesi Rektör Yard›mc›s›)

Say›n T‹SK Baflkan›, 

De¤erli Konuklar, 

Say›n Dekan, 

Fakültemizin, Üniversitemizin De¤erli
Ö¤retim Üyeleri,

Sevgili Ö¤renciler,

Sempozyumumuzun “Avrupa ‹stihdam
Stratejisi ve Genç ‹flsizli¤i” konulu ilk Otu-
rumunu bafllat›yorum. Kat›l›mc›lar›m›z›
buraya ça¤›raca¤›m: 

ODTÜ ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler Fakülte-
si ‹ktisat Bölümü’nden Doçent Doktor Ha-
kan Ercan’› önce rica edece¤im. Buyurun
Say›n Ercan.

‹kinci kat›l›mc›m›z, bir Birleflmifl
Milletler Kuruluflu olan ILO’nun Türkiye
Temsilcisi Say›n Gülay Aslantepe.
Buyurun Say›n Aslantepe…

Oturumumuzun üçüncü kat›l›mc›s›, Fa-
kültemizin ‹ktisat Bölümü Ö¤retim Üyesi
ve ayn› zamanda Üniversitemizin Genel
Sekreterli¤i görevini yürüten Profesör Dok-
tor Ömer Faruk Çolak. Hocam›z› da buraya
rica ediyorum…

De¤erli Konuklar, 

De¤erli Dinleyiciler,

Konumuz, belirtti¤im gibi, Avrupa
‹stihdam Stratejisi. Bütün konuflmac›lara
20’fler dakika konuflma süresi vermeyi ve
yar›m saati bulabilecek bir tart›flma süresini
de ondan sonra tan›may› uygun görüyorum.
Tabii, o tart›flma süresinde konuflmac›lar›-

I. OTURUM

Avrupa ‹stihdam Stratejisi ve Genç ‹flsizli¤i

Oturum Baflkan› Prof. Dr. Tuba ONGUN Gazi Üniversitesi Rektör Yard›mc›s›

Konuflmac›lar Doç. Dr. Hakan ERCAN ODTÜ ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler Fakültesi 

‹ktisat Bölümü Ö¤retim Üyesi

Prof. Dr. Ömer Faruk ÇOLAK Gazi Üniversitesi ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler 

Fakültesi ‹ktisat Bölümü Ö¤retim Üyesi

Gülay ASLANTEPE ILO Türkiye Direktörü
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m›z daha önce de¤inemedikleri hususlara
da de¤inebilirler; bu imkân da onlara
böylece sa¤lanm›fl olacak. 

‹zninizle, konuflmac›lar›m›za söz
vermeden önce, oturum bafll›¤›n›n
ça¤r›flt›rd›¤› birkaç önemli nokta üzerinde
kendi saptamalar›m› sunmak istiyorum.
Avrupa ‹stihdam Stratejisi gibi bir strateji
hangi ihtiyac›n ürünü? Demek ki, bugün
Avrupa’da ciddi bir istihdam sorunu var,
iflsizlik sorunu var. Asl›nda, tabii, iflsizlik
sorunu bugünün sorunu de¤il. Avrupa,
19’uncu yüzy›ldan beri “iflsizlik” denen
olguyla s›k s›k karfl›lafl›yor.

‹flsizlik, tabii, tar›msal yap›lar›n, kapal›
ekonomilerin sorunu de¤il; iflsizlik,
sanayileflmifl ya da sanayileflme yolunda
önemli mesafe alm›fl, tar›msal yap›lar›n
a¤›rl›¤›n›n azald›¤› toplumlar›n sorunu.
Dolay›s›yla, Avrupa’da da sanayi
devriminden sonra iflsizlik diye bir sorun
ortaya ç›kt›. Bu iflsizlik sorunu, zaman
zaman teknolojik geliflmelerin yaratt›¤›
iflsizlik biçimini al›yordu, zaman zaman,
konjonktür hareketleri denen, -flimdi
“çevrim hareketleri” olarak Türkçeye
çevriliyor- ekonomik dalgalanmalar›n bir
sonucu olarak kendini gösteriyordu.
Avrupa 19’uncu yüzy›l›n son çeyre¤inde,
bildi¤iniz gibi, “neoteknik devrim” ad›
verilen ikinci sanayi devrimi yaflad›.
Avrupa, ikinci sanayi devriminin hemen
öncesinde, 1860’larda ciddi bir iflsizlik
sorunuyla karfl›laflt›. Bu ayn› zamanda,

tar›mda büyük bir buhranla birlikte ortaya
ç›kt›, gerçekleflti. 

1870’ten 20’nci yüzy›l›n bafllar›na kadar
bakt›¤›m›zda flunu görüyoruz: Avrupa’da
teknolojik iflsizlik ve konjonktürel iflsizlik
önemli bir sorun olmakla birlikte, özellikle
teknolojik iflsizlik, neoteknik devrimden
sonra önem kazanmakla birlikte, ekonomik
geliflmenin ivmesi, üretim ve istihdam art›fl›
yaratarak, teknolojik iflsizli¤in yol açt›¤›
istihdam kayb›n› telafi ediyor. San›yorum,
bugünle 19’uncu yüzy›l›n son çeyre¤i
aras›ndaki en önemli farkl›l›k bu noktada.

Günümüzde, ekonomik geliflme ritmi, -
geliflmifl ülkelerden söz ediyorum-
teknolojik iflsizli¤in yol açt›¤› istihdam
kayb›n› telafi etmeye yetmiyor. 

Tabii, Avrupa’n›n iflsizlik sorunuyla çok
ciddi bir biçimde tan›flt›¤› y›llar, 1929
buhran› y›llar›d›r. Bu, yaklafl›k 1935 y›l›na
kadar devam etmifltir. Bu buhran, bildi¤iniz
gibi, “Keynezyen” para ve maliye
politikalar›yla afl›lm›flt›r. 

‹kinci Dünya Savafl›’ndan 1970’lerin
sonlar›na kadar tüm OECD ülkelerinde,
tabii, bunlar›n önemli bir parças›n›
meydana getiren Avrupa ülkelerinde mak-
roekonomik politikalar›n iki temel hedefi
olmufltur: ‹stikrarl› büyüme ve tam istih-
dam. 1970’lerin sonunda bu hedeflerden
vazgeçilmifltir. Neden? 1970’lerin sonunda
“enflasyonla mücadele” birinci hedef ol-
mufl, öncelik kazanm›fl, dolay›s›yla, yakla-
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fl›k 1946’dan beri izlenen politikalar bir ta-
rafa b›rak›lm›flt›r. 

Enflasyon sorunu 80’lerin ikinci
yar›s›nda geliflmifl ülkelerde büyük ölçüde
tarihe kar›flm›flt›r. 1986-87, bir dönüm
noktas›d›r.

‹flsizlik sorunu Avrupa’n›n gündeminde
1975’ten sonra ciddi bir biçimde yer
almaya bafllam›flt›r. ‹statistiklere
bakt›¤›m›zda, 1960-1973 aras›nda Avrupa
Birli¤i ülkelerinde y›ll›k ortalama iflsizlik
oran› yüzde 2.4; 1960-80 döneminde yüzde
4.7; 80-95 döneminde yüzde 9.8. Böyle
yükselen bir trend var. Diyeceksiniz ki,
“Avrupa Birli¤i 6’lard›, sonra 9’lar oldu,
12’ler oldu, sonra kat›lan ülkeler iflsizlik
oran›n› yükseltti.” Pek öyle de¤il. Fransa,
Almanya gibi ülkelere bakt›¤›m›zda da,
iflsizlik oran›n›n ciddi bir biçimde
yükseldi¤ini görüyoruz. Tabii, bunun
nedenleri çok uzun. Burada bir irdelemeye
girmek istemiyorum. 

fiöyle bir olgu var: Kapitalizmin alt›n ça¤›
denen, 1947’de bafllayan ve 1973’ün
sonuna kadar devam eden ça¤, 1974 petrol
flokundan sonra son buldu. Bu alt›n ça¤ bo-
yunca dünya ciddi bir ekonomik daralma,
“resession”, buhranla karfl›laflmad›. Bir de
74’ten sonraya bakal›m. 

1974-1975 bunal›m›, daralmas›, 1980-
1982 resession’u, 1990-1991 resession’u ve
nihayet 2001-2002 resession’u; bunlar,
dünya ekonomik sisteminin yap›sal

sorunlar›ndan kaynaklanan ve giderek

s›klaflan krizlerdir. Bu konuya bu oturum

öncesinde uzun boylu girmeyi do¤ru

bulmuyorum. Bafll› bafl›na bir konudur.

Ortaya ç›kan olgu flu: 1980-1994 aras›nda

yüzde 9.8’lik bir orana ulaflt›¤›n›

söyledi¤im iflsizlik, Bat› Avrupa’da bugün

de o platoya oturmufl durumdad›r; yüzde 9-

11 aras›nda seyretmektedir. Dolay›s›yla,

Avrupa’n›n bugün bir numaral› sosyal

sorunudur; uzun zamand›r bu durumdad›r.

Bu nedenle de, Avrupa Birli¤i, bu sorunla

bafl edebilmek için, kurumlar oluflturmak,

fonlar yaratmak, mekânizmalar meydana

getirmek gibi ifllevleri üstlenmek zorunda

kalm›flt›r. San›yorum say›n konuflmac›lar

bunu bütün yönleriyle ortaya koyacaklar ve

bizim, tabii, bunlardan ç›karabilece¤imiz

dersler, yararlanabilece¤imiz hususlar bu

oturumun sonunda belirginleflmifl olacak. 

Ben sözlerimi burada tamamlarken,

birinci kat›l›mc›m›z olan Say›n Doçent

Doktor Hakan Ercan’a sözü b›rak›yorum.

Söyledi¤im gibi, net olarak kendilerine

ilk 20 dakikal›k bir süre tan›yaca¤›z. Bu

yeterli olmad›¤› takdirde, sorular-yan›tlar

bölümünde de konuflmac›lar›m›za,

görüfllerini ifade etmeleri için ek süreler

tan›nabilece¤ini düflünüyorum. Buyurun

Say›n Ercan...
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Avrupa ‹stihdam Stratejisi 
ve Gençlerin ‹stihdam›

23

‹R‹fi

Küresel rekabetin k›z›flt›¤› ve kü-
resel üretim iliflkilerinin de¤iflime

u¤rad›¤› 1980’ler ve 1990’larda, genel is-
tihdam göstergeleri aç›s›ndan bak›ld›¤›nda
‘baflar›l›’ olan ülkenin A.B.D. (ve Thatcher
sonras› ‹ngiltere) oldu¤u görüldü. Bu ‘es-
nek’, rekabetçi ve uluslararas› üretim mo-
deli, Fordist üretim modelinin kal›nt›s› olan
‘kat›’ (ayn› iflteki k›dem süresinin uzun, ya-
ni iflten ç›karmalar›n zor oldu¤u) Bat› Av-
rupa ülkelerinin iflgücü piyasalar›n› vurdu.    

Son y›llarda, bu durumdan en fazla etkile-
nen kesim Avrupa Birli¤i’nin genç iflgücü
oldu. AB ülkelerinin, A.B.D. modeline kar-

fl› yükseltmeye çal›flt›klar› ‘güvenceli es-

neklik’ modelinin ‘esneklik’ k›sm› genç ça-

l›flanlar›n üzerine düfltü. Genç yafltaki çal›-

flanlar›n ortalama istihdam süreleri k›sald›

(Auer, 2006, s. 25).1

EUROSTAT verilerine göre, 2002 y›l›

için, A.B.D.’nde ortalama k›dem 6.5 y›l,

Yunanistan’da ise 13 y›ld›r. K›dem konusu-

na ideolojik olarak yaklafl›ld›¤›nda, ifl gü-

venli¤inin çal›flan için ‘iyi’ oldu¤u varsay›-

l›r. Halbuki, örne¤in kat› bir k›dem tazmi-

nat› uygulamas› ile, hareketlili¤i k›s›tlanan

çal›flan da tazminat› yanmas›n diye ifl de¤ifl-

G

Doç. Dr. Hakan ERCAN

Orta Do¤u Teknik Üniversitesi ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler
Fakültesi ‹ktisat Bölümü Ö¤retim Üyesi  
hercan@metu.edu.tr

1 Bir yandan da, AB ülkelerinde kad›nlar›n yar› zamanl›
olarak iflgücüne kat›l›m oranlar›, ülkesine göre de¤iflen
oranlarda olmakla birlikte, artt›. Esasen, AB ülkelerindeki
al›fl›lm›fl istihdam iliflkisini sarsan en önemli etken de bu
oldu.
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tiremez (yukar› hareketlilik engellenmifl
olur). Durgun sular gibi, durgun iflgücü pi-
yasalar› da sa¤l›kl› de¤ildir. 

OECD ülkeleri için yap›lan araflt›rmalar-
da, k›dem ve ‘ifl güvensizli¤i hissi’ aras›nda
belirgin bir iliflkiye rastlanmam›flt›r (Euro-
pean Commission, 2001). En yüksek ortala-
ma k›dem süresine sahip olan Portekiz ve
Yunanistan’da ‘ifl güvensizli¤i’ hissi yük-
sektir.2 Çal›flanlar›n alg›lamas›na göre,
OECD’deki en ‘kaliteli’ ifller Danimar-
ka’dad›r (Auer, 2006, Çizelge 1). A.B.D. ve
‹ngiltere’den sonra en k›sa k›dem süresi de
Danimarka’dad›r! Çal›flanlar›n kendilerini
en ‘güvende’ hissettikleri ülke de (Nor-
veç’ten sonra) Danimarka’d›r. Geçici ifller-
den kal›c› ifllere geçifl oran›, AB’de k›dem
süreleri en k›sa olan ‹ngiltere ve Danimar-
ka’da en yüksek olup, %60’›n üzerindedir.
Yani bu ülkelerde iflini  kaybedenler, toplu-
mun alt katmanlar›na sürüklenip orada tak›-
l›p kalmamaktad›r. Ayn› geçifl oran›, ortala-
ma k›dem süresi en uzun AB ülkesi olan
Yunanistan’da %32’dir.3 ‘Daha iyi’ ifle ge-
çifl oran› da Danimarka’da en yüksek, Fran-
sa ve Yunanistan’da en düflüktür.     

Anlafl›lan birden fazla ‘Avrupa’ vard›r
(nitekim öyledir, bkz. Sapir, 2006). EC
(2006, bask›da) kayna¤›nda da, istatistiksel
kümeleme yöntemiyle befl ‘Avrupa’ belir-
lenmifltir. ‹lk grup, A.B.D.’ne benzer bi-
çimde, daha esnek olan Hollanda, ‹ngiltere
ve ‹rlanda’dan oluflan kuzeybat› grubudur.
‹kinci grup ise ‘güvenceli esnek’ olan ‹s-

kandinav ülkeleridir. Üçüncü grup ‘güven-
cesiz’ esnek olan Do¤u Avrupa geçifl eko-
nomileridir. Dördüncü grup ise ‘kat›’ olan
merkez ülkeleridir (Almanya, Fransa ve
‹talya). Nihayet, ka¤›t üzerinde kat›, ancak
uygulamada esnek olan (kay›td›fl› istihdam›
yüksek olan) Akdeniz ülkeleri son grubu
oluflturmaktad›r.4

EUROSTAT verilerine dayanarak, kimi
istihdam göstergelerinin en yüksek de¤erle-
ri flöyledir. En yüksek genel istihdam oran-
lar› Norveç, Danimarka ve ‹sviçre’dedir, s›-
ras›yla %75, %76 ve %77 (2005) ve kad›n
istihdam oran› Danimarka’da (%73 ve
%72), gençlerde en yüksek istihdam oran›
Hollanda’da (%70 – yar› zamanl› çal›flma
oran› Hollanda’da %42 ile en yüksektir),
daha yafll› çal›flanlarda en yüksek istihdam
oran› ise ‹sveç’tedir (%67). Her ne kadar
Finlandiya, Hollanda ve Danimarka’da top-
lam ifllerin %22’si bir y›ldan daha k›sa sü-
reli olmakta ise de, geçici anlaflma ile çal›-
fl›lan ifllerin en yüksek oldu¤u ülke ‹span-
ya’d›r: %32! ‹spanya, 1990’larda yaflad›¤›
büyük iflsizlik krizini geçici ifllerle çözmüfl-
tür. On y›ldan uzun süren ifllerin toplam ifl-
lere olan oran›n›n %53 oldu¤u Yunanis-
tan’daki gibi, ‹spanya’da da korunan uzun

24

2 Anket sorusuna olumsuz yan›t verenlerin toplama oran›
olarak ölçülmüfltür. 

3 Ayn› iflte en uzun süre çal›flanlar›n ülkesi olan Yunanis-
tan’da ifl güvenli¤i duygusu bu yüzden düflüktür. E¤er bir
kere çal›fl›lan ifl kaybedilirse, yeniden ifle girmek zor ol-
maktad›r. 

4 Türkiye bu çal›flmalarda de¤erlendirilmemifltir. Ancak,
herhalde Akdeniz grubunda yer al›rd›. 
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k›dem süreli ifller - on y›ldan uzun süren ifl-
lerin toplam ifllere oran› %39’dur - ve yeni
iflleri gençlere geçici süreli anlaflmalarla
açan Akdeniz iflgücü piyasas› modeli göz-
lenmektedir. Yine de 2001 y›l›nda ‹span-
ya’da iflsizlik oran› %11 idi. 

Türkiye’nin önünde de anlafl›lan iki yol
vard›r: Kuzeybat› AB ülkelerinin esnek mo-
deli ile, ka¤›t üzerinde güvenlikli ve kat›,
uygulamada iflgücü piyasas›n› kay›tl›-kay›t-
s›z olarak katmanlaflt›ran ve gençlerine ifl
yaratamayan Akdeniz modeli.5 ‹talya ve
Yunanistan’da gençlerin iflsizlik oran› 2001
y›l›nda %28 ile AB içindeki en yüksek oran
idi. Anlafl›lan AB üyeli¤i iflsizlik sorununu
ortadan kald›ram›yor. Geçmiflte kald›rma-
m›fl oldu¤u gibi, herhalde bundan sonra üye
olacaklar için de kald›ramayacakt›r. 

Türkiye’nin ifl yaratma sorunu esnek ça-
l›flma modelini uygulamas› ile bitmez. Çün-
kü nüfusunun büyük bir bölümü ifllendirile-
bilir niteliklere sahip de¤ildir. Bu kesim
için büyük miktarda iflgücü piyasas› harca-
mas› (aktif veya pasif iflgücü piyasas› poli-
tikalar›, e¤itim seferberli¤i, toplumsal refah
– transfer – harcamalar›) gerekmektedir. Bu
kalemlere ay›racak fonu olmayan Türkiye,
Fransa’da oldu¤u gibi, hem kat› iflgücü dü-
zenlemeleri, ama ayn› zamanda da yüksek
iflgücü piyasas› harcamalar› modelini uygu-
layamaz. Sonuçta Akdeniz ülkeleri grubun-
da kal›r: çat›flmal› iflçi-iflveren gelene¤i
olan, kat› düzenlemelere sahip ve iflgücü pi-
yasas› harcamalar› düflük olan ülkeler. Bu-
raya kadar örnek gösterilen esnek piyasal›

küçük ülkelerde de, esasen, yüksek iflgücü
piyasas› harcamalar› yap›lmaktad›r (Auer,
2006, Çizelge 3). Aç›kças›, ‘güvenceli es-
neklik’ henüz yaln›zca (kavram› da ortaya
ç›kartan) Danimarka ve istihdam oranlar›
ile vergi oranlar› yüksek olan az say›da ül-
ke için söz konusudur. A.B.D. ve ‹ngilte-
re’de ne istihdam› koruma düzenlemeleri
vard›r, ne de kifli bafl›na yüksek düzeyde ifl-
gücü politikas› harcamas› yap›l›r.                 

Bu sunumun ikinci bölümünde, söz edi-
len bu de¤iflik Avrupa’lar›n büyüme ve is-
tihdam stratejilerini birlefltirme iddias›nda
olan Avrupa ‹stihdam Stratejisi tan›t›lacak-
t›r. Türkiye de, AB’ye olan yükümlülükleri
gere¤i, A‹S’nin hedefleri ile uyumlu politi-
kalar izleyecektir (ya da izlermifl gibi dav-
ranacakt›r). 

1. Avrupa ‹stihdam Stratejisi

Avrupa Birli¤i’ne üyelik sürecinde, aday
ülkelerin haz›rlamak ve uygulamakla yü-
kümlü oldu¤u politika belgelerinden biri de
Avrupa ‹stihdam Stratejisi’ne (A‹S) uyum-
lu, Ulusal Reform Program›’d›r. Bu neden-
le, A‹S hakk›nda bilgi sahibi olmak gerek-
mektedir. Türkiye, ayn› zamanda, küresel
boyutta istihdam üzerine çal›flan ILO
(Uluslararas› Çal›flma Örgütü) ile imzala-
nan uluslararas› sözleflmelere de taraft›r.6

25

5 Gençlerine ifl yaratamayan ülkeler yaln›zca Akdeniz ül-
keleri de¤ildir. Örne¤in Belçika ve Fransa’da da ayn› so-
run fazlas›yla vard›r.  

6 ILO’nun istihdam çerçevesini, bu sunumdan sonraki ko-
nuflmac› olan, ILO-Türkiye Direktörü Sn. Gülay Aslantepe
sunacakt›r. 
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Küresel ölçekte ve AB perspektifinde Tür-
kiye’nin istihdam konusundaki yükümlü-
lükleri esasen böylece belirlenmifl olmakta-
d›r. Gençlerin istihdam› konusu da bu çer-
çeve içinde yer al›r. 

Baflka konularda strateji belgesi olmayan
AB’nde, “Avrupa ‹stihdam Stratejisi” ha-
z›rlanm›flt›r. Bu strateji, 2006 y›l›nda “Av-
rupa Büyüme ve ‹stihdam Stratejisi” olarak
yeniden düzenlenmifltir. AB’nde ekonomik
gündemin öncelikli maddesi olan istihdam,
makroekonomik istikrar›n› göreli olarak
sa¤lay›p, enflasyon oran›n› %10 civar›na
düflüren Türkiye’de de nihayet öncelikli
ekonomik gündem maddesi haline gelebil-
mifltir. Türkiye’nin bu konuda acilen yap-
mak zorunda oldu¤u bir dizi eylem vard›r.
Aciliyet ise nüfusun yap›s›ndan kaynaklan-
maktad›r. 

Yafllanmakta olan Avrupa’da AB üyesi
ülkelerin istihdam politikalar›n›n eflgüdümü
için A‹S haz›rlanm›flt›r. ‹stihdam yaratma
konusunda, ülkelerin popülist uygulamala-
r›n›n önünü kesebilmek amac›yla ortak bir
çerçeve belirlenmifltir. Bu süreç, göreli ola-
rak yeni olup, on y›ll›k bir geçmifli vard›r.
Lüksemburg’da yap›lan Avrupa Konseyi,
Kas›m 1997’de A‹S uygulamas›n› bafllat-
m›fl›r. Bu günkü durumuyla, iflsizlikle mü-
cadele etmek amac›yla, y›ll›k olarak haz›r-
lanan ulusal reform programlar›nda kayda
geçirilen taahhütler y›l sonunda de¤erlendi-
rilmektedir. Her y›l, “ulusal reform progra-
m›” üye ülkeler taraf›ndan haz›rlanmakta,

bu belgede kimi hedefler belirlenmektedir
(Türkiye de asl›nda bu yükümlü¤e tabiidir,
henüz bu belgeyi haz›rlamam›flt›r). Her y›l
sonunda, Avrupa Komisyonu, ilgili ülkeyi,
konulan hedeflere ulaflma aç›s›ndan de¤er-
lendirmektedir. Her ne kadar ölçülebilir he-
deflere ulafl›lamamas› durumunda bir yapt›-
r›m yoksa da, her ülkenin anlaml› ve belir-
gin bir çaba içinde olmas› gerekmektedir.7

Avrupa ‹stihdam Stratejisi’nin dört bile-
fleni vard›r. Bir tanesi, “istihdam yönerge-
si”dir (employment guidelines). Di¤eri, yu-
kar›da bahsedilen “ulusal reform program-
lar›”d›r. Bu belgeler yak›n zamana kadar
“ulusal eylem plan›” olarak adland›r›l›yor-
du. Üçüncü bileflen, 27 üye ülke için haz›r-
lanan “ortak istihdam raporu”dur (Joint
Employment Report). Nihayet, son bileflen
olarak, Avrupa Konseyi üye ülkelerin her
birine yaz›l› “öneri”lerde bulunmaktad›r.
Bu dört bileflenli y›ll›k döngüye Türkiye de
yak›n zamanda kat›lacakt›r.

1997’de Lüksemburg’daki stratejik giri-
flimden sonra, 2005’teki Lizbon Avrupa
Konseyi, “güçlü ve sürdürülebilir büyüme”
ile daha fazla say›da ve daha iyi ifl yaratmak
için A‹S’ni odaklad›.8 Bu odaklamada da
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7 AB’nin benimsedi¤i bu yönteme Türkiye de uymak duru-
mundad›r. Bu sat›rlar›n yazar›, istihdam konusundaki en
iyi yaklafl›m›n mutlaka bir plan ya da strateji belgesi haz›r-
lamaktan geçti¤ini savunmamaktad›r. Karfl›laflt›rmalarda
mihenk tafl› olarak kullan›lan A.B.D.’nin böyle bir plan› ya
da strateji belgesi yoktur. 

8 AB ülkeleri Lizbon hedeflerini tutturamad›lar. Türkiye de
bu hedeflerin çok uza¤›ndad›r (örne¤in %70 oran›nda iflgü-
cüne kat›l›m oran› hedefinde Türkiye %50’nin alt›ndad›r).
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yine dört bileflen korundu. Ancak, bu kez
“büyüme ve istihdam için tümleflik yöner-
ge”de (integrated guidelines for growth and
jobs) ” konulan hedefler üçer y›ll›k dönem-
ler için haz›rland› (2005 y›l› sonunda haz›r-
land›¤› için ilk dönem 2005-2008 olarak ta-
rihlenmifltir). Yönerge istihdam a¤›rl›kl›d›r.
“Büyüme” bölümünde tek madde olarak
sürdürülebilir büyüme (sustainable deve-
lopment), yani çevreye zarar vermeden bü-
yüme kavram› vard›r.      

Ulusal reform program›ndan önce Türki-
ye’nin haz›rlamas› gereken bir belge “ortak
de¤erlendirme belgesi”dir (joint assessment
paper). Bu belge, Türkiye’nin iflgücü piya-
salar›n› de¤erlendirme belgesidir. Bir süre-
dir haz›rd›r, ancak kimi diplomatik pürüzler
nedeniyle henüz yay›nlanmam›flt›r. Her iki
taraf›n üzerinde uzlaflt›¤› resmi metin ola-
rak ortaya ç›kt›ktan sonra, “ulusal reform
program›” haz›rlanacakt›r. Bu program›n
önemli bir boyutu gençlerin istihdam› ola-
cakt›r. 

1.1. A‹S’nin öncelikleri

Her ne kadar bu sunumda AB üzerinde
durulmakta ise de, küresel istihdam sorun-
lar›yla ilgilenen önemli uluslarararas› kuru-
lufllar vard›r. Bunlar›n bafl›nda ILO gel-
mekte, OECD, UNDP ve Dünya Bankas›
da s›k s›k rapor yay›nlamaktad›r. Özellikle
“yoksulluk” konusu, AB’nin de önemli bir
s›k›nt›s› olan genç iflsizli¤i ve sosyal içerme
konular› ile s›k› s›k›ya ilintilidir. Ulus-
lararas› kurulufllar›n istihdam ile ilgili tes-

pitleri ve getirdikleri öneriler birbiri ile çe-
liflmemektedir. Tüm raporlarda, ifllendirile-
bilmenin önemli koflulu da “e¤itim” olarak
ortaya ç›kmaktad›r.  

‹flgücü piyasas›n›n arz taraf›nda, befleri
sermaye, yani e¤itim ve ifl deneyimi unsur-
lar› vard›r. Befleri sermaye tek bafl›na istih-
dam garantisi de¤ildir. Talebin, yani büyü-
menin varl›¤› gerekir. Ne var ki, ça¤›n ge-
reklerine uygun donan›m› olmayan bireyler
büyüme dönemlerinde de ifllendirilemezler.   

Uluslararas› kurulufllar›n ifllendirme için
getirdikleri öneriler Türkiye için de geçerli-
dir. Türkiye’nin, dünyan›n geri kalan› ile
paylaflt›¤› sorunlar›n üzerine, kendi demog-
rafik yap›s›ndan, yüksek orandaki tar›msal
istihdam ile genç ama e¤itimsiz nüfusundan
kaynaklanan acil ve önemli sorunlar› da
vard›r. Tar›mdaki istihdam›n yüksekli¤i ko-
nusunda benzeflti¤imiz Romanya’da tar›-
m›n istihdamdak› pay› %10’un alt›na in-
mifltir. Türkiye uzun y›llar M›s›r’›n bile
üzerinde bir tar›m istihdam› pay›na sahipti.
Bu durumun tek nedeni, art›k nihayet kald›-
r›lm›fl olan sübvansiyonlard›. ‹ktisat anlay›-
fl›nda teflvik ya fiyat ya da miktar üzerinden
verilir. Türkiye hem fiyat hem miktar teflvi-
¤ini uygulayarak (siyasi olarak belirlenen
bafl fiyatlarla miktar k›s›ts›z al›m yaparak)
nüfusunun önemli bir bölümünü on y›llar
boyunca düflük katma de¤erli, düflük verim-
lilikli bir ekonomik faaliyet olan tar›mda
tutmufl, insan kayna¤›n› ak›ls›zca kullan-
m›flt›r. Tar›m istihdam›nda daha ço¤u ge-
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rekmedi¤i için de zorunlu e¤itim on y›llar
boyunca befl y›l olarak kalm›flt›r.     

AB üyeli¤i, istihdam konusundaki sorun-
lar› çözemez (çözebilseydi A‹S’ne gerek
olmazd›). AB’nin bürokratik merkezi olan
Belçika’da iflsizlik oran› %14’tür. Türki-
ye’de de kentsel iflsizlik oran› bu düzeyde-
dir. AB’ne aday ülke olduktan sonra artan
do¤rudan yabanc› yat›r›mlar›n istihdama
katk›s› elbette ki vard›r. Ne var ki bu katk›
y›lda 600 ila 700 bin yeni ifl yaratmam›za
yetemez.9

Bir önceki bölümde, AB ülkeleri befl gru-
ba ayr›lm›flt›. Her gruptaki ülkelerin istih-
dam konusundaki stratejileri ve Avrupa
Komisyonu’nun ilgili ülkelere yapaca¤›
öneriler farkl› olacakt›r. Türkiye uygulama-
lar›nda da, kendi yap›m›z› bilmek önem ta-
fl›maktad›r. Yani, di¤er ülke örneklerinden
‘iyi uygulamalar›’ seçerken gerçekçi ve uy-
gulanabilir hedefler koyup proje gelifltire-
bilmek için ülkemizin kurumsal yap›s›n›
bilmek, daha önemlisi ‘iyi uygulaman›n’
gözlendi¤i ülkenin kurumsal yap›s›n›n far-
k›nda olmak gerekmektedir. Herhalde, ba-
flar›l› bir Portekiz e¤itim ve istihdam uygu-
lamas›n›n Türkiye’de yap›labilirli¤i, baflar›-
l› bir Danimarka istihdam uygulamas›n›n-
kinden daha fazla olacakt›r. 

Politika yap›c›lar›n›n d›fl gezilerde gör-
dükleri uygulamalardan bir seçki biçiminde
oluflturulacak bir strateji yaflayamayacakt›r.
Bütünlüklü, tutarl›kl› bir istihdam strateji
belgesine uyumlu hedefler konulmal›, afla-

¤›da öncelikleri belirtilen A‹S’ne uyumlu
öneri ve projeler gelifltirilmelidir. 

Avrupa ‹stihdam Stratejisi’nin öncelikleri
afla¤›daki gibidir.  

• ‹stihdama daha fazla kifliyi çekmek ve
istihdamda tutmak. 

• Çal›flanlar›n ve iflyerlerinin uyum yete-
ne¤ini art›rmak; yani güvenceli esneklik
(bu konuda sadece Türkiye’de de¤il,
Avrupa’da da büyük bir direnç vard›r). 

• Befleri sermaye yat›r›m›n› daha iyi e¤i-
tim vererek ve yetenek kazand›rma yo-
luyla art›rmak. 

• Ça¤dafl sosyal güvenlik sistemleri. 

Son bölümde Türkiye için getirilecek
olan on öneri, tamamen yukar›daki çerçe-
veye uygun düflmektedir. 

2. Türkiye’nin istihdam göstergeleri

Türkiye’nin istihdam konusu ile ilgili
olan sorununu, IMF uzmanlar›n›n haz›rla-
d›klar› bir sunumda gösterdikleri afla¤›daki
çizim özetlemektedir.10 Çizimde, 1999 y›-
l›ndan bafllayarak istihdamdaki toplam de-
¤iflim gösterilmektedir. Tar›m d›fl› istih-
damdaki art›fl ancak tar›msal istihdamdaki
azalma kadard›r. Bu durumda, genç yafltaki
nüfusun, nüfus momentumu ile artmakta
oldu¤u göz önüne al›nd›¤›nda, asl›nda ifl-
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9 Türkiye, bugünkü iflsizlik oran›n› koruyabilmek için her
y›l bu kadar ifl yaratmak zorundad›r (bkz. Ercan, yay›nla-
nacak). 

10 Ercan (2006) yay›n›nda konu tart›fl›lm›flt›r. 
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sizlik oran›n›n son befl y›lda %10 civar›nda
sabitlenmesi de¤il, art›yor olmas› gerekirdi.
Bu olgunun gözlenmesinin önündeki tek
engel, k›rdan kente göçten sonra, göçenle-
rin, özellikle de kad›nlar›n iflgücüne kat›l›m
oranlar›nda gözlenen düflüfltür. Son befl y›l-
da kaydedilen kesintisiz ekonomik büyü-
me, yaflanan bu yap›sal dönüflüm nedeniyle
istihdam art›fl›na dönüflememifltir. Türkiye,
düflük verimlilikli tar›mdan ç›k›fl›, daha
yüksek katma de¤erli istihdamda de¤erlen-
dirememektedir. 

Bir önceki bölümde, Türkiye’nin genç
yafltaki nüfus art›fl› nedeniyle, her y›l yakla-
fl›k 600 ila 700 bin yeni ifl yaratmak duru-
munda oldu¤u belirtilmiflti. Bu performan-
s›n gösterilememesine ra¤men iflsizlik ora-
n›n›n artmamas›n› ise düflen iflgücüne kat›-
l›m oranlar›na borçluyuz (bu istatistikler,

bu sempozyumdaki di¤er konuflmac›lar›n
sunumlar›nda yer almaktad›r). Ne var ki,
Çizim 1, Türkiye’nin e¤itimsiz ve niteliksiz
genç iflgücü sorununu flu anda b›çak s›rt›n-
da tafl›d›¤›n› göstermektedir. Ç›kacak ilk
ciddi ekonomik krizde, tar›mdan ç›kanlar›n
toplam› ifle girebilenlerin toplam›n› geçe-
cektir.        

TÜ‹K verilerine göre, Türkiye’de 2005
y›l›nda 15-24 yafl grubunun istihdam oran›
%32, 25-54 yafl grubunun istihdam oran›
%54’tür. Türkiye’de 2005 y›l›nda 15-24
yafl grubunun iflgücüne kat›l›m oran› %38,
25-54 yafl grubunun iflgücüne kat›l›m oran›
%59’dur. Türkiye’de 2005 y›l›nda 15-24
yafl grubunun iflsizlik oran› %18, 25-54 yafl
grubunun iflsizlik oran› %11’dir. Bütün
göstergeler gençlerin aleyhinedir. Gençle-
rin içinde de bütün göstergeler genç kad›n-
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Çizim 1: Türkiye’de Tar›m ve Tar›m D›fl› ‹stihdamdaki Toplam De¤iflim

Kaynak: IMF sunumu (Ocak 2007).
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lar›n aleyhinedir (Çizim 2).

Çizim 2’de her y›l için birinci sütun genç
erkek istihdam oran›n›, ikinci sütun genç
kad›n istihdam oran›n›, üçüncü sütun genç
erkek iflgücüne kat›l›m oran›n›, dördüncü
sütun genç kad›n iflgücüne kat›l›m oran›n›,
beflinci sütun genç erkek iflsizlik oran›n›,
alt›nc› sütun genç kad›n iflsizlik oran›n›
göstermektedir. Türkiye’de 2005 y›l›nda
genç erkek istihdam oran› %43, genç kad›n
istihdam oran› %20, genç erkek iflgücüne
kat›l›m oran› %53, genç kad›n iflgücüne ka-
t›l›m oran› %25, genç erkek iflsizlik oran›
%19, genç kad›n iflsizlik oran› da %19’dur.
Bu tablo, Türkiye’nin gurur duyabilece¤i
bir tablo de¤ildir. 

AB ile uyum içinde oldu¤umuz tek gös-
terge genç nüfus iflsizlik oran›d›r. Tüm Tür-
kiye için olan› de¤il de, yaln›zca kentsel is-

tihdam göstergelerini ele al›rsak (ki AB ile
anlaml› karfl›laflt›rmalar böyle yap›labilir)
durum AB üyelerininkinden daha vahimdir.
Kente gelen genç kad›nlar›n e¤itim seviye-
si artt›kça iflgücüne kat›l›m oranlar› da art-
maktad›r (Çizelge 1). ‹fl bulamad›klar› öl-
çüde de iflsizlik oranlar› artmaktad›r. Türki-
ye, nüfusunun çok önemli bir bölümünü,
milyonlarca genç kad›n›n› üretimde kullan-
mamak lüksüne sahip de¤ildir (yaln›zca
sosyal güvenlik aç›¤›n› düflünmek yeterli-
dir).

Çizelge 1. E¤itim Durumuna Göre ‹flgü-
cüne Kat›l›m Oranlar› (%)

Kaynak: TÜ‹K, Hanehalk› ‹flgücü Anket sonuçlar› (2005)

Çizim 3’te, TÜ‹K kestirimine dayanarak
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Çizim 2: Genç Erkek-Genç Kad›n ‹stihdam, ‹flgücüne Kat›l›m ve ‹flsizlik Oranlar›

Kaynak: TÜ‹K Hanehalk› ‹flgücü Anketleri
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Türkiye’nin 2020’ye kadar olan nüfusu

gösterilmifltir. Ayr›ca, Türkiye’nin üçte iki-

si kentlerde yaflamakta, bu oran da artmak-

tad›r. K›rsal kesimden ç›kanlar› önce befleri

sermaye ile donatmak, daha sonra da ifl bul-

mak zorunlulu¤u vard›r. 

Çizim 3’te görüldü¤ü gibi, 65 ve üzeri

yafltaki nüfusun oran› 2020’de bugünkünün

iki misline ç›karak %14’e ulaflacakt›r. Kü-

çük yafltaki nüfus (0-14 yafl grubu) yirmi

milyon civar›nda sabitlenmifltir. Asal çal›fl-

ma ça¤›ndaki nüfusun say›s› da (25-54 yafl)

2020 ila 2030 aras›nda sabitlenecektir. Da-

ha sonraki y›llarda ba¤›ml› nüfusumuz arta-

cakt›r.  

Görüldü¤ü gibi, istihdam ve sosyal gü-

venlik konular›nda Türkiye’nin çok k›sa bir

zaman›, bir nesilden daha az bir zaman› kal-
m›flt›r. “Demografik f›rsat penceresi” olgu-
muzu maalesef ziyan etmifl durumday›z.
Zira e¤itim yat›r›m›n›n sonucunu alaca¤›-
m›z süre içinde ba¤›ml›l›k oran›m›z da art›-
yor olacak; ‘kazan›lm›fl hak’ nedeniyle sos-
yal güvenlik sisteminde yapamad›¤›m›z (ve
muhakkak yapm›fl olmam›z gereken) dü-
zeltmeleri de zaten 2040 sonras›nda (bugün
ifle girenlerin geçerli yasaya göre emekli
olaca¤› dönem sonras›nda) etkisini göstere-
cek biçimde düzenlemifl durumday›z. Tür-
kiye’ye yaz›k olmufltur.

3. Acilen yap›lmas› gerekenler 

Yukar›daki de¤erlendirmelerin ›fl›¤›nda
ivedilikle yap›labilecekler on madde halin-
de afla¤›da s›ralanm›flt›r.11 ‹lk dört öneri e¤i-
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Çizim 3: Yafl Gruplar›na Göre Türkiye Nüfusu

Kaynak: TÜ‹K
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tim, sonraki iki öneri istihdam ile ilgilidir.
Bunlardan sonraki üç öneri yasal düzenle-
melerle ilgilidir. Son öneri ise sosyal yar-
d›mlar içindir.   

• “12 y›ll›k e¤itim”: Hemen flimdi ve mut-
laka. 

Portekiz, zorunlu e¤itim süresini 6 y›ldan
9 y›la, Avrupa Birli¤i’ne üye olduktan son-
ra, 1986’da ç›karm›flt›r. Aradan geçen yirmi
y›ldan sonra, Portekiz’deki ortalama e¤itim
seviyesi, Malta’yla beraber hâlâ Avru-
pa’n›n en düflü¤üdür. Türkiye de, 8 y›ldan
11 veya 12 y›ll›k zorunlu e¤itime geçiflini
Avrupa Birli¤i’ne üyelikten sonras›na plan-
larsa, (yirmi y›lda üye olabilece¤imizi dü-
flündü¤ümüzde) daha k›rk y›l Avrupa Birli-
¤i’nin en düflük e¤itim düzeyine sahip ülke-
si olaca¤›z. Befl y›ll›k zorunlu e¤itimden se-
kiz y›ll›k zorunlu e¤itime geçiflin maliyeti
y›lda üç milyar dolar kadar olmufltur. fiu
anda yüzde elli civar›nda olan ça¤ nüfusu-
nun okullaflma oran›n› on y›l içinde %95’e
çekmenin maliyeti de herhalde 25-30 mil-
yar dolar kadar olacakt›r. Bu fonlar›n bir
bölümü AB ve Dünya Bankas› kaynaklar›n-
dan temin edilebilir, ne var ki büyük k›sm›-
n› Türkiye karfl›lamak zorundad›r. Türki-
ye’nin tek önceli¤i olacaksa, o da e¤itim ol-
mal›d›r. 

• 3-6 yafl için “krefl ve anas›n›f›”: Yedi
çok geç. 

Toplumsal yaflam›n her kademesinde
olumlu katk›s› gözlenebilecek olan az say›-

da temel kavram (baflkalar›n›n hakk›na say-
g› göstermek, paylaflmay› ö¤renmek, ortak-
lafla üretmek, temel görgü kurallar› gibi) al-
t› yafl›na kadar ö¤renilmektedir. Üç alt› yafl
aras› okul öncesi e¤itim alm›fl olman›n far-
k› çal›flma ça¤›ndaki nüfus için yap›lan
ekonometrik ücret çal›flmalar›nda istatistik-
sel olarak anlaml› ç›kmaktad›r. ‹lkokul ö¤-
retmenleri de fark› gözleyebilmektedir.
Türkiye’nin önceli¤i e¤itim, e¤itimdeki ön-
celi¤i ise üç alt› yafl aras›ndaki e¤itim olma-
l›d›r. 

• “Teknik e¤itim”de, piyasada talep edi-
len ö¤renci yetifltirilmesi: 

Genç meslek okulu mezunlar›n›n iflsizlik
oran›, ayn› yafl grubundaki genel lise me-
zunlar›n›nkinden fazlad›r. Piyasa ‘bu’ mes-
lek lisesi mezunlar›n› istememektedir. So-
run kapsaml› ve çok boyutludur. Di¤er ko-
nuflmac›lar taraf›ndan tart›fl›lacakt›r.  

• Yetiflkinler için “temel e¤itim” seferber-
li¤i:

Türkiye flu anda e¤itimde ça¤ nüfusu
d›fl›nda olanlar için ne yapmal›d›r? Yetifl-
kinler için temel e¤itim programlar› düzen-
lenmelidir. Aktif iflgücü piyasas›
politikalar› ancak bundan sonra uy-
gulanabilir. Okuma-yazma bilmeyen veya
ancak okur-yazar olan kiflilere verilebilecek
hiçbir ifllendirme e¤itimi yoktur. 
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11 Yap›lan öneriler ILO Türkiye için haz›rlanmakta olan
raporda gerekçelendirilmekte ve dayan›lan kaynaklar ve-
rilmektedir. 
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• Büyük ölçekli istihdam projelerine
giriflmeden önce mutlaka, uluslararas›
kurulufllardan al›nacak desteklerle
yap›labilecek olan “pilot projeler” gerçek-
lefltirilmelidir. Baflar›l› olanlar yayg›nlafl-
t›r›lmal›d›r. 

• “‹fiKUR” güçlendirilmeli, gerçek bir is-
tihdam kurumu olabilmesi için finansman
ve insan kayna¤› deste¤i verilmelidir.

• “Teflvikler”: Göç veren, nüfusu azalan
illere de¤il, göçü alan, nüfusu artan böl-
gesel çekim merkezi olan illere veril-
melidir.  

‹stihdam teflvikleri Antalya’ya, Bursa’ya,
Çorum’a, Denizli’ye, Gaziantep’e, Mer-
sin’e, Urfa’ya ve benzeri bölgesel çekim
merkezlerine, genel de¤il, sektörel olarak
tasarlanarak verilmelidir. Yap›lacak hiç bir
teflvik uygulamas›, örne¤in Do¤u
Karadeniz’den ç›kmakta olan nüfusu yerin-
de tutamayacakt›r. Hiçbir ülkenin tarihinde,
geriye çevrilebilmifl böyle bir ak›m gözlen-
memifltir. Kalk›nma iktisad›nda örne¤i yok-
tur. ‹nsanlar›n zaten akmakta olduklar›
merkezlerde e¤itim ve kentsel altyap›
yat›r›mlar›na öncelik verilmeli ve sektörel
istihdam teflvikleri verilmelidir. Aksi tak-
dirde, uyguland›¤› dönem boyunca, böl-
geler aras› gelir eflitsizli¤inin giderilmesin-
de hiç bir katk›s› olmam›fl olan ‘kalk›nmada
öncelikli yöreler’ uygulamas›yla (ODTÜ
Geliflme Dergisi Haziran 2007 say›s›nda bu
konuyu inceleyen ekonometrik bir çal›fl-
maya yer verecektir) kaynak israf› ve ilgili

ilin milletvekillerinin rant paylaflt›rmas› uy-
gulamas› sürüp gidecektir. E¤itimli insana
verilen ifllendirme e¤itimindeki verimin
daha fazla oldu¤u gibi, ‘so¤urma’ (absorp-
tion) kapasitesi yüksek olan daha geliflmifl
illere verilen teflviklerin de ülkeye katk›s›
daha fazla olacakt›r.  

• “Yasal düzenlemeler”: ‹flçi sen-
dikalar›n›n muhalefetine ra¤men, ‹fl Yasas›
ifli de¤il, çal›flan› korumal›d›r. 

‹flini kaybeden birey, iyi çal›flan bir iflsiz-
lik sigortas› sisteminden yararlanabilmeli
ve iflsiz kald›¤› dönemde gerekiyorsa
yeniden e¤itim alabilmelidir. Girifl
bölümünde, bu konu yeterince örneklenmifl
ve tart›fl›lm›flt›r. ‹flçi sendikalar›n›n bu
konudaki direnci, kaybedilen sendikal› ifl-
ten sonra girilen yeni iflin belki de sendikal›
olmayacak olmas›ndan kaynaklanmaktad›r.
Bu durumda kendisini ve örgütlenme
biçimini yenilemesi gereken sendikad›r. ‹fl-
gücü hareketlili¤ini k›s›tlayan k›dem taz-
minat›n›n bugünkü uygulamas› sadece ifl-
veren aç›s›ndan de¤il, çal›flan için de sak›n-
cal›d›r. ‘Yukar› hareketlilik’ k›dem taz-
minat›n› yakmamak için engellenebilmek-
tedir. Türkiye’deki iflletmelerin ço¤unda da
k›dem tazminat› uygulamas›ndan bir biçim-
de zaten kaç›n›labilmektedir. 

•  “K›dem tazminat› reformu”: 

Avusturya yeni bir uygulamaya geçmifl,
çal›flanlar›n ifl de¤ifltirdi¤inde yeni iflverene
aktarabildikleri, isterlerse de tazminatlar›n›
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alabildikleri bir k›dem tazminat› havuzu
sistemi oluflturmufltur. Avusturya’da bu
yasaya sendikal bir direnç olmam›flt›r; çün-
kü Avusturya’da yasa gere¤i herkes sen-
dikal›d›r (yani, bir anlamda hiç kimse sen-
dikal› de¤ildir, çünkü sendikal› olmak bir
ayr›cal›k de¤ildir). Zaten yasa de¤iflikli¤ini
sosyal taraflar birlikte haz›rlam›fl, hükümet
de aynen kabul etmifltir. 

•  Nihayet, iflgücü piyasas›nda dezavan-
tajl› olan gruplar için de, yap›lan katk›ya

göre de¤il (emekli maafl› gibi), belirlenen
ihtiyaca göre (yoksulluk gibi) verilen “res-
mi sosyal refah programlar›” art›k Tür-
kiye’de bafllamal›d›r: 

Sosyal refah yard›mlar›, örne¤in, küçük
k›zlar›n okula gitmesini sa¤laman›n iyi bir
yoludur ve büyük kaynaklar da gerektir-
memektedir. Türkiye’nin Ramazan çad›r›
kurmak adeti çok iyidir ama art›k yerini
kay›tl› kurall› bir sisteme b›rakmal›d›r. 

Teflekkür ederim. 
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Avrupa ‹stihdam Stratejisi
ve Genç ‹flsizlik

37T‹SK AKADEM‹ • 2007 / I

‹R‹fi

A. Smith’den günümüze tüm
iktisat okullar›n›n üzerinde tart›fl-

t›¤› iflsizlik olgusu makro iktisat teorisinin
de en önemli çal›flma alan›n› oluflturmakta-
d›r. Tam istihdam varsay›m› üzerine oturan
Klasik Okulun bu kabulü, 1929 krizi ile en
az›ndan iktisat politikalar› temelinde öne-
mini yitirmifl ve iktisatç›lar› yeni aray›fllara
itmifltir. 1929 Krizinin sosyal yap›lanma
üzerinde yaratt›¤› etki nedeni ile iflsizlik sa-
dece iktisat politikalar› çerçevesinde ele
al›nmakla kal›nmam›fl kurumsal yap›lan-
malara da yans›m›flt›r. Nitekim Uluslararas›
Çal›flma Örgütü (ILO) bu yap›lanman›n en
üst örgütlenmesi olarak kurulmufltur. Yak›n
dönemde bu yap›lanman›n en aktif olan›,

Avrupa Birli¤i’nin ‹stihdam Stratejisi çer-
çevesinde 25 ülkenin oluflturdu¤u yap›lan-
mad›r diyebiliriz.

Bu çal›flmada ilk olarak küreselleflmenin
sarmalad›¤› dünyada gittikçe farkl›laflan ve
bir anlamda kimlik de¤ifltiren ve “Küresel
‹flsizlik” olarak tan›mlayabilece¤imiz iflsiz-
lik olgusu, genç iflsizli¤i çerçevesinde ele
al›nacak daha sonra da Avrupa Birli¤i’nin
genç iflsizli¤ini azaltmaya yönelik izledi¤i
strateji incelenecektir. Son olarak da, Avru-
pa Birli¤i ile tam üyelik görüflmelerine bafl-
layan Türkiye’de genç iflsizli¤i olgusu mev-
cut yap›lanma çerçevesinde irdelenecektir. 

I - AVRUPA ‹ST‹HDAM STRATEJ‹-

S‹ VE ‹fiS‹ZL‹K

Bat› Avrupa Ülkeleri 1973 Petrol Krizi
sonras› Avrupa’n›n içine düfltü¤ü stagflas-
yonist bunal›m›n iflgücü baca¤›n› çözmek
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için farkl› uygulamalara gitmifltir. Bunun
sonucunda ‹ngiltere ile K›ta Avrupas› ara-
s›nda bu konuda önemli farkl›l›klar ortaya
ç›km›flt›r. 

‹ngiltere, iflgücü piyasas›nda esnekli¤i
öne ç›kartan piyasa ekonomisi mekanizma-
lar›n› 1980’lerin bafl›nda Baflbakan M.
Thatcher ile uygulamaya bafllad›¤›nda, AB
sosyal politikalardan taviz vermez bir durufl
sergiliyordu. Ancak, Avrupa Birli¤i’nin
birçok ülkesi ABD, Japonya ve ‹ngiltere’ye
karfl› rekabetçi ekonomiler olma özellikleri-
ni yitirmeye bafllay›nca, belli ölçülerde es-
nek iflgücü piyasalar›n›, sosyal unsurlar› da
içerecek bir flekilde oluflturman›n yollar›n›
aramaya bafllad›lar. 

Avrupa ‹stihdam Stratejisi (A‹S) bu ara-
y›fl›n bir sonucudur. Bu amaçla kurgulanan
Avrupa ‹stihdam Stratejisi, yeni geliflmeler
karfl›s›nda sürekli kendini yenilemektedir.
Bundan dolay› Avrupa ‹stihdam Stratejisini
dinamik bir süreç olarak alg›lamak gerek-
mektedir. 

Avrupa ‹stihdam Stratejisi’nin tarihsel
olarak oluflumu Roma Antlaflmas›’na kadar
uzat›labilir. Ancak, somut ad›mlar 1992 y›-
l›nda kabul edilen Maastricht Antlaflmas›
ile at›lm›flt›r. Avrupa Birli¤i’nde istihdam
sorununun incelenmesi Jacques Delors ön-
derli¤indeki çal›flma gurubunun 1993 y›l›n-
da yay›nlad›¤› “Büyüme, Rekabet Gücü ve
‹stihdam” bafll›kl› Beyaz Kitap ile baflla-
m›flt›r. Beyaz Kitap, istihdam konusunda
eflgüdümle çal›flan bir Avrupa bak›fl aç›s›-

n›n egemen oldu¤u ideolojik, politik ve
analitik bir temel üzerine oturmufltur. Bu-
nun bir sonucu olarak Maastricht’de kabul
edilen ek protokol, daha sonra 1997 y›l›nda
Amsterdam Antlaflmas›’nda kendine yer
bulmufltur. 1997 y›l› sonunda toplanan
Lüksemburg Konseyi, ise ilk AB istihdam
zirvesidir. Lüksemburg zirvesinde AB’nin
bu konudaki temel hedefinin, istihdam›n
sürekli olarak art›r›lmas› ve iflsizlikle müca-
dele oldu¤u karara ba¤lanm›flt›r. 2000 y›-
l›nda toplanan Lizbon Avrupa Konseyinde
ise istihdam, ekonomik reform ve sosyal
uyumu güçlendirmeye dayanan bir strateji
belirlenerek, Avrupa için daha fazla ve da-
ha iyi ifl olanaklar›n›n yarat›lmas› için sos-
yal koruman›n esneklefltirilmesi ve sosyal
d›fllanmay› önlemeye yönelik kararlar al›n-
m›flt›r. 

Lizbon kararlar›,  Avrupa Birli¤i’nin
2010 y›l›na kadar, daha fazla istihdam ve
sosyal uyum yoluyla, sürdürülebilir ekono-
mik büyüme kapasitesine sahip rekabetçi
ve dinamik bir bilgi ekonomisi olmas›n› he-
deflemifltir. Bu hedefler somuta indirgen-
mifl ve 2010 y›l›nda ortalama istihdam ora-
n›n›n %70’e, kad›n istihdam oran›n›n
%60’a ve 55-64 yafl aras›nda bulunan yafll›
kiflilerin istihdam oran›n›n da %50’ye ç›ka-
r›lmas› hedeflenmifltir. Lizbon’a gelinceye
kadar 1997-2001 y›llar› aras›nda iflgücü pi-
yasas›nda önemli iyileflmeler kaydedilmifl-
tir.  Buna göre 1997 y›l›ndan 2001’e kadar
istihdam oran› %6.5 artarak 10 milyon yeni
ifl yarat›lm›flt›r. Yarat›lan bu istihdam›n 6

38 T‹SK AKADEM‹ • 2007 / ÖZEL SAYI - 1



milyonu kad›n istihdam›d›r. Bu geliflimin
bir yans›mas› olarak da iflsizlik %25 oran›n-
da bir düflüflle 4 milyon kifli azalm›flt›r. Di-
¤er yandan iflgücüne 5 milyon kifli kat›lm›fl,
bunun da büyük bölümü kad›n iflgücü kay-
nakl› olmufltur. Kad›nlar›n iflgücüne kat›l›m
oran›n›n artmas› cinsiyet farkl›l›klar›n›, is-
tihdam oranlar›nda %20’den %18’e, iflsiz-
lik oranlar›nda %12’den %9’a gerilemesini
sa¤lam›flt›r (EC, 2002).

Komisyon, bu nihai hedeflere ulafl›labil-
mesi için özetle flu önceliklere odaklan›l-
mas›n› önermektedir (EU, 2003):

• ‹flsizler ve aktif durumda bulunmayan
kifliler için aktif ve koruyucu önlemler
al›nmal›d›r.

• Daha çok ve iyi ifller yaratmak için giri-
flimcilik desteklenmelidir.

• Kay›td›fl› istihdam kay›t alt›na al›nmal›-
d›r.

• Aktif yafllanma gelifltirilmelidir.

• ‹flgücü piyasas›nda uyum sa¤lanmal›d›r.

• ‹nsan sermayesine yat›r›m ve yaflam bo-
yu ö¤renme stratejileri gelifltirilmelidir.

• ‹flgücü piyasas›nda cinsiyet eflitli¤i sa¤-
lanmal›d›r.

• ‹flgücü piyasas›nda dezavantajl› gruplara
karfl› ayr›mc›l›kla mücadele ve bu grup-
lar›n uyumu sa¤lanmal›d›r.

• Bölgesel istihdam farkl›l›klar› gideril-
melidir.

Gelifltirilen bu politikalara ra¤men AB’de
büyüme yavafllam›fl ve ortalama büyüme

oran› %2,4 düzeyinde kalm›flt›r. AB Üyesi
Ülkeler aras›nda en yüksek büyüme h›z›
%8,3 ile Letonya, %7,8 ile Estonya ve
%7,0 ile Litvanya’da gerçekleflmifltir.
AB’nin zenginler gurubunu oluflturan AB
15’te 2005 y›l›nda reel GSY‹H %1,6 ora-
n›nda artm›flt›r. 2005 y›l›nda AB 25’te top-
lam 202 milyon 291 bin, AB 15’te ise 173
milyon 731 bin kifli istihdam edilirken orta-
lama istihdam oran› % 63,3 düzeyine ulafl-
m›flt›r (DPT: 2007). 2006 y›l›nda iflsizlik
oran› ise AB 25’te % 7,9, AB 15’te ise %
7,3’tür. Üye Ülkeler aras›nda 2004 y›l›nda
en yüksek istihdam oranlar› Danimarka’da
%75,7, Hollanda’da %73,1 ve ‹sveç’de
%72,1; en düflük istihdam oranlar› Polon-
ya’da %51,7 ve Malta’da %54,1 ve aday ül-
ke Türkiye’de % 46,1 düzeyinde gerçeklefl-
mifltir (ILO, 2005).

Lizbon Stratejisinin bafllat›ld›¤› 2000 y›-
l›ndan 2004 y›l› sonuna kadar toplam istih-
dam oranlar›nda en fazla geliflme kaydeden
ülkeler s›ras›yla ‹spanya ve Letonya  % 4,8,
‹talya   %3,9   ve Güney K›br›s Rum Kesi-
mi   % 3,4  olmufltur. 2000-2004 y›llar› ara-
s›nda toplam istihdam oranlar›nda en fazla
düflüfl kaydeden ülkeler ise s›ras›yla Polon-
ya %3,3, Lüksemburg %1,1, ‹sveç %0,9 ve
Çek Cumhuriyeti %0,8 ’dir (ILO, 2005).

Avrupa Birli¤i istihdam paketi, istihdam
yaratman›n yolunun istikrarl› büyüme ve
befleri sermayedeki art›fla ba¤lamaktad›r.
Bu mekanizma klasik iktisad›n iflsizli¤in
uzun dönemde toplam arz fonksiyonunca
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belirlendi¤i yönlü yarg›s›n› örtük olarak ka-
bul etti¤ini de ifade etmektedir (Layard,
1994:23).  Bundan dolay› Avrupa ‹stihdam
Stratejisi’nin 2010 y›l›na iliflkin hedeflerin
tutmamas›, politikalar›n yanl›fll›¤›n› ifade
etmeyecektir. Avrupa Birli¤i de küresel
dünyan›n bir parças›d›r. Bundan dolay› AB
‹stihdam Komisyonu iflsizlik sorununun kü-
resel boyutta alg›lanarak bu ba¤lamda uzun
erimli politikalar üretilmesi ile ortadan kal-
kaca¤›n› savunmaktad›r. Nitekim AB ülke-
leri 2006 y›l›nda niceliksel bu hedeflerden
çok genel e¤ilimler üzerinde odaklaflmaya
karar vermifltir.       

II- KÜRESEL ‹fiS‹ZL‹KTEN GENÇ 

‹fiS‹ZL‹⁄‹NE

‹flgücü piyasas›n› de¤erlendirmede bafl-
vurulan iflsizlik ve istihdam kavramlar› ol-
dukça kaba ölçütlerdir. ‹flgücü analizi yap›-
l›rken sadece bu de¤iflkenlere de¤il, örne-
¤in, A. Smith’in tan›mlamas› ile istihdam
edilenlerin geçimlik düzeyde ücretle istih-
dam edilip edilmedi¤inin de göz önüne
al›nmas› gerekmektedir. Bu noktada rahat-
l›kla ifade edilebiliriz ki, dünyada istihdam
edilenler aras›nda önemli bir kitle iflsiz kal-
man›n getirdi¤i yüksek alternatif maliyet
nedeni ile çok düflük ücretlere raz› gelerek
çal›flmaktad›r. ILO bu konumdakileri “çal›-
flan yoksullar” olarak tan›mlamaktad›r.
ILO’nun Ocak 2006 ve 2007 “Global Emp-
loyment Trends”  bafll›kl› raporlar›na göre
dünyada istihdam edilen 2.85 milyar iflçinin
1.4 milyar› günde 2 ABD Dolar› kadar bir

ücret ile yaflamaya çal›fl›rken, 520 milyon
kifli ise günde 1 ABD Dolar›n alt›nda bir
gelir elde etmektedir (ILO, 2006:2).

Son y›llarda Uluslararas› Çal›flma Örgü-
tünün (ILO) ve benzeri kurumlar›n yay›nla-
d›¤› raporlar incelendi¤inde aç›k ya da ör-
tük olarak iflsizli¤in küresel boyutta bir teh-
dit olarak alg›land›¤›n› görmekteyiz. Tehdi-
din ilk muhataplar› kad›nlar ve gençlerdir.
Kad›nlar ve gençler sadece iflsiz kalmamak-
ta, ayn› zaman da çal›flanlarda ayr›mc›l›¤a
u¤ramakta ve önemli bir k›sm› kay›td›fl› ça-
l›flmaktad›rlar. Özellikle gençlere yönelik
olarak yarat›lan ifllerin Afrika’da %93’ü,
Latin Amerika’da neredeyse tamam› kay›t-
d›fl›d›r (ILO, 2005:4).

Dünya iflgücü piyasas› 1993-2003 y›llar›
aras›ndaki on y›ll›k dönemde istihdam edi-
lenler ve iflsizlik aç›s›ndan baflar›l› bir per-
formans sergileyememifltir. Nitekim istih-
dam oran› 1995 y›l›nda %62.8’den,
2005’de bu oran %61.4’e düflmüfltür. ‹flsiz-
lik oran› 1995 y›l›nda %6.0’dan, 2005 y›-
l›nda %6.3’e yükselmifltir. Kad›nlarla er-
kekler aras›ndaki istihdam aç›¤› son on y›l-
da bir ölçüde kapansa bile gene de büyük-
tür. ‹stihdam edilen yetiflkin yafllardaki ka-
d›nlar›n oran› 1995 y›l›nda yüzde 51.7 iken
bu oran 2005 y›l›nda yüzde 52.2’ye ç›km›fl-
t›r. 2005 y›l›nda dünyadaki toplam iflgücü-
nün yaklafl›k yüzde 40’›n› kad›nlar olufltur-
maktad›r (ILO, 2006). 

‹flsizlikte en büyük art›fl Latin Amerika ve
Karayipler’de görülmüfl, 2004 ile 2005 y›l-
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lar› aras›nda iflsiz say›s› 1.3 milyon artarken
iflsizlik oran› da 0.3 oran›nda artarak yüzde
7.7’ye yükselmifltir. Orta ve Do¤u Avrupa
(AB d›fl›) ile BDT’de ise iflsizlik oran›
2004’te yüzde 9.5 iken 2005’te yüzde
9.7’ye ç›km›flt›r. Geliflmifl ekonomiler ve
AB’de ise 2004 y›l›nda yüzde 7.1 olan ifl-
sizlik oran› 2005 y›l›nda yüzde 6.7’ye in-
mifltir. ‹flsizlik oranlar› Asya’n›n alt bölge-
lerinde önemli bir de¤ifliklik göstermemifl-
tir. Do¤u Asya’da iflsizlik oran›  yüzde 3.8
ile dünyadaki en düflük düzeydedir. ‹flsizlik
oran› Güney Asya’da yüzde 4.7, Güney
Do¤u Asya ve Pasifik’te ise yüzde 6.1’dir.
Dünya’da iflsizlik oran›n›n en yüksek oldu-
¤u bölge 2005 y›l›ndaki yüzde 13.2’lik
oranla Orta Do¤u ve Kuzey Afrika’d›r.  Bu
bölgeyi yüzde 9.7’lik iflsizlik oran› ile Sah-
ra Güneyi Afrika izlemektedir (ILO, 2007).  

Yüksek enerji maliyetlerinin yoksulluk ve
iflsizlik üzerindeki etkileri de bölgelere göre
de¤iflmektedir.  2015 y›l›na kadar yoksullu-
¤un yar› yar›ya azalt›lmas›n› öngören Biny›l
Kalk›nma Hedefine ulaflabilecek durumdaki
bir bölge olarak Asya’da bu etki ancak yük-
sek enerji maliyetlerinin sürmesi durumun-
da önemli boyutlara ulaflabilecektir. Sahra
Güneyi Afrika’da ise yükselen enerji mali-
yetlerinin olas› k›sa dönem etkileri önemli
boyutlara ulaflacak ve daha uzun dönemde
kimi ülkelerde görülen umut verici geliflme-
lerin önüne kesebilecektir (ILO, 2006).

Dünya ekonomisi 2005 y›l›nda her ne ka-
dar 2004 y›l›ndaki %5.1’lik büyüme oran›-

na göre kayba u¤rasa da, 2005 y›l›nda da %
4.3 büyüyerek istikrarl› büyümeye devam
etmifltir (ILO, 2006:2). Yine benzer biçim-
de istihdam düzeyi de artm›fl fakat iflsizlik
oran› azalmam›flt›r. Küresel boyutta iflsizlik
2005 y›l›nda iflsizlik oran› yüzde 6.3’te ay-
n› kalm›flt›r. Toplam iflsiz say›s› 2005 y›l›
sonuna gelindi¤inde 191.8 milyondur. Bu,
2004 y›l›na göre 2.2 milyon, 1995 y›l›na
göre ise 34.4 milyonluk bir art›fl anlam›na
gelmektedir. Dünya ölçe¤inde 2005 y›l› so-
nu itibariyle 15 yafl ve üzerinde 2.85 milyar
kifli istihdam edilmektedir. Bu rakam bir
önceki y›l›n istihdam edilenlerin %1.5,
1995 y›l›nda istihdam edilenlerin  %16.5
üzerindedir. Buna karfl›n ayn› yafl gurubun-
da yer al›p istihdam edilenlerin dünya nüfu-
suna oran› %61.4 düzeyinde kalmakta ve
10 y›l öncesine göre bu oran›n %1.4 azald›-
¤›n› görmekteyiz. Bu çarp›k oluflum genç
nüfus aç›s›ndan daha da kötüdür. ILO’ya
göre, tüm dünyada çal›flabilecek yafltaki nü-
fusun yüzde 25’ini gençler oluflturmaktad›r.
15-24 yafl gurubunda yer al›p istihdam edi-
lenlerin ayn› yafl gurubundaki nüfusa oran›
1995 y›l›nda %51.7 iken 2005 y›l›nda
%46.7 düzeyine inmifltir. Dünyadaki iflsiz-
lerin yar›s›n› 15 ile 24 yafl aras› gençler
oluflturmaktad›r ve gençler aras›nda iflsiz
kalma olas›l›¤› yetiflkinlere göre üç kat da-
ha fazlad›r. Di¤er yandan cinsiyete göre is-
tihdama bakt›¤›m›zda 2005 y›l›nda 1995’e
göre istihdam edilen erkek iflgücünün %1.3
azalarak %80.5’e düfltü¤ünü, kad›n istihda-
m›n›n ayn› dönemler için %51.5’den
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%52.2’ye yükseldi¤ini görmekteyiz. Cinsi-
yete göre istihdam›n toplam nüfusa oran›
içindeki pay›na iliflkin aral›k (gap) daralm›fl
ancak dünya ölçe¤inde kendini muhafaza
etmifltir. 1995-2005 y›llar› aras›nda küresel
iflgücü 438 milyon kifli yani  % 16.8 artm›fl-
t›r. Bu dönemde 15-24 yafl (genç iflgücü)
%4 artm›fl buna karfl›n bu gurubun iflgücü-
ne kat›l›m oran› %4.8 azalarak %54.1 düze-
yine inmifltir. Bu geliflimin nedeni gençle-
rin daha uzun süre e¤itimde kalmas›d›r
(ILO, 2006:1-3).

ILO taraf›ndan yeni yay›nlanan Gençlik
‹çin Küresel ‹stihdam E¤ilimleri bafll›kl›
araflt›rma raporuna göre 15-24 yafl grubun-
daki iflsiz gençlerin say›s›, 1995 ile 2005
y›llar› aras›nda %l4.8’lik bir art›fl göstere-
rek 85 milyona ulaflm›flt›. Dünyadaki genç
nüfusun yaklafl›k %25’i olan bu 300 milyon
genç günde 2 dolar kazanç olarak belirlen-
mifl yoksulluk s›n›r›n›n alt›nda yaflamaktay-
d› (ILO, 2006). 

Rapordaki tahminlere göre, gençli¤in ve-
rimli potansiyelinin tam olarak gerçeklefle-
bilmesi için en az 400 milyon “insana yak›-
fl›r ifl” - yeni ve daha iyi ifllere - ihtiyaç var-
d›r. Gençlerin iflsiz kalma olas›l›klar› yetifl-
kinlere göre üç kat daha fazlad›r. Ayr›ca,
gençlerin iflsizlik yüzünden u¤rayacaklar›
ma¤duriyet geliflmekte olan ülkelerde göre-
ce daha belirgindir çünkü bu ülkelerde
gençler toplam iflgücü içinde daha yüksek
bir paya sahiptir. 

Rapordaki bafll›ca bulgular flunlard›r:

• Dünyada 15 ile 24 yafl aras›ndaki 1.1
milyar gencin, her üç kiflisinden biri ya ifl
aray›p bulamamakta ya ifl aramaktan vaz-
geçmifl ya da çal›flt›¤› halde günde 2 dolar-
dan az kazanmaktad›r. 

• Genç nüfus 1995 ile 2005 aras›nda
%13.2 artm›fl olmas›na ra¤men, istihdam
ancak %3.8 artarak 548 milyona ulaflm›flt›r. 

• Genç nüfusun çal›flabilir yafllardaki top-
lam nüfus içindeki pay› yaln›zca %25 ol-
mas›na ra¤men dünyadaki toplam iflsizlerin
%44 ‘ü gençlerdir (ILO, 2006:1-3).

2005 y›l› için gençler aras›nda iflsizlik
oran› olan %13.5 (1995 y›l›nda %12.3) ye-
tiflkinler aras›nda iflsizlik oran› olan
%4.6’n›n çok üzerindedir. Bölgeler baz›nda
bak›ld›¤›nda genç iflsizlik oranlar› flöyledir:
Orta Do¤u ve Kuzey Afrika %25.7; Orta ve
Do¤u Avrupa (AB ülkeleri hariç) ve Ba-
¤›ms›z Devletler Toplulu¤u %19.9; Sahra
Güneyi Afrika %18.1; Latin Amerika ve
Karayipler %16.6; Güney Asya ve Pasifik
%15.8; Geliflmifl ekonomiler ve Avrupa
Birli¤i %13.1; Güney Asya’da %10; ve Do-
¤u Asya’da %7.8. 

Geliflmifl Ekonomiler ve AB bölgesi son
10 y›l içinde genç iflsizli¤inde önemli düflüfl
sa¤lanan tek bölgelerdir. Bunu sa¤layan, ifl-
gücü içindeki genç nüfusun görece azl›¤› ve
uygulanan baflar›l› istihdam stratejileridir.
Genç kad›nlar›n ve erkeklerin iflgücüne ka-
t›l›m oranlar› aras›ndaki aç›kl›k geliflmekte
olan bölgelerde daha büyüktür. Bu aç›kl›k
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Grafik 1: Dünyada Genç ‹flsizli¤i

Kaynak: ILO, Global Employment Trend, 2007

Grafik 2: Avrupa Birli¤i ve Türkiye’de ‹flsizlik Oranlar› 

Kaynak: Eurostat, (Eriflim: fiubat, 2007).
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kültürel geleneklerden, kad›nlar›n ifl ve ev
sorumluluklar›n› ba¤daflt›rmalar›na yar-
d›mc› olacak imkânlar›n yoklu¤undan ve
ifller azald›¤›nda iflgücü piyasalar›n›n er-
keklere göre kad›nlar›n daha h›zl› biçimde
d›flar›da b›rakmas›ndan kaynaklanmaktad›r. 

Öte yandan çal›fl›yor olmak bile genç bir
kiflinin gelecekteki ekonomik durumu aç›-
s›ndan güvence oluflturmamaktad›r. Genç
çal›flanlar aras›nda yoksulluk oran›n›n %56
gibi yüksek bir oranda olmas›, bir iflte çal›fl-
man›n her zaman insana yak›fl›r bir iflte ça-
l›flma anlam›na gelmedi¤inin göstergesidir.

III- TÜRK‹YE’DE GENÇ ‹fiS‹ZL‹⁄‹

2002-2005 y›llar› aras›nda Türkiye eko-
nomisi uzun y›llard›r sa¤layamad›¤› istik-
rarl› bir büyüme süreci yakalam›flt›r. 2004
y›l›nda Türkiye’de GSY‹H %9.9, 2005 y›-
l›nda %7.4, 2006 y›l›nda %6 büyümüfltür.
Bu h›zl› büyüme trendine karfl›n Türkiye
ayn› h›zla istihdam yaratamam›fl ve iflsizlik

oran› kriz sonras› düflürülememifl ve 2006
y›l›n› %10’luk bir iflsizlik oran› ile kapat-
m›flt›r. 2006 y›l›nda Türkiye’de 22 milyon
333 bin kifli istihdam edilmifl, %43.2’lik is-
tihdam oran› ile AB Üye ve aday ülkeleri
aras›nda oldukça gerisinde kalm›flt›r. 

Türkiye’de iflgücü piyasas›n›n yap›sal de-
¤iflkeni olarak görülen iflgücüne kat›l›m
oran› 2006 y›l› itibariyle %48’dir. Bu oran
erkeklerde %71.5, kad›nlarda %24.9 düze-
yindedir. Bu oranlara kentsel ve k›rsal iflgü-
cüne kat›l›m oranlar› düzeyine bak›ld›¤›nda
farkl›laflmalar ortaya ç›kmaktad›r. Nitekim
2006 y›l› verilerine göre; kentsel kesimde
iflgücüne kat›lma oran› %45.5, k›rsal ke-
simde   % 52.2’dir. 

Kentsel-k›rsal kesimde iflgücüne kat›lma
oran›nda cinsiyetlere göre ortaya ç›kan bu
çarp›kl›¤›n ana nedeni ekonomide kay›td›fl›
sektörün ve ücretsiz aile iflçili¤i ile kendi
hesab›na çal›flanlar›n toplam iflgücü içeri-
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Kaynak: D‹E Hanehalk› ‹flgücü Anketleri , 1994-2002 ve  Hanehalk› ‹flgücü Anketi Sonuçlar› 2003-2004, Haber Bültenleri.
* TÜ‹K, Hanehalk› ‹flgücü Araflt›rmas›, 2006 Y›ll›k Sonuçlar›, 06 Mart 2007, Say›: 33 Haber Bülteni

Tablo 1: Türkiye’de ‹flgücü Temel Göstergeleri
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sindeki pay›n›n yüksek olmas›d›r. Kad›nla-
r›n özellikle k›rsal kesimde ücretiz aile iflçi-
si olarak hanehalk› bütçesine katk› sa¤la-
mas›na karfl›n kentsel kesimde ço¤unlukla
“ev kad›n›” konumunda olmalar› ve kentsel
alanda çal›flmak için gerekli olan befleri ser-
mayeye sahip olmamalar› kentsel alanda
kad›n›n çal›flmas›n›n önündeki temel engel-
lerdir (Ç›nar,1994:377).

Kad›n istihdam›nda  %24.9 ile AB üye ve
aday ülkeleri aras›nda en düflük seviyede
bulunan Türkiye’de  2006 y›l›nda 15 ve da-
ha yukar› yafltaki kad›nlar›n iflsizlik oran›
ise 17.9 düzeyinde gerçekleflmifltir. 

Aral›k 2006 itibariyle kentsel alanda istih-
dam oran› %40.0, iflsizlik oran› %12.1,  k›r-
sal alanda istihdam oran› %52.2, iflsizlik ora-

n› %6.5’dir. Türkiye’de kentlerde, k›rdaki-
nin yaklafl›k iki kat› oranda iflsiz bulunmak-
tad›r. Tar›m sektöründe istihdam edilenlerin
oran› %25.8, sanayi sektöründe çal›flanlar›n
oran› %20.7 ve hizmetler ile inflaat sektörün-
de çal›flanlar›n oran› ise %53.6 düzeyinde-
dir. Bu veriler Türkiye’deki iflgücü piyasa-
s›ndaki dönüflümün neden yavafl iflledi¤inin
de göstergesi niteli¤indedir. AB ile Türki-
ye’yi karfl›laflt›rd›¤›m›zda Türkiye kad›n is-
tihdam› konusunda oldukça sorunludur. AB
15 ülke gurubunda kad›n istihdam› oran›
%57.4, AB 25 ülke gurubunda %56.3 iken
Ülkemizde bu oran %23.6 düzeyinde kal-
maktad›r. Türkiye’nin 2010 y›la kadar bu
oran› %50’ye ç›kartma hedefi koyuldu¤u
göz önüne al›nd›¤›nda, yasal ve iktisadi te-
mel de yap›lacak çok fleyin oldu¤u aç›kt›r.
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Grafik 3: Avrupa Birli¤i ve Türkiye’de ‹stihdam Oranlar›

Kaynak: Eurostat (Eriflim: fiubat, 2007)
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Grafik 4: Avrupa Birli¤i ve Türkiye’de Kad›n ‹stihdam›

Kaynak: Eurostat (Eriflim:fiubat, 2007)

Grafik 5: Avrupa Birli¤i ve Türkiye’de 25 Yafl Alt› ‹flsizlik Oranlar›

Kaynak: Eurostat (Eriflim: fiubat, 2007)
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Di¤er yandan Ülkemizde niteliksiz iflgü-
cünün hakim oldu¤u tar›m sektöründeki çö-
zülme h›zlanm›fl olsa da halen a¤›rl›¤›n› ko-
rumakta ve k›rsal alandan kentsel alana ka-
yan (göç eden) bu iflgücü sanayi sektörünce
istihdam edilememekte ve ekonomideki ka-
y›td›fl›l›¤› art›rmaktad›r. Nitekim kay›td›fl›
istihdam oran› %48 dolay›ndad›r. Nüfusun
büyük bir oran›n›n kentlerde toplanmas›,
kentsel nüfusun h›zla artmas› ve kentsel ifl-
sizli¤in de k›ra oranla art›fl göstermesi; iç
göç olgusunun Türkiye için devam etti¤ini
göstermektedir.   

Bölgesel kalk›nm›fll›klar›n düflük düzey-
de oldu¤u ve ekonomik geliflmenin yavafl
oldu¤u bölgelerde ifl olanaklar›n›n az olma-
s›, k›rdan kente, kentten kente göç olgusuna
neden olan etkenlerden biri olarak kentsel

nüfusun ve bununla birlikte metropol kent
nüfusun h›zl› artmas›na neden olmaktad›r.

Türkiye’de genç iflsizlik oran› %21.5 dü-
zeyindedir. ‹flgücünün %77.8’i, istihdam›n
%79.1’i orta okul ve ilkokuldan mezun olan
veya herhangi bir okuldan mezun olmayan-
lar ile okuma yazma bilmeyenlerden olufl-
maktad›r. 18-24 yafl aral›¤›nda e¤itimi terk
edenlerin oran› AB 25 ülke gurubunda sa-
dece %15.7 iken bu oran Ülkemizde
%50’dir. Bu veri genç iflsizli¤in en önemli
kaynaklar›ndan birisinin e¤itimsizlik oldu-
¤unu bize aç›kça göstermektedir. 

IV- SONUÇ 

Yeni yüzy›la girilirken ülkelerin aflmakta
zorland›¤› iktisadi ve ayn› zamanda sosyal
sorun iflsizliktir. ‹flsizlik olgusu, Dünya,
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Grafik 6: Avrupa Birli¤i ve Türkiye’de E¤itimi Terk Edenler

Kaynak: Eurostat (Eriflim: fiubat, 2007).
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Avrupa Birli¤i veya Türkiye ölçe¤inde dü-
flünüldü¤ünde, sorunun küresel bir sorun
oldu¤u aç›kça ortaya ç›kmaktad›r. Her ne
kadar küreselleflme iflgücü hareketlili¤ini
sa¤lamam›fl ise de mal ve sermaye hareket-
lerinin serbest olmas› bir anlamda iflgücünü
yerinde küresellefltirmektedir. Bundan do-
lay› da politikalar›n belirlenmesinde ilk ön-
celik istihdam, istikrarl› büyüme ve e¤itim
üçlüsünün birlikte ele al›nmas›n› gerek-
mektedir. Bu üçlünün alt bafll›klar› olan,
cinsiyet ay›r›mc›l›¤›, gençlerin iflsizli¤i ve
yafll›lar›n iflgücü piyasas›nda daha fazla tu-
tulmamas› sorunlar›na da çözüm bulunmas›
gerekmektedir.

“Bu e¤ilimlere bak›ld›¤›nda, kalk›nma ve
büyüme stratejilerinin yeniden belirlenmesi
gerekecektir. Birçok ülkede tar›m kesimin-
dekiler k›rsal yoksulluk içindedirler ve
kentlerde daha iyi bir ifl bulma umudu tafl›-
maktad›rlar; ne var ki fiilen bulduklar›, eski
durumlar›na göre bir iyileflme sa¤lad›¤›
söylenemeyecek olan gelip geçici ifller ve
küçük ticaretten ibarettir. Kalk›nma süreci-
nin yoksullukta azalma sa¤lamas› isteniyor-
sa politikalar› belirleyenlerin bu tür konula-
r› da ele almalar› gerekecektir” (ILO,
2006).

Türkiye’de iflsizlik sorunu aflabilmek için
küresel iflsizlik olgusu veri al›narak Avrupa
‹stihdam Stratejisi temelli bir ulusal istih-
dam stratejisi gelifltirilmesi gerekmektedir.
Bu stratejinin ana unsurlar flunlard›r:   

• ‹flsizli¤i azaltmaya yönelik politikalar

Ulusal ‹stihdam Stratejisi ve Politikalar›
oluflturularak uygulanmal›d›r. Bu strate-
ji Avrupa ‹stihdam Stratejisi ile uyumlu
ve “giriflimci odakl›” olmal›d›r.

• Kay›tl› sektörün maliyetlerini art›rarak
Türkiye’nin rekabet gücünü azaltan ka-
y›td›fl› ekonomi konusunda politik kay-
g›lardan uzak önlemler al›nmal›d›r.

• ‹flgücü piyasas›nda kat›l›klar en aza in-
dirgenmeli ve esnek çal›flma biçimleri-
nin etkinlik kazanmas›n› sa¤layan süreç-
ler ivedilikle uygulamaya koyulmal›d›r. 

• E¤itim-istihdam iliflkisi, iflgücü talebi
göz önüne al›narak yeniden biçimlendi-
rilmelidir. Bu ba¤lamda zorunlu e¤itim
k›sa sürede 12 y›la ç›kar›lmal›d›r. Mes-
leki e¤itime politik kayg›larla yap›lan
müdahalelere son verilerek iflgücü tale-
bine göre bir mesleki e¤itim modeli kur-
gulanmal›d›r.

• Bireylerin istihdam edilebilirliklerini ar-
t›rmak amac›yla yaflam boyu e¤itim
özendirilmelidir.

• Kad›nlar›n iyi e¤itim almalar› sa¤lanma-
l›d›r. Formel e¤itim d›fl›nda kad›nlara
yönelik mesleki e¤itim ve aktif istihdam
tedbirlerinin uygulanmas› da kad›nlar›n
iflgücüne kat›l›m›n› art›racakt›r. ‹flgücü
piyasalar›n›n yeniden yap›land›r›lmas›
ile öncelikle yar› zamanl› çal›flma olmak
üzere esnek çal›flma biçimlerinin uygu-
lanmas›, kad›nlar›n iflgücüne kat›l›m›n›
ve istihdam olanaklar›n› art›rmada çö-
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zümleyici politikalar olabilir. 

• AB Ülkeleri’nde oldu¤u gibi dezavan-

tajl› gruplar›n istihdam› özel politikalar-

la teflvik edilmelidir. Genç iflsizlere yö-

nelik olarak getirilecek “çal›flma karfl›l›-

¤› devlet yard›mlar›”, “vergi ve sigorta

iflveren oranlar›nda indirim” uygulama-

lar›, bu gurubunda yer alanlara yönelik

e¤itim çal›flmalar› yoluyla istihdam edi-

lebilirliklerinin sa¤lanmas› fleklinde ted-

birler uygulanmal›d›r.

• Genç iflsizli¤inin yayg›n oldu¤u Türki-

ye’de, özellikle gençlere ifl yaratma ko-
nusunda giriflimcili¤in desteklenmesi
önemli bir araçt›r. Gençlere yönelik e¤i-
tim; yarat›c›l›k ve giriflimcilik temelinde
verilmeli, gençlerin yöneticilik yetenek-
leri gelifltirilmelidir. 

• Tar›m sektöründe verimlilik art›r›lmal›-
d›r. Tar›m sektöründeki düflük verimlilik
sorunu ele al›nmal›; tar›m sektörünün
dünya pazarlar›ndaki rekabet gücü art›-
r›lmal›d›r. Bu flekilde k›rsal alandan
kentsel alana yönelik genç nüfusun önü
al›nabilir.

49I. OTURUM Avrupa ‹stihdam Stratejisi ve Genç ‹flsizli¤i



Ç›nar, Mine E.(1994),“Unskilled Urban
Migrant Women and Disguished Employ-
ment:Home-Working Women in ‹stanbul,
Turkey”, World Development, Vol:22.

D‹E, (2005), Türkiye ‹statistik Y›ll›¤› 2004.

DPT, (2007), AB Üyesi Ülkelerde ve Aday
Ülkelerde Ekonomik Geliflmeler, fiubat,
Ankara.

European Commission, (2002), Communi-
cation from the Commission to the Council,
the  European Parliament, the Economic
and Social Committee and the Committee
of the Regions: “Taking Stock of Five Ye-
ars of the European Employment Strategy”,
Brussels.

European Commission, (2003), Communi-
cation from the Commission to the Council,
the European Parliament, the Economic
and Social Committee and the Committee
of the Regions: The Future of the European
Employment Strategy (EES) “A Strategy
for Full Employment and Better Jobs for
All”, Brussels.

European Commission, Employment in Eu-
rope (2005, Brussels.

European Commission, Employment in Eu-
rope (2006), Brussels.

European Commission, The New Lisbon
Strategy, January (2006) Brussels.

European Commission, European Founda-
tion for the Improvement of Living and
Working Conditions: Changing Europe:
Better Work Better Life, Four year work
programme 2004-2008, Luxembourg,
2004.

Eurostat, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/.
(Eriflim: fiubat, 2007).

Gros, Daniel (2005),  Prospects for the Lis-
bon Strategy, How to Incresase the Compe-
titiveness of the European Economy?,
CEPS Working Document No.224/July
2005, www.ceps.be.

http://europa.eu.int/comm/employment_so-
cial/elm/summit/en/backgr/situat.htm.

‹ktisadi Kalk›nma Vakf›, (2003), 15 Soruda
15 AB Politikas› No.12, Avrupa Birli¤i’nin
Sosyal Politikas›, ‹stanbul.

ILO, (2007), Global Employment Trends,
Geneva.

ILO, (2006), Global Employment Trends,
Geneva.

ILO, (2005), World Employment Report
2004-05, Geneva.

ILO, (2004), Promoting Employment, Ge-
neva. 

Layard, R., S. Nickell, R. Jackman (1994),
The Unemployment Crisis, Oxford Univer-

50

KAYNAKÇA

T‹SK AKADEM‹ • 2007 / ÖZEL SAYI - 1



sity Pres, Oxford.

T‹SK, 2005, AB Sosyal Gündemi 2005-
2010, Ankara.

T‹SK, (2002), Avrupa Birli¤i ‹stihdam Pa-
keti, Ankara.

TÜ‹K, Hanehalk› ‹flgücü Anketleri, Farkl›
Tarihler

TÜ‹K, Hanehalk› ‹flgücüAnketi Aral›k
2005-2006 Sonuçlar›, Ankara.

51I. OTURUM Avrupa ‹stihdam Stratejisi ve Genç ‹flsizli¤i





Küresel ‹stihdam E¤ilimleri 
ve Gençlerin ‹flsizli¤i
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erek geliflmifl, gerekse geliflmek-
te olan ülkeler, her y›l ifl piyasas›-
na kat›lan gençlere düzgün, insan

onuruna yak›fl›r ifl yaratma sorunuyla karfl›
karfl›ya kalmaktad›rlar. Bu sorun, uluslara-
ras› kalk›nma gündeminin bafl›nda yer al-
maktad›r ve Bin Y›l Kalk›nma Hedefleri ve
2006 ECOSOC toplant›s›n›n ana konusunu
oluflturmufltur.

Gençlerin ifl piyasas›na baflar›l› bir flekilde
entegre edilememeleri, ülkenin gelecekteki
refah ve kalk›nma beklentilerine ciddi bir
tehdit oluflturmaktad›r.

ILO’nun Ekim 2006’da yay›nlad›¤›
“Gençlerin ‹stihdam›na ‹liflkin Küresel E¤i-
limler” raporuna göre son 10 y›lda 15-24
yafl aras› iflsiz gençlerin say›s› 1995’de 74
milyon iken, 2005’te bu say› 85 milyona

ulaflt›. %14.8’lik bir art›fl gözlendi. 300 mil-

yondan fazla genç, yaklafl›k dünya genç nü-

fusunun %25’i günlük 2 USD’l›k bir yok-

sulluk s›n›r›n›n alt›nda yafl›yor.

ILO raporuna göre, küresel boyutta bugü-

nün gençli¤ine ifl bulabilmek için, en az›n-

dan yaklafl›k 400 milyon düzgün ifl yarat›l-

mas› gerekiyor. 

Yine rapora göre özellikle geliflmekte olan

ülkelerde gençlerin iflssiz kalmas› ihtimali

yetiflkinlere göre 3 kat daha fazla, çünkü bu

ülkelerde gençler ifl gücünün büyük bir ora-

n›n› oluflturuyorlar.

Yine raporun bulgular›na  göre, 15-24 yafl

aras› 1.1 milyon gencin 1/3’ü ya ifl ar›yor

bulam›yor, ya ifl aramaktan vazgeçmifl ya

da günde 2 USD alt›nda koflullarda çal›fl›-

yor.

G

Gülay ASLANTEPE

ILO Türkiye Direktörü,
aslantepe@ilo.org
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1995-2005 y›llar› aras›nda dünya genç nü-
fusunda %13.2 art›fl olmas›na ra¤men, genç
istihdam› ayn› dönemde sadece %3.8 kadar
artt› ve 548 milyona ulaflt›.

15 yafl üstü, küresel ifl gücünün %25’ini
oluflturmas›na ra¤men, kürsel iflsizli¤in
%44’ünü genç iflssizler oluflturuyor.

Genç iflssizli¤i gençleri do¤rudan etkiledi-
¤i gibi, içinde yaflad›klar› toplumlara kal-
k›nma süreçlerinde ciddi sosyal ve ekono-
mik kay›plar yaratmakta.

Asl›nda günümüz dünyas›nda bir iflte çal›-
fl›yor olmak genç insanlar için gelecekteki
sürdürülebilir ekonomik olanaklar için bir
garanti oluflturmuyor. Gençlerin %56’s›
yoksulluk s›n›r›nda düzgün olmayan ifllerde
çal›fl›yorlar.

Raporda endifle verici bir baflka bulgu da,
ülkeler düzeyinde mevcut s›n›rl› verilere
göre, Orta ve Do¤u Avrupa’daki gençlerin
%34’ü, ne istihdam edilmekte, ne de e¤itim
sürecinde bulunuyor.

Bu grup gençlerin geliflmifl ekonomilerde
ve AB bünyesindeki oran› %13.

Pek çok geliflmekte olan ülke için e¤itim
olanaklar›na ulaflmak gençler için bir sorun.
Yüksek ö¤renim de pek çok ülkede gençle-
re “düzgün bir ifl” bulma garantisi sa¤lam›-
yor.

Türkiye’deki gençlerin durumuna bakt›¤›-
m›zda, 15-24 yafl aras› nüfusun 12 milyon

oldu¤unu görüyoruz. Bu yafl grubu iflgücü-
nün %19’unu oluflturuyor. Gençlerde iflgü-
cüne kat›l›m oran› %31.8. Kentlerde bu
oran %37.2. 15-24 yafl grubu gençlerde ifl-
sizlik oran› %18.8 (892.000); kentlerde bu
oran %21.4. Kentli genç k›zlarda iflsizlik
oran› %25’i geçiyor. TÜ‹K Ekim 2005 ve-
rilerine göre e¤itimli gençlerde iflsizlik ora-
n› %23.4. Say›lar iflsizli¤in, e¤itimli genç-
ler için çok ciddi bir sorun oldu¤unu göste-
riyor.

2001 krizinden sonra istikrar kazanan eko-
nomik ortama ve 2002-2006 döneminde
y›ll›k büyüme h›z› %7 olmas›na ra¤men,
gerek iflsizlik (%9.6) gerek genç iflsizli¤i
(%17-18) oranlar› ›srarla ayn›.

Her y›l 2 milyon genç üniversite girifl s›-
navlar›na kat›l›yor. %70’› normal lise me-
zunu, mesleki becerileri yok.

Temel e¤itimin 8 y›la ç›kmas›na ra¤men,
çocuk iflçili¤i geride b›rakt›¤›m›z 10 y›la
oranla önemli ölçüde azalm›fl dahi olsa, ha-
la bir sorun ve k›rsaldan kente göç devam
ettikçe kentlerde gözlenecek bir olgu.

TÜ‹K’le yapt›¤›m›z 3. çocuk iflçili¤i anke-
tinin sonuçlar›n› Nisan ay› içinde almay›
umuyoruz. 1999 anketine göre 6-14 yafl
grubu 510 000, 15-17 yafl grubu 1.1 mil-
yondur.

NE YAPILAB‹L‹R?

Temel misyonu sosyal adaletin yerkürede
sa¤lanmas› olan ILO, bu amaca ulaflman›n
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yolunun insan onuruna yak›fl›r ifl yaratmak-
tan geçti¤i gerçe¤iyle, istihdam›n artt›r›l-
mas› için, üye ülkeler bir dizi enstrümanlar
önermifltir. Bunlardan en önemlisi, Türki-
ye’nin de onaylad›¤› 122 say›l› ‹stihdam
Politikas› Sözleflmesidir. Sözleflme üye ül-
kelere ekonomik büyüme ve kalk›nma, ya-
flam standartlar›n›n yükseltilmesi, ifl gücü
taleplerinin karfl›lanmas›, iflsizlik ve eksik
istihdamla mücadeleyi hedefleyen özgürce
seçilmifl verimli ve tam istihdama ulaflmada
etkin bir istihdam politikas› önermektedir.
Burada vurgulamak isterim ki, ILO’nun
tüm enstrümanlar› toplumsal cinsiyet eflitli-
¤ini içerir.

2000 y›l›nda Birleflmifl Milletler Genel
Kurulu’nun 24. Özel Oturumunda, yoksul-
lukla mücadelede ve sosyal d›fllanmay› ön-
lemede, istihdam›n temel çözüm oldu¤u
inanc›yla, üye ülkeler yerkürede verimli is-
tihdam›n art›r›lmas› için ILO’dan uluslara-
ras› bir strateji belirlemesi talebinde bulun-
dular. Bu taleplere cevap olarak, ILO 18 ay
süren yo¤un çal›flmalar sonucu Mart 2003
Yönetim Kurulu toplant›s›nda üçlü yap›n›n
görüfl birli¤i ile, küresel boyutta insana ya-
k›fl›r ifl yaratmada ekonomik ve sosyal poli-
tikalar›n temelini istihdam olarak belirleyen
“Küresel ‹stihdam Ajandas›”n› kabul etti.

Küresel ‹stihdam Ajandas›’n›n 10 temel un-
suru var;

1. Ticaretin, yerli ve yabanc› yat›r›mla-
r›n verimli istihdam›n artmas›n› sa¤-
layacak flekilde desteklenmesi.

2. Bilgi ve iletiflim teknolojilerinin daha
yüksek verimlilik sa¤layacak, ifl ya-
ratacak ve insanlar›n hayat standart-
lar›n› yükseltecek flekilde kullan›lma-
s›n›n yayg›nlaflt›r›lmas›. Bunun için
gerekli olan fiziki ve sosyal alt yap›-
n›n gelifltirilmesi ki; bu çaba bile is-
tihdam›n geliflmesine katk› sa¤lar.

3. 2002 y›l› Sürdürülebilir Kalk›nma
Zirvesi’nde vurguland›¤› üzere çev-
renin korunmas›yla istihdam aras›nda
mutlak bir ba¤ bulunmaktad›r. Yok-
sullukla mücadelede ve sürdürülebi-
lir kalk›nmada tek çare istihdam›n ar-
t›r›lmas›d›r.

4. Makroekonomik politikalar›n büyü-
me ve istihdam odakl› olarak flekil-
lendirilmesi, uluslararas› finans kuru-
lufllar›yla finans politikalar› belirle-
nirken, yap›sal reformlar yap›l›rken,
bunlar›n istihdam üzerindeki etkileri-
ni de gözönünde bulundurarak Eko-
nomik ve Sosyal Politikalar›n uyum-
lu, entegre bir biçimde uygulanmas›.

5. E¤itim sisteminden ve sürecinden
bafllayarak giriflimcili¤in özendiril-
mesi. Giriflimcili¤in önündeki mali
ve bürokratik engellerin kald›r›lmas›.

6. ‹flgücünün istihdam edilebilirli¤inin
artt›r›lmas›. Yine e¤itim sisteminden
bafllayan ve aktif ifl piyasas› politika-
lar›yla gelifltirilebilecek olan bir stra-
tejiyle ifl gücünün ifl piyasas› taleple-
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rini karfl›layabilmesi mümkün olabi-
lecektir.

7. ‹stihdam› gelifltirmede aktif ifl piya-
sas› politikalar›n›n uygulanmas›, iflçi-
ler ve iflletmeler için önemli olan es-
neklik ve güvence dengesini sa¤laya-
cak politikalar, eflitlik ve yoksullu¤un
azalt›lmas›.

8. Verimlilik unsuru olarak sosyal koru-
ma. Sosyal koruman›n varl›¤›, verim-
lili¤in artmas›nda çok önemli bir fak-
tör. Ayr›ca sosyal koruman›n mevcu-
diyeti, durgunluk dönemlerinde eko-
nomiyi stabilize eden unsur. ‹fl piya-
sas› politikalar› gibi sosyal koruma
da ekonominin dinamizmini ve iflgü-
cü mobilitesini destekleyen önemli
bir düzenleme arac›.

9. ‹fl güvenli¤i ve sa¤l›¤› ve verimlilik.
ILO ve Dünya Sa¤l›k Örgütü, çal›-
flanlara temel koruyucu önlemlerle ifl
risklerinden ve kazalardan ar›nm›fl
bir çal›flma ortam›n›n sa¤lanmas›n›n
verimlili¤i çok önemli ölçüde artt›r-
d›¤›n› kan›tlam›fllard›r.

10. Yoksullukla mücadele ve kalk›nma
için verimli istihdam, bunun için ulu-
sal ve uluslararas› güç birlikleri olufl-
turmak.

Küresel ‹stihdam Ajandas›’n›n ülke düze-
yinde uygulanmas›, insana yak›fl›r ifl ülke
program› çerçevesinde gerçekleflecektir.

Hükümetler, sosyal ortaklarla beraber ulu-
sal istihdam stratejisini oluflturacaklard›r. 

Türkiye fiubat 2006’da 2000 y›l› Birlefl-
mifl Milletler Bin Y›l Zirvesi’nde, o döne-
min Genel Sekreteri Kofi Annan’›n girifli-
miyle oluflturulan ve sekreteryas›n› ILO ve
Dünya Bankas›’n›n birlikte yürüttükleri
Genç ‹stihdam A¤› (YEN)’na dahil oldu.
Böylece gençlerin istihdam›na yönelik ulu-
sal politika stratejilerini belirlemeyi ve ulu-
sal eylem plan›n› haz›rlamay› taahhüt etti.

ILO olarak bu alanda her türlü deste¤i
sunmaya haz›r›z. Nisan ay› bafl›nda  Say›n
Ercan’›n haz›rlayaca¤› durum raporunu ka-
muoyu ile paylaflaca¤›z. Sosyal ortaklar›n
ve akademiadan gelen öneriler ›fl›¤›nda,
genç istihdam›na iliflkin ulusal stratejiler ve
eylem plan› oluflturmada ‹fiKUR’a her tür-
lü teknik destek sa¤lanacak.

Ocak 2007’de Türkiye, öncelikli konular›
olan, çocuk iflçili¤i, gençlerin istihdam›
sosyal diyalog, kay›td›fl› istihdam ve kad›n
istihdam› konular›nda ortakl›k yapmak üze-
re ILO’nun “‹nsana Yak›fl›r ‹fl Ülke Progra-
m›” na dahil oldu.

Bu y›l önümüzdeki bütçe dönemi, sosyal
ortaklar›m›zla bu alanlarda çal›flmalar›m›z›
sürdürece¤iz.

Türkiye’nin “‹nsana Yak›fl›r ‹fl Ülke Prog-
ram›”na dahil olmas›, Birleflmifl Milletler
reformu çerçevesinde Türkiye’nin Avru-
pa’da reformun uygulanaca¤› pilot ülkeler-
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den biri olmas› sonucunu do¤urdu. Reform
çerçevesinde Türkiye’de ILO ve Birleflmifl
Milletler Kalk›nma Program› kaynaklar›n›
birlefltirip sosyal ortaklarla birlikte hem Bin
Y›l Kalk›nma Hedeflerinin hem de

ILO’nun Küresel ‹stihdam Ajanda’s›n›n yol
göstericili¤inde insana yak›fl›r ifl ülke prog-
ram›n›n gerçeklefltirilmesine çal›flacaklar-
d›r.
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I. OTURUM

Genel Görüflme

Prof. Dr. Tuba ONGUN: fiimdi, oturumu-

muzun sorular ve yan›tlar bölümüne geçi-
yoruz. Yöneltilen sorular› konuflmac›lara
göre tasnif ettik. Baz› sorular alternatifli
olarak geliyor; onlar› da, konuflmac›lar›n
görüflünü alarak da¤›t›yoruz.

Kendisine yöneltilen sorular› cevaplan-
d›rmak üzere önce sözü Say›n Hakan Er-
can’a veriyorum. 

Buyurun Say›n Ercan.

Doç. Dr. Hakan ERCAN: Asl›nda,

Ömer Faruk Hocamda da bir soru var; bel-
ki girifl için genelini ona b›rakay›m. ‹stih-
dams›z büyümeyle ilgili sorular var ve ge-
nel olarak cevapland›r›labilir. 

Say›n Gülsüm Ertafl’›n, “Güney Kore de

97-98 krizini yaflad›, ondan sonra çabuk-

ça onlar istihdam› düzelttiler, Türkiye

niye yapam›yor?” gibi bir sorusu var.

fiöyle: Basit bir sebeple yapam›yoruz.
Güney Kore, krizden sonra devalüasyon
yaparak ihracat›n› h›zl›ca art›rabildi. Türki-
ye’nin de ihraç mallar›na Avrupa’dan ve
Amerika’dan, yani geliflmifl ülkelerden, -
çünkü, aç›kças›, ihraç edece¤imiz baflka bir
yer yok- talep, Güney Kore kadar olsa, ya-
ni Güney Kore gibi ihracat ülkesi olsak, biz
de ayn› süratle kalk›n›r›z. Cari aç›¤›m›z›n
gösterdi¤i gibi, Türkiye henüz bu konumda
de¤il. Düflük katma de¤erli tekstilden, -hem
istihdam, hem ihracattaki pay› olarak hâlâ
çok önemli- ç›k›p, yine Tu¤rul Bey’in ko-
nuflmas›nda belirtti¤i, örne¤in otomotiv,
beyaz eflya gibi yüksek katma de¤erli ürün-
lere geçtikçe ve bunlardan daha fazla Avru-
pa’ya satt›kça bizim de krizlerden toparlan-
ma süremiz k›salacak. Bu sorunun cevab›
bu.



“‹stihdam için eski ekonomi-yeni eko-

nomi ay›r›m› var m›?” diye Yusuf Kaynak

Bey’den bir soru var. Herhâlde “yat›r›m”
kastediliyor.

Elbette var. “Eski ekonomi” ile e¤er ima-
lat sanayiini kastediyorsak, bunun belli bir
yüzdesi her zaman için muhafaza edilecek:
burada da yüksek teknoloji kullan›l›yor. El-
bette ki, hizmet sektöründe, finans sektö-
ründe belli altyap›lar› kurman›n maliyeti
daha düflük. 

“Bangalore örne¤i veriliyor; biz Türki-

ye’de böyle bir fleyi yapabilir miyiz?” 

Bu daha kapsaml› bir soru. Hem “evet”,
hem “hay›r”; ama galiba “hay›r” ve yapmak
zorunda da herhâlde de¤iliz, çünkü baflka
aç›l›mlar›m›z var bizim. Hindistan’›n yaz›-
l›m sektöründe baflar›s› büyük.

fiu kadar›n› söyleyeyim: Bizim OD-
TÜ’müz, ‹TÜ’müz, “teknik üniversite” ad-
lar›nda geçti¤i için söylüyorum, örne¤in
Y›ld›z Teknik, yetifltirdi¤i üç üniversiteden,
diyelim biliflim sektörüne mühendis yetiflti-
riyoruz, -birkaç tane daha fazla- Hindis-
tan’da bu sistemde 40 üniversite var. Hiçbir
flekilde zaten onlar›n arz›yla bafla ç›kama-
yaca¤›z. Belki o yüzden baflka aç›l›mlar
aramal›y›z. 

Aziz Y›ld›z Bey’in sorusu: “‹stihdam›n

üzerindeki vergilerin düzenlenmesiyle il-

gili bunlar Türkiye’de yap›labilir mi?”

Vallahi, hem yap›labilir, hem yap›lamaz.

Yap›l›r, belki de yap›lmaz. “Befl Avrupa”
örne¤ini ondan verdim. Fransa, Alman-
ya’da yap›lm›yor örne¤in. Bir seçim y›l›nda
hiç yap›lamaz; onu söyleyeyim. K›sa vade-
de bu konuda bir geliflme beklemek çok
gerçekçi de¤il. 

Son soru Özdemir Bey’den. ‹stihdam ve
iflgücü verimlili¤i aras›nda do¤ru orant›l› bir
iliflkinin var oldu¤u düflünülürse, istihdam
ve iflgücü verimlili¤i aras›nda do¤ru orant›l›
uzun vadede bir iliflki var, k›sa vadede ters
yönde çal›flabilirler. 

Yine ayn› konu. Verimlilik art›fl›n›n yo-
¤un oldu¤u, yani kifli bafl›na örne¤in maki-
ne teçhizat yat›r›m›n›n, -2002-2003’te Tür-
kiye’de bu oldu- çok artt›¤› dönemlerde,
ayn› say›da iflçiden daha fazla verim ald›¤›-
n›z dönemlerde istihdam artmayacakt›r.
Ancak, verimlilik nedeniyle daha büyük bir
pasta üretiyor oldu¤unuz için, daha sonra,
artan talep nedeniyle, daha fazla kifliyi ifle
al›yorsunuz. Onlar ücret al›yorlar, onlar›n
talebi oluyor. Bunlar, genel pastan›n büyü-
mesiyle iliflkili do¤ru orant›l› ve mutlaka
böyle bir iliflki vard›r. Aksi takdirde, her
teknoloji devriminden sonra dünyada bü-
yük sosyal krizler, olandan daha fazla kal›-
c› sosyal krizler olurdu.

Teflekkür ederim. 

Prof. Dr. Tuba ONGUN: Teflekkür ede-
riz. fiimdi, sorular› yan›tlamak için sözü Sa-
y›n Ömer Faruk Çolak’a veriyorum. 

Prof. Dr. Ömer Faruk ÇOLAK: Ben
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sorular› grupland›rarak yan›tlamak istiyo-
rum.

Sorulardan ikisi projelerle iliflkili; “Aca-

ba daha verimli projeler nas›l yap›l›r?

Bu projelerle ilgili, kay›t d›fl› ekonomi ve

iflsizlikle ilgili neler gelifltirilebilir?” 

Aç›kças›, projelerin hayata geçirilmesi
için Türkiye’de siyasi güç de gerekiyor. Bir
projeyi yapt›n›z, bir kuruma verdiniz; bu-
nun uygulanmas› siyasi erkin elinde. Örne-
¤in ‹fiKUR’un elinde, yan›lm›yorsam,
“Türkiye’deki istihdam nas›l art›r›l›r, iflsiz-
lik nas›l azalt›l›r?” diye epeyce bir rapor
vard›r. Bunlar›n ne kadar› uyguland› diye
bakt›¤›m›zda, herhâlde çok az› uygulanm›fl-
t›r. Dolay›s›yla, herhâlde daha az say›da ra-
por, ama daha ayaklar› yere basan ve taraf-
lar› birlikte biraraya getiren raporlar olmas›
gerekir. Bunlar yap›l›rken de k›s›tlara da
dikkat etmek gerekir; çünkü hepimiz birer
k›s›t fonksiyonu içerisinde ifllem yap›yoruz.
Nedir onlar? Türkiye’deki bütçe olanaklar›
belliyken, siz e¤er tutup, “her iflsizse ayda
350 milyon lira iflsizlik yard›m› yapaca-
¤›m” diyorsan›z, ‹flsizlik Fonunda biriken
20 küsur milyar YTL’yi herhâlde birkaç
y›lda ya da bir y›l bile olmadan tüketirsiniz.
Bunun maliyetlerinin oldu¤unu bilmeliyiz.

“E¤itim süresiyle kalk›nma aras›nda

iliflki var m›? Var, evet. Biz, “kalk›nma

göstergeleri” dedi¤imiz zaman, Muhteflem
Hoca karfl›mda oturuyor, O kalk›nmac›,
fazla bir fley de söylemek istemiyorum, ama

ilk göstergelerden bir tanesi e¤itim göster-
geleri, sa¤l›k göstergeleri. Dolay›s›yla, el-
bette ki, e¤itim düzeyi yüksek olan ülkeler
kalk›nm›fl ülkelerdir. Kalk›nabilmek için de
e¤itim gerekiyor. Böyle bir oto korelasyon
da var. Burada da bizim ciddi eksiklikleri-
miz var. Herhâlde bu seneki bütçe belki ilk
defa ciddi biçimde e¤itime kaynak aktaran
bütçelerden birisi oldu. O da belki bir avan-
taj yarat›r.

Bir de, “Avrupa Birli¤i’ndeki iflsizli¤in

nedenleriyle Türkiye’deki iflsizli¤in ne-

denleri ayn› m›?” diye bir soru var.

Hay›r, ayn› de¤il. Ö¤leden sonra yan›lm›-
yorsam de¤inilecektir. Burada k›saca söyle-
mekte fayda var. Türkiye’de hizmet ve sa-
nayi sektörü ciddi biçimde bir iflgücü yara-
t›yor ama tar›m sektöründen kentsel alana
çok daha yüksek miktarda bir kitle, iflgücü
arz› olarak ortaya ç›kt›¤› için, Türkiye’de
iflsizlik maalesef düflmüyor ya da çok kü-
çük oranda düflüyor.

Burada, tabii, belki kuramsal bir oturum
olmad›¤› için fazla bir fley de söylemek
mümkün de¤il ama flunu da konuflmakta
fayda var: Biz hep, iflgücü arz› derken sade-
ce reel ücrete bakarak bir fonksiyon yazar›z
ö¤rencilerimize. Halbuki, günümüzde bi-
razc›k daha farkl› fonksiyonlar yazmak ge-
rekir. O iflgücü arz›na sanki, “bireysel iflgü-
cü arz›” de¤il de, “hane halk› iflgücü arz›”
gibi düflünüp, hane halk› gelirine bakmak
gerekir; yani kad›n-erkek ücret ve ücret d›-
fl› gelirlere. Böyle bakt›¤›m›zda da, aç›kça-
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s›, ücret üzerindeki esnekli¤in artaca¤›n› ve
bunun da istihdam› art›rabilece¤ini düflünü-
yorum. Bunun ciddi bir çözücü etkisi olaca-
¤› kan›s›nday›m. Biz bir grup olarak bunun
üzerinde çal›fl›yoruz. Bakal›m ne bulaca-
¤›z? Bu da yeni bir soluk getirebilir diye
düflünüyoruz.

Sabr›n›z için teflekkür ederim.

Prof. Dr. Tuba ONGUN: Teflekkür ede-

riz. fiimdi son sözü Say›n Gülay Aslante-
pe’ye b›rak›yorum; buyurun.

Gülay ASLANTEPE: Teflekkür ediyo-

rum.
Bana iki tane soru var: Sorulardan bir ta-

nesi, “‹flverenin ve ifl piyasas›n›n taleple-

rini karfl›layamayan üniversitelerde de

mi kabahat var, yoksa 1000 kifli içinden 1

kifli alan iflverende mi kabahat var ya da

üniversiteyi bitiren kiflide mi, ö¤rencide

mi kabahat var?” diye bir soru sorulmufl.

Asl›nda, herhâlde en az kabahat ö¤renci-
de. Tabii, flöyle bir olay var: hepimizin bek-
lentileri farkl›. Bizim, genelde bir istihdam-
e¤itim iliflkisini kurdu¤umuzda ve istihdam
politikalar›m›z› ve e¤itim politikalar›m›z›
olufltururken, ne tür elemana ihtiyac›m›z
olaca¤›yla ilgili öncelikle bir teflhiste bu-
lunmam›z, bunu tespit etmemiz gerekiyor.
Ondan sonra da, ne kadar üniversite mezu-
nu, hangi bölümlerden ya da üniversite me-
zunu mu, yoksa meslek okulu mezunu mu,
buna da karar vermemiz gerekiyor.

Hat›rlayacaks›n›z; yan›lm›yorsam Aral›k
ay›nda Koç Grubu gazetelere birer sayfa
ilan verdi, “Meslek Lisesi Memleket Mese-
lesi” diye; ayn› flekilde “TÜRKONFED”
meslek liselerinin önemine iflaret etti. Biz
belki de, toplumdaki de¤er yarg›lar›n› yeni-
den oluflturmak, yeni bir kültür oluflturmak
durumunday›z. Size bir örnek verece¤im.
Japonya’da “iflletme”den mezun bir kifli,
büyük bir al›flverifl merkezinde çal›flmak is-
tiyorsa önce kap›dan gelen müflterileri kar-
fl›lamakla ifle bafll›yor; onlar› al›yor, asan-
söre bindiriyor. Bir süre sonra, oradaki re-
yonlar›nda sat›fl eleman› oluyor ve orada da
kendini kan›tlad›ktan sonra ancak büroya
geçiyor ve büroda ondan sonra sektör veya
bölüm sorumlusu olarak görev yap›yor.
Bizde, belirli üniversitelerinin belirli bö-
lümlerinden mezun olan gençlerimiz nere-
de ifl bulaca¤›n› dahi bilemeden mezun olu-
yorlar. E¤itim sistemimizde de çok ciddi
hatalar var ve e¤itim sistemimize verdi¤i-
miz de¤er yarg›lar›nda da belki hatalar var.
Meslek lisesi mezunu olan belki, yani iyi
bir meslek lisesinden geçerli bir mesle¤i
seçmiflse, üniversite mezunundan daha ko-
lay ifl bulma flans›na sahip olabiliyor. Hat›r-
lad›¤›m kadar›yla, Koç Grubu, bu meslek
lisesi ö¤rencilerine, belirli meslekler için
önümüzdeki dönemde uzunca bir süre de
burs veriyor. Demek ki, ifl piyasas›n›n ihti-
yaçlar›na göre e¤itimimizi bir flekilde flekil-
lendirmemiz gerekiyor.

‹kinci olarak, “E¤itimin kalitesi önemli

de¤il mi? ‘Haydi K›zlar Okula’ diyorsu-
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nuz, k›zlar okula gitmiyor, ama e¤itimin

kalitesi önemli de¤il mi ve k›zlar›n k›ya-

feti e¤itimi engellemiyor mu?” diye bir
soru gelmifl. 

K›zlar›n k›yafeti, e¤itimde belirli bir nok-
taya geldiklerinde karfl›lar›na bir engel ola-
rak ç›kabiliyor ama onun öncesinde de biz
kad›nlar›m›z›, k›zlar›m›z› okullaflt›ram›yo-
ruz ki. Yüzde 87’yse k›z çocuklar›m›z›n il-
kokuldaki okullaflma durumu, o zaman, de-
mek ki, k›zlar›n önünde çok baflka engeller
var. Sadece belirli bir noktada karfl›lar›na
ç›kan k›yafet engelinin ötesinde, kafalar›n
içinde de baz› engeller var ki, k›z çocukla-

r›m›z okullara ulaflam›yorlar, e¤itim f›rsat-

lar›ndan yararlanam›yorlar. ‹flte, bunlar› or-

tadan kald›rmak durumunday›z. Onun d›-

fl›nda, e¤itimini belirli bir noktaya kadar ge-

tirmifl olan k›z çocuklar› ya da k›zlar›m›z,

genç k›zlar›m›z, f›rsat eflitli¤ine ulaflt›ktan

sonra ancak ve iflgücünün taleplerine, ifl pi-

yasas›n›n taleplerine uygun mesleklerdey-

seler ancak ifl bulabiliyorlar. Böyle bir tab-

lo karfl›s›nda, k›yafete gelene kadar aflma-

m›z gereken pek çok baflka konu var diye

düflünüyorum.

Teflekkür ederim. 
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OTURUM BAfiKANI: Prof. Dr. Kadir

ARICI (Gazi Üniversitesi ‹ktisadi ve

‹dari Bilimler Fakültesi Çal›flma

Ekonomisi ve Endüstri ‹liflkileri Bölüm

Baflkan›)

Çok k›ymetli misafirlerimiz ve k›ymetli

kat›l›mc›lar; Türkiye’de ‹flgücü Piyasas›n›n

Yap›s› ve Genç ‹flsizli¤i bafll›kl› ‹kinci Otu-

rumda sizlerle birlikte olaca¤›z. Öncelikle
oturumun tebli¤ sahiplerini tebli¤lerini sun-
mak üzere davetiyedeki s›raya göre davet
etmek istiyorum. Dekan›m›z Prof. Dr.
Muhteflem Kaynak; Ankara Üniversitesi Si-
yasal Bilgiler Fakültesinden meslektafl›m›z
Doç. Dr. ‹lkay Savc›; ‹fiKUR’umuzun Sa-
y›n Genel Müdürü Nam›k Ata. Buyurun
efendim. 

II. OTURUM

Türkiye’de ‹flgücü Piyasas›n›n Yap›s›

ve Genç ‹flsizli¤i

Oturum Baflkan› Prof. Dr. Kadir Ar›c› Gazi Üniversitesi ‹ktisadi ve ‹dari 
Bilimler Fakültesi Çal›flma Ekonomisi 
ve Endüstri ‹liflkileri Bölümü 
Ö¤retim Üyesi

Konuflmac›lar Prof. Dr. Muhteflem Kaynak Gazi Üniversitesi ‹ktisadi ve 
‹dari Bilimler Fakültesi Dekan›

Doç. Dr. ‹lkay Savc› Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler 
Fakültesi Çal›flma Ekonomisi ve 
Endüstri ‹liflkileri Bölümü 
Ö¤retim Üyesi

Nam›k Ata ‹fiKUR Genel Müdürü



Sabahleyin burada  “genç iflsizli¤i” konu-
sunda tebli¤ler sunuldu. ‹zin verirseniz teb-
li¤ sahiplerine söz vermeden önce oturum
baflkan› olarak k›sa bir girifl konuflmas› yap-
mak istiyorum. “‹flsizlik”, ifl yoklu¤u de-
mektir. ‹fl yoklu¤u, kiflinin niteli¤ine ya da
iste¤ine uygun çal›flacak ifl bulamamas› an-
lam›na da gelir. ‹flsizlik farkl› boyutlarda
ele al›nabilir. Sosyal güvenlik aç›s›ndan ba-
k›ld›¤›nda ifl yoklu¤u, açl›k demektir. Bü-
yük ‹ngiliz iktisatç›s› Henry Beveridge di-
yor ki, “Açl›k, nefret do¤urur.” ‹flsizlik ön-
celikle sosyal yabanc›laflmaya giderek de
kiflilerin mensubu bulundu¤u topluma nef-
ret duygular› gelifltirmesine yol açabilecek
bir önemli sosyal meseledir. ‹flsizli¤e yal-
n›zca bir ekonomik mesele olarak bak›la-
maz. ‹flsizlik ekonomik, sosyal hatta siyasi
yönü ve sonuçlar› olan bir meseledir.

Halbuki, toplumda, sosyal bar›fl›n, sosyal
dayan›flman›n sa¤lanabilmesi için, öncelik-
le sosyal dayan›flma ve bar›fla zarar veren
meseleleri tespit ve çözme konusuna önce-
lik vermeliyiz. Bu anlamda iflsizlik ve sonu-
cu olarak ortaya ç›kan açl›k birinci derece-
de üzerinde durmam›z gereken bir mesele-
dir. 

Konumuz “genç iflsizli¤i”dir. Bizce genç
iflsizli¤i iflsizli¤in üzerinde en fazla durul-
mas› gereken bir çeflididir. Bir düflünür di-
yor ki, “‹flsiz gençler, toplumda ihtilallerin
lokomotifli¤ini yapar.” Dolay›s›yla, genç
iflsizli¤i, iflsizli¤in en tehlikeli türüdür. Ha-
yat›n›n bahar›nda, her türlü e¤itimini alm›fl,

çok güzel ümitlerle hayata at›lma durumu-
na gelmifl gençlere e¤er biz ifl yaratamaz ve
onlar› k›sa bir zaman içerisinde ifl sahibi k›-
lamaz isek o gençlerin umutlar›n› k›rar, ya-
flama sevinçlerini azalt›r hatta yok ederiz.
Uzun zaman iflsiz kalan gençler ise “ umu-
du k›r›lm›fl iflsizler” kervan›na kat›l›rlar ki
bu hal bizce meselenin en vahim, en kritik
hale gelmesi demektir.

Bu nedenle toplum olarak, devlet olarak
gençli¤in her türlü problemine mutlaka sa-
hip ç›k›lmas› gerekir. Gençlik gelecek de-
mektir. Gençli¤e yap›lacak yat›r›m, gelece-
¤e yap›lacak yat›r›md›r. Gelece¤imizi ema-
net edece¤imiz gençlerin bugünden hayal-
lerini k›rmak istemiyorsak, öncelikle, ifl
bulma flans›n› öldürmeyen bir ekonomiyi
onlara b›rakmak zorunday›z.

Genç iflsizli¤i önemlidir. Okumufl, ayd›n
genç iflsizli¤i ise çok daha önemli bir konu
olarak de¤erlendirilmelidir.

Türkiye’de iflsizlik problemini iyi tespit
etmek, sebeplerini iyi irdeleyebilmek için
önce mevcut durumu bir görmek gerekiyor.
Bu ‹kinci Oturumun konusu da bu bak›m-
dan çok güzel seçilmifl. Türkiye’de iflgücü
piyasas›n›n yap›s›n› çok iyi bilmemiz gere-
kiyor. Bu yap› içerisinde genç iflsizli¤in ye-
ri, konusu bu oturumda ele al›nacakt›r. 

Korsan tebli¤ci konumuna düflmemek
için ilk sözü Say›n Dekan›m›z Prof. Dr.
Muhteflem Kaynak’a vermek istiyorum.
Buyurun Hocam.
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oplam ‹flsizlik ve Genç ‹flsizli¤i

Günümüz geliflmifl ve geliflmekte
olan ülke ekonomilerinin en

önemli sorunlar›n›n bafl›nda iflsizlik ve is-
tihdam gelmektedir. Özellikle, enformas-
yon ve iletiflim ça¤›n›n de¤iflen teknolojik
ve ekonomik yap›lar› içerisinde globallefl-
me süreci ile birlikte iflsizlik, tüm toplum-
larda h›zla yay›lmaktad›r. Bugün 6,5 milyar
civar›nda olan dünya nüfusunun (dünya nü-
fusunun geliflimini saniye saniye izlemek
için bkz. http://opr.princeton.edu/popc-
lock/) yaklafl›k 3,1 milyar› iflgücüdür. An-
cak, bu büyüklük içerisinde 195 milyon ki-
fli iflsiz durumdad›r (ILO 2007). Bunun an-
lam› ise, dünya ölçe¤inde iflsizlik oran›n›n
% 6,3 olmas›d›r1. 

Küresel iflsizlik son y›llarda yaflanan yük-

sek ekonomik performansa ra¤men art›fl

göstermifltir. Bunun önemli nedenlerinden

biri, son 10 y›lda iflgücü verimlili¤inde

meydana gelen art›fl›n iflgücü arz›ndaki ar-

t›fltan fazla olmas›d›r. Artan küresel rekabet

ve dünya ticaret hacmi ile birlikte teknolo-

jik geliflmeler, maliyetler üzerinde bask›

yaratarak küresel iflgücü verimlili¤ini art›r-

m›flt›r. Dünyada bir bak›ma “istihdams›z

T

Prof. Dr. Muhteflem KAYNAK

Gazi Üniversitesi ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler 
Fakültesi Dekan›
muhtesem@gazi.edu.tr , http://www.muhtesem.com

Yapm›fl oldu¤u yard›mlar nedeniyle  Gazi Üniversitesi
‹‹BF  Araflt›rma Görevlisi Merter Mert’e teflekkür ederim.
1 2005 y›l› itibariyle, iflsizlik, Belçika (% 8,4), Finlandiya
(% 8,4), Fransa (% 9,6), Almanya (% 9,5), Yunanistan (%
9,8), ‹talya (% 7,7), ‹spanya (% 9,2), Portekiz (% 7,6) ve
‹sveç’te (% 7,5) düzeylerinde seyretmektedir. Ço¤u Avru-
pa ülkesinde iflsizlik, 35 y›ld›r ABD’nin üzerinde gerçek-
leflmektedir. 2005 y›l› itibariyle, ABD’deki iflsizlik oran›
% 5,1’dir. (http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/pa-
ge?_pageid=1996,39140985&_dad=portal&_sche-
ma=PORTAL&screen=detailref&language=en&pro-
duct=STRIND_EMPLOI&root=STRIND_EMPLOI/emp-
loi/em071
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büyüme” süreci yaflanmaktad›r. Son 10 y›l
içinde meydana gelen ekonomik büyüme,
verimlilik art›fl› üzerinde oldukça önemli sa-
y›labilecek olumlu etkiler yarat›rken, istih-
dam genifllemesi üzerinde çok s›n›rl› bir bi-
çimde etkili olabilmifltir. Dünya ölçe¤inde
verimlilik, son 10 y›lda  % 26 düzeyinde ar-
tarken, istihdam kapsam›ndaki toplam nü-
fus say›s›ndaki art›fl ancak  % 16 olarak ger-
çekleflmifltir (ILO 2007). 1994-2004 döne-
minde dünya ekonomisi 430 milyon yeni ifl
yaratmas›na ra¤men dünya iflgücünün 475
milyon kifli artmas›, iflsiz say›s›n› toplamda
45 milyon kifli art›rm›flt›r (DPT 2006 : 5).

‹flsizlik, as›l olarak gençli¤i vurmaktad›r.
‹flsizli¤in en a¤›r etkiledi¤i kesim, 15-24
yafl aras›ndaki genç nüfustur. Tablo 1’den
de görülece¤i gibi, her bölgedeki genç ifl-

sizlik oran›, toplam iflsizlik oran›n›n yakla-

fl›k 2 kat›d›r. Gençler, yetiflkinlere göre ifl-

gücü piyasas›nda daha fazla güçlükle karfl›-

laflmaktad›r. 2006 y›l›nda 86,3 milyona ula-

flan genç iflsizler, toplam iflsizlerin  %

44’ünü oluflturmaktad›r (ILO 2007).

Öte yandan, çal›fl›yor olmak bile genç bir

kiflinin gelecekteki ekonomik durumu aç›-

s›ndan bir güvence oluflturmamaktad›r.

Genç iflsizler aras›nda yoksulluk oran›n›n,

yani, günde en fazla 2 dolar kazanan genç-

lerin toplam çal›flan genç nüfus içindeki pa-

y›n›n,  % 56 gibi yüksek bir oranda olmas›

bunun göstergesidir.  2005 y›l› itibariyle,

çal›flan 308,5 milyon genç insan, günde 2

dolar veya daha az›n› kazanmaktad›r (ILO

2006 : 26).       
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Tablo 1: Toplam ‹flsizlik ve Genç ‹flsizlik Oranlar›

Kaynak: ILO (2007) : Global Employment Trends 2007, http://www.ilo.org/public/english/bure-

au/inf/pr/2007/2.htm, (Eriflim Tarihi:01.03.2007), ILO (2006) : Global Employment Trends for Yo-

uth, http://www.ilo.org/public/english/employment/strat/download/get06en.pdf  (Eriflim Tarihi:
01.03.2007).
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E‹T (Enformasyon ve ‹letiflim Tekno-

lojileri) ve Emek Kalitesi

Biraz önce de de¤indi¤imiz gibi dünyan›n
hemen hemen her ülkesinin bo¤ufltu¤u ifl-
sizlik ve genç iflsizli¤i sorunlar›n› çözebil-
menin sa¤lam yolu h›zl› büyüme ve emek
kalitesini yükseltmekten geçmektedir. An-
cak, h›zl› büyüme sonucunda üretim kapa-
sitelerinin geniflletilmesi iflsizli¤in azalt›l-
mas›na yetmeyecektir; çünkü günümüz ko-
flullar›nda de¤iflmekte olan üretim sistemle-
rinin arad›¤› emek türü ya da türleri farkl›-
laflmaktad›r. Eskiye göre, daha kaliteli
emek aranmaktad›r. Art›k, emek kalitesi
kavram›, yaln›zca iflini do¤ru bir flekilde
yapmak ve düzgün davran›fl özelliklerine,
k›saca, iyi bir ifl disiplini ve ifl ahlak›na sa-
hip olmak anlam›na gelmemektedir. Bunla-

r›n yan› s›ra, hakim olunan bilgi miktar› (ve
derinli¤i), tafl›nan liderlik özelli¤i, yönetim-
sel beceri, yarat›c›l›k (ve buluflçuluk), ö¤-
renme (ve sorun çözme) yetene¤i ve de¤i-
flen çevresel koflullara uyum sa¤layabilme
özellikleri (Heskett 2006) anlam›na da gel-
mektedir. Bu bak›mdan, emek kalitesi, sta-
tik de¤il, dinamik bir kavramd›r. 

Üretimde enformasyon ve iletiflim tekno-
lojilerinin baflta ABD gibi geliflmifl ülkeler
olmak üzere gittikçe yayg›n bir flekilde kul-
lan›lmaya bafllanmas› (bkz Tablo 2), emek
kalitesinin de yükseltilmesini gerekli k›l-
maktad›r. Aaronson ve Sullivan (2001)’e
göre, ABD’de 1965’ten bu yana gerçekle-
flen % 2,7’lik verimlilik art›fl›n›n 0,22’lik
k›sm› emek kalitesindeki art›fltan kaynak-
lanmaktad›r. Dolay›s›yla, ister genel anlam-
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Tablo 2: Almanya, Fransa, ‹talya ve ABD’de E‹T’nin Büyümeye Katk›s› (%)

Kaynak: Schreyer, P. (2000) : The Contribution of Information and Communication Techno-

logy  to Output Growth : A Study of the G7 Countries, OECD, Director for Science, Techno-
logy and   Industry, STI Working Paper 2000/2, http://www.oecd.org/dataoecd/25/38/1826375.pdf
(Eriflim Tarihi : 01.02.2007).
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da, isterse genç iflsizli¤i anlam›nda iflsizlik
sorunlar›n›n afl›lmas›nda emek kalitesinin
yükseltilmesi son derece önem kazanmak-
tad›r. 1980’lerden itibaren ekonomik büyü-
me ve teknolojik geliflme bak›m›ndan
ABD’nin gerisine düflmeye bafllayan Avru-
pa Birli¤i ülkeleri de, bir taraftan ABD ile
aralar›ndaki büyüme ve teknolojik geliflme
aç›¤›n› kapama yönünde çeflitli çabalar
içinde bulunurken, di¤er yandan da söz ko-
nusu ileri teknolojilerde kullanabilecekleri
nitelikli iflgücü arz›n› geniflletme yönünde
emek kalitelerini yükseltmeye u¤raflmakta-
d›r. Avrupa Komisyonu taraf›ndan  1993’te
ç›kar›lan “Growth, Competitiveness and
Employment : The Challenges and Ways

Forward into the 21st Century” bafll›kl›
“Beyaz Kitap” ta da kaliteli emek gücünün
önemi vurgulanmaktad›r. An›lan kitapta,

AB’nin di¤er geliflmifl ülkelerle sürdürdü¤ü
teknolojik yar›flta üstün gelebilmesinin
yüksek derecede becerikli iflgücüne sahip
olmakla mümkün olabilece¤i ileri sürül-
mektedir.

Tablo 3, 1984-2004 döneminde, Avro
alan›nda emek kalitesinin her y›l ortalama
% 0,6 düzeyinde yükseldi¤ini göstermekte-
dir. Avro alan›ndaki emek kalitesinde
1990’l› y›llarda meydana gelen art›fl›n,
1980’li y›llarda ortaya ç›kan art›fltan çok
daha güçlü olmas›n›n nedeni, 1990’l› y›llar-
da emek gücünde görülen yüksek okul ve
üniversite mezunu ile 35-54 yafl aras›ndaki
dinç ve olgun iflçi say›s›nda, bir bak›ma,
emek kalitesinde ortaya ç›kan dönemsel
yükselmedir. Bu yükselmenin 1990’l› y›lla-
r›n sonuna do¤ru görece düflmesinin nedeni
ise, o y›llarda istihdam edilmeye bafllanan
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Tablo 3: Almanya, Fransa ve ‹talya’da Emek Kalitesinin Geliflimi (%)

Kaynak: G. Schwerdt ve J. Trunen (2006) : Growth in Euro Area Labour Quality, European
Central Bank, Working Paper Series, No. 575, www.oecd.org/dataoecd/7/23/37503969.pdf (Eri-
flim Tarihi : 09.02.2007) ve D. Jorgenson (2003) : “Information Technology and the G7 Economi-
es”, World Economics, Vol.4, No.4.
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iflçilerin görece düflük donan›ml›lardan
oluflmaya bafllamas›d›r (Schwerdt ve Tru-
nen 2006: 4-6).

‹flgücü Verimlili¤i, E¤itim ve Emek

Kalitesi

‹flgücünün yüksek niteliklere sahip olma-
s›n› belirleyen birincil etken e¤itim, ikincil
etken ifl deneyimidir. Melka ve Nayman’›n
(2004) Fransa ve ABD ile ilgili olarak yafl
ve cinsiyet yönünden yapm›fl olduklar› ça-
l›flmada da,  emek kalitesini belirleyen te-
mel etkenin e¤itim oldu¤u saptanm›flt›r. 

Kaliteli emek oluflumunun alt›nda, ülke-
lerin uygulad›klar› e¤itim sürecinin yatt›¤›
aç›kt›r. Bu bak›mdan, kaliteli emek oluflu-
munun ülkelerin sahip olduklar› e¤itim sis-

temleri taraf›ndan yönlendirilmeleri gere-
kir. Aaronson ve Sullivan (2001), ABD’de
iflgücünün e¤itim durumunun ve deneyim
düzeyinin iflgücü verimlili¤indeki büyüme-
nin önemli bir k›sm›n› aç›klad›¤›n› belirt-
mektedir. E¤itimli iflgücü, verimlili¤in art-
mas› bak›m›ndan önem tafl›d›¤› kadar, özel-
likle geliflmekte olan ülkelerin ihtiyaç duy-
duklar› teknolojik geliflme bak›m›ndan da
büyük önem tafl›maktad›r. E¤itimli iflgücü-
nün teknolojik geliflme bak›m›ndan ülke
ekonomisi üzerinde yarataca¤› önemli etki,
geliflmifl ülkelerde ortaya ç›kan yeni tekno-
lojilere eriflimi kolaylaflt›rmas› ve teknoloji
transferi ile d›flar›dan elde edilebilecek aç›k
bilgilerin alg›lanmas›, özümsenmesi ve ge-
lifltirilmelerinin ötesinde, örtük bilgilerin
deflifre edilmelerinde ve yeni yarat›c› fikir-
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fiema 1
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lerle bulufllar›n ortaya ç›kar›lmalar›nda oy-
nayaca¤› olumlu rollerdir (Kaynak 2007 :
309). E¤itim sürecine kat›l›m›n artmas›, ifl-
gücünün e¤itilmesi ve bu süreç sonunda ifl-
gücünün belirli bir düzeye ulaflt›r›lmas›, ge-
liflen teknolojiyi edinip kullanabilmede bir
çeflit  “eflik atlama etkisi” yaratan bir unsur-
dur (Wolff  2000).

Di¤er taraftan, ekonomide yer alan üre-
timle ilgili aktörler e¤itimli kaliteli emek
için bir ihtiyaç hissetmelidir. Ülke ekono-
misinde kaliteli eme¤e sahip olma ihtiyac›-
n› ya da zorunlulu¤unu yaratan temel neden
organizasyonel yönden de¤iflim ihtiyac›d›r.
Kuflkusuz, organizasyonel de¤iflim, yani
üretim organizasyonunun de¤iflimi de ken-
dili¤inden oluflan bir süreç de¤ildir.  Orga-
nizasyonel de¤iflim yönünde bask› yapan
unsurlar vard›r. Bunlar ise, enformasyon ve
iletiflim teknolojilerinin üretim sürecine di-
fuzyonu, artan uluslararas› rekabet, enfor-
masyon ve iletiflim teknolojilerinin üretim
sürecine giderek daha yo¤un dahil olmas›
sonucunda iflgücünün üretim sürecinde e¤i-
tilmesi zorunlulu¤unun getirdi¤i maliyettir.
Tüm bu süreç, fiekil 4’te flematize edilmeye
çal›fl›lm›flt›r. 

1993-1995 dönemi için organizasyonel
de¤iflimlerin ve yeni enformasyon ve ileti-
flim teknolojileri kullan›m›n›n 1389 Alman
firmas›n›n istihdam beklentileri üzerindeki
etkilerini inceleyen Falk (2002), organizas-
yonel de¤iflimlerin, nitelikli iflgücü türleri-
nin istihdam› üzerinde önemli ölçülerde ve

pozitif yönde etkide bulundu¤u sonucuna
ulaflm›flt›r.  Öte yandan, ülke ekonomisine
gelecek özellikle yüksek teknolojiyle çal›-
flan do¤rudan yabanc› sermaye yat›r›mlar›-
n›n da nitelikli iflgücüne ihtiyaç duyaca¤›
aç›kt›r. Bir baflka deyiflle, kaliteli emek,
do¤rudan yabanc› yat›r›mlar›n çekilmesin-
de olumlu roller oynamaktad›r (Gao 2002 :
1, 19-20). Bu arada, gelen yabanc› serma-
yenin yarataca¤› pozitif d›flsall›klar da kali-
teli eme¤in daha da kaliteli hale gelmesine
yol açabilece¤i eklenmelidir.

Befleri Sermayenin Iskartaya Ç›kart›lmas›

Di¤er taraftan iflgücü piyasalar›nda, bece-
ri düzeylerinin yükseltilmesinin talep edil-
mesinin ötesinde, talep edilen beceri düzeyi
türlerinin de kendi içinde ay›klanmas› ve
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fiekil 1

Kaynak: Van Loo, J, A. De Grip ve M. De Steur (2001) :

“Skills Obsolescence: Causes and Cures”, Research Centre

for Education and the Labour Market, ROA-RM-2001/3E,
April 2001, http:// www.roa.unimaas.nl/pdf%20publicati-
ons/2001/roa-rm-2001_3E.pdf  (Eriflim  Tarihi : 11.02.2007).

Beceri
Miktar›
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gelifltirilmesi gerekmektedir (De Grip ve
Zwick 2005). Bir baflka deyiflle, sorun çöz-
me becerileri, iletiflim becerileri, sosyal be-
ceriler ve özellikle hesaplama becerileri
birçok ifl kolunda giderek artan ölçülerde
önemli hale gelirken, yüksek becerili olsa
da becerinin eski teknolojiye mi yoksa yeni
teknolojiye mi uyumlu oldu¤u konusu kri-
tik öneme sahip olmaya bafllam›flt›r. Yük-
sek becerili bir iflgücü bile, h›zl› teknolojik
ve organizasyonel de¤iflimler sonucunda ›s-
kartaya ç›kart›lmakla, at›l kalmakla karfl›
karfl›ya kalabilmektedir. Arkadan gelen da-
ha yeni ve donan›ml› iflgücü, öncenin yük-
sek becerili iflgücünü ›skartaya ç›kartabil-
mektedir.  Eski teknolojik bilgiye sahip ve
bu anlamda “eski moda befleri sermayeye
sahip” yafl› ilerlemifl iflgücü de her an ›skar-
taya ç›kart›lmakla karfl› karfl›yad›r.  

De Grip ve Van Loo (2002), befleri ser-
mayenin ›skartaya ç›kart›lmas›n›, yani, hur-
daya ayr›lmas›n›, afla¤›da oldu¤u gibi ikiye
ay›rmaktad›r :

1. Teknik anlamda ›skartaya ç›kart›lmak,

2. Ekonomik anlamda ›skartaya ç›kart›l-
mak.

Befleri sermayenin teknik anlamda ›skar-
taya ç›kart›lmas›, iflgücü becerilerinin, a)
yafl›n ilerlemesi, sakatlanma veya hastal›k
nedeniyle y›pranmas› ve b) kariyer ilerle-
mesinin kesilmesi vb. nedenlerle yetersiz
kullan›m›yla körelmesi sonucunda meyda-
na gelirken; ekonomik anlamda ›skartaya

ç›kart›lmas›, ifle/mesle¤e özgü talebin azal-
mas› (örne¤in, örücülere eskisi kadar talep
olmamas›),  sektöre özgü çal›flma alan›n›n
daralmas› (örne¤in, mahalle dondurmac›la-
r›n›n ve bakkallar›n›n, k›saca, esnaf›n çal›fl-
ma alanlar›n›n daralmas›) ve firmaya iliflkin
ekonomik koflullar›n bozulmas› sonucunda
ortaya ç›kmaktad›r (De Grip 2004).  

fiekil 1 ve 2’de befleri sermayenin, teknik
ve ekonomik anlamda ›skartaya ç›kart›lma-
s› anlat›lmaktad›r. Buna göre, fiekil 1, befle-
ri sermayenin, örne¤in, yafllanma ya da sa-
katlanma nedeniyle becerilerinin azalarak
E1 noktas›ndan E2 noktas›na düflmesi so-
nucunda teknik olarak ›skartaya ç›kart›lma-
s›n› göstermektedir. Yafl ilerlemesine ya da
sakatlanmaya ba¤l› olarak, iflgücü baz› el
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fiekil 2

Kaynak: Van Loo, J, A. De Grip ve M. De Steur (2001) :

“Skills  Obsolescence: Causes and Cures”, Research

Centre for Education and the Labour Market, ROA-
RM-2001/3E, April, http://www. roa.unima-
as.nl/pdf%20publications/2001/roa-rm-2001_3E.pdf  (Eri-
flim  Tarihi : 11.02.2007)
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becerilerini kaybedebilir. ‹flte, beceri mikta-
r›ndaki bu de¤ifliklik fiekil 1’de A’dan B’ye
geçifl olarak gösterilmifltir.  Beceri de¤eri-
nin düflmesi de C’den D’ye geçiflle gösteril-
mifltir. 

Befleri sermayenin ekonomik anlamda ›s-
kartaya ç›kart›lmas›n›n gösterildi¤i fiekil
2’de, F de¤erinde beceri miktar›na sahip
olan iflgücünün bu beceri de¤erinin, üretim
sürecinde örne¤in bilgisayar kullan›m›n›n
artmas› sonucunda düflmesi gösterilmekte-
dir. Burada iflgücünün  beceri  miktar›  ayn›
kalsa  da güncelli¤ini kaybetmesi nedeniyle
de¤eri düflmektedir. Bunun nedeni, iflgücü-
nün geliflen üretim teknolojisine uyum sa¤-
layarak becerilerini yükseltip ekonomik de-
¤erini art›ramamas›, ayn› beceri düzeyinde
kalmas›d›r. fiekil 2’de bu durum do¤runun
sa¤a kaymas›yla gösterilmifltir; F beceri
miktar›nda sahip olunan beceri de¤eri
G’den H’ye düflmüfltür.

Spitz (2003), bilgisayar kullan›m›n›n,
ele/kuvvete dayal› ve özellikle tekrarlanan
becerilere olan talebi azaltt›¤›, bununla bir-
likte analitik, etkileflimsel ve hesaplamaya
dayanan becerileri artt›rd›¤›n› bulmufltur.
Birçok ifl türünde talep edilen beceride
meydana gelen bu de¤iflim, enformasyon
ve iletiflim teknolojilerinin difuzyonunun
efllik etti¤i organizasyonel de¤iflimlerle ilifl-
kilidir. Dolay›s›yla, kavramsal ve insan
odakl› becerilere sahip, esnek ve birden çok
(multi) beceriye sahip iflgücüne olan talep
giderek artmaktad›r (Lindbeck ve Snower

2000). Çünkü günümüz koflullar›nda bu
türden becerilere sahip iflgücünün, verimli-
li¤i daha yüksektir. Gill (1988), yüksek top-
lam faktör verimlili¤i ile çal›flan sanayilerin
görece yüksek oranda e¤itimli iflçi çal›flt›r-
d›klar›n› saptam›flt›r (Krueger 2007 :
11’den Gill, I. (1988) : Technological
Change, Education and Obsolescence of
Human Capital: Some Evidence for the
U.S., Doktora Tezi, The University of Chi-
cago). ‹nsan sermayesi stokunun, yeni tek-
nolojilerin adaptasyon h›z›n› etkiledi¤ini
belirleyen Benhabib ve Spiegel (2002)’ye
göre, ülkeler ve firmalar, ne kadar iyi e¤itil-
mifl yüksek donan›ml› insan sermayesi sto-
kuna sahipse yeni teknolojilere de adaptas-
yonu o kadar kolay ve h›zl› olabilmektedir.

Di¤er taraftan, Murnane, Willett ve Levy
(1995) ve Borgans, Marey ve ter Weel
(2006)’da; temel matematik bilgisinin daha
önemli hale geldi¤i vurgulanmakta, enfor-
masyon ve iletiflim teknolojilerinin difuz-
yonunun analitik becerilerin de¤erini yük-
seltti¤i, buna karfl›l›k tak›m çal›flmas› ve li-
derlik de¤erini azaltt›¤›, birlikte çal›flmaya
ve düflük beceriye dayal› iflleri ikame etti¤i;
buna karfl›l›k yüksek analitik beceri gerek-
tiren iflleri tamamlad›¤›/destekledi¤i ifade
edilmektedir. Söz konusu yazarlara göre,
analitikli¤e, sorun çözmeye ve hesaplama-
ya dayal› beceriler, iflgücünün e¤itim düze-
yi ile pozitif iliflkili oldu¤undan, yetersiz
e¤itimli ve düflük kaliteli iflgücü, emek pi-
yasas›nda giderek daha çok talep edilen be-
cerilere yan›t verememektedir. Smits ve
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Zwick (2004) ise, enformasyon ve iletiflim
teknolojilerine dayal› beceri ve yabanc› dil
eksikli¤ini, düflük e¤itimli iflgücünün istih-
dam edilmesindeki isteksizli¤in nedeni ola-
rak göstermektedir. 

Genel-Mesleki E¤itim ve Emek Kalitesi

Avrupa ülkeleri ile ABD aras›ndaki tek-
nolojik geliflme ve büyüme aç›¤›n›n önemli
nedenlerinden birinin, emek kalitesi ile ilifl-
kili olarak, bu ülkelerde var olan e¤itim sis-
teminin oldu¤u belirtilmektedir. Bu ba¤-
lamda, Krueger ve Kumar (2003), ABD’nin
kaydetti¤i teknolojik ilerleme ve büyüme-
de, sahip oldu¤u genel nitelikli e¤itim siste-
minin önemli pay› oldu¤unu ileri sürmekte-
dir. ABD’deki e¤itim sistemi, Avrupa’daki
beceri odakl› ve uzmanlaflmaya önem veren
mesleki e¤itime yönelik olmaktan ziyade
genel nitelikli bir e¤itim sistemidir. Kru-
eger ve Kumar (2003)’a göre, sadece genel
e¤itim alm›fl iflgücü, yeni ve kullan›m› risk-
li teknolojilere kolayl›kla uyum sa¤lay›p
onlar› kullanabilirken; beceri odakl› e¤itim
alm›fl iflgücü, eskinin bilindik üretim tekno-
lojisini kullanmada daha etkin olmaktad›r. 

Avrupa’da mesleki e¤itime önem veren
sistem, teknolojik geliflmenin görece dura-
¤an oldu¤u 1960’lar ve 1970’lerde, ekono-
mik büyümesine olumlu katk›da bulunsa
da, 1980’ler ve 1990’lardan itibaren h›zl›
teknolojik geliflme ile birlikte Avrupa’n›n
ABD’ye k›yasla daha yavafl büyümesine ve
aralar›ndaki büyüme aç›¤›n›n ABD lehine
devam etmesine neden olmufltur. Avru-

pa’n›n mesleki e¤itimde odaklaflmas›,
1980’lerden itibaren yeni teknolojilere
adaptasyonunu ve ekonomik büyümesini
engeller hale gelmifltir (Krueger 2007 : 1-
2). Avrupa ile ABD aras›ndaki büyüme aç›-
¤›n›n ve yavafl ekonomik büyümenin nede-
ni, iflgücü piyasas›na iliflkin yasalar›n esnek
olmamas› ve iflsizlik sigortas› gibi di¤er un-
surlar›n yan› s›ra genel e¤itim sisteminden
farkl› olarak beceri odakl› mesleki e¤itim
sisteminde odaklaflmas› olmufltur.

1995 y›l› itibariyle, AB’de lise ça¤›ndaki
ö¤rencilerin  % 57,6’s› mesleki e¤itime
kaydolmuflken, ancak  % 42,4’ü genel lise-
ye kaydolmufltur. Bu bak›mdan en çarp›c›
örnekler, Almanya ile ‹talya’daki lise ça-
¤›ndaki ö¤rencilere iliflkin 1995 y›l›ndaki
okula kay›t oranlar›d›r. 1995 y›l› itibariyle,
Almanya’da lise ça¤›ndaki ö¤rencilerin  %
77’si meslek liselerine kaydolmuflken, ‹tal-
ya’da ayn› yafl grubu ö¤rencilerin  % 72’si
meslek liselerine ya da ç›rakl›k okullar›na
kaydolmufltur. ABD’de orta ve lise düze-
yinde meslek okulu yoktur. ABD’de mesle-
ki e¤itim a¤›rl›kl› 2 y›ll›k yerel  kolejlere
kaydolan 18 yafl üstü lise sonras› ö¤renci
oran› 1991’de yaln›zca  % 13,8 iken,
1994’de daha da azalarak  % 10,5’a düfl-
müfltür (Krueger 2007 : 6-7).

Üniversitelere net girifl oranlar›, ABD,
Almanya, Fransa ve Avusturya’da, s›ras›y-
la, % 52, % 27, % 33 ve % 26’d›r. Görüldü-
¤ü gibi, ABD’ye k›yasla Avrupa ülkelerin-
de üniversitelere net girifl oranlar› da olduk-
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ça düflüktür. Bu düflüklük üniversitelerden
mezun olan yetiflkin oranlar›na da yans›-
maktad›r. Örne¤in, 1995 y›l› itibariyle,
ABD’de yetiflkinlerin  % 25’i üniversite
mezunuyken, Almanya’daki yetiflkinlerin
ancak  % 13’ü üniversite e¤itimini tamam-
layabilmifltir (Krueger 2007 : 6-7).

Sonuç olarak, Avrupa, bir yandan üretim
sistemlerinde gittikçe daha fazla kullan›l-
maya bafllanan enformasyon ve iletiflim
teknolojileri nedeniyle ihtiyaç duydu¤u ka-
liteli emek arz›n› yetifltirmeye çal›fl›rken,
di¤er yandan da geleneksel istihdam sorun-
lar›na çözüm bulmaya çal›flmaktad›r. Bu
arada, birçok politikac› ve uzman, düflük
becerili iflgücünün, e¤itim almalar› halinde
meydana gelen talep de¤iflikli¤inden yarar-
lanabilece¤ini belirtmektedir. Bu aç›dan
bak›ld›¤›nda, Avrupa Konseyi’nin Lizbon
toplant›s›ndaki fikirlerden yola ç›k›larak
oluflturulan Avrupa Komisyonu’nun 2003
‹stihdam Rehberi de düflük becerili iflgücü-
nün, söz konusu talep de¤iflikliklerine uyu-
munu ve e¤itim sürecine kat›l›m›n› hedefle-
mektedir. 

Türkiye’de Genç ‹flsizli¤i

Türkiye’nin özellikle Avrupa ülkeleri
karfl›s›ndaki en önemli avantaj›  sahip oldu-
¤u genç nüfus kitlesidir. Ancak, bunlara ye-
terince ifl sa¤lanamad›¤›ndan genç iflsiz sa-
y›s› 2006 y›l›nda 857,8 bin olarak gerçekle-
flirken, toplam iflsizler içindeki genç iflsizli-
¤i oran› da  % 36,1 gibi yüksek bir rakama
ulaflm›flt›r (bkz. Tablo 4). ‹flsizlik, dünyada

oldu¤u gibi Türkiye’de de en fazla gençleri
vurmaktad›r. Oysa, gençler için istihdam
olanaklar›n›n geniflletilmesi, hem bunlar›n
birer “dinamik” üretim faktörü olarak ülke
ekonomisinin geliflmesine katk›da bulun-
malar›n› sa¤layacak, hem de iflsizlik nede-
niyle oluflan önemli toplumsal sorunlar›n
önüne geçilebilecektir.

Öte yandan, genç nüfus kitlesini de ne ka-
dar iyi yetifltirdi¤imiz oldukça tart›flmal›d›r
(bkz. Kaynak 2005). Genç nüfus avantaj›-
n›n dezavantaja dönüflmemesi için, do¤ru
yönlendirilmeleri ve yetifltirilmeleri gerek-
mektedir. Tersi durumda, 2006 y›l› itibariy-
le, toplam iflsizlik ve genç iflsizli¤i oranlar›-
n›n   % 10 ve  % 18 düzeyinde seyretti¤i
Türkiye’de (bkz. Tablo 4), kalitesiz iflgücü-
nün yarataca¤› büyük bir iflsiz kitlesiyle
karfl›lafl›lmas› kaç›n›lmaz olacakt›r.

Di¤er taraftan, çarp›c› bir gerçek ise, bin-
lerce gencin iflsizlikle mücadele etti¤i bu
ortamda iflverenlerin de iyi yetiflmifl, kalite-
li iflçi s›k›nt›s› çekmekte olufludur. Asl›nda,
Türkiye’de durum fludur : Kalitesiz iflgücü
bak›m›ndan iflgücü arz› fazlal›¤› mevcut-
ken, kaliteli iflgücü bak›m›ndan arz k›tl›¤›
vard›r. Türkiye, en az bir dil bilen, alan›nda
gerçekten donan›ml›, enformasyon ve ileti-
flim teknolojileriyle yak›ndan iliflkili ve
dünyadaki geliflmeleri günü gününe izleyen
iyi yetiflmifl kaliteli emek bak›m›ndan s›k›n-
t›l› bir ülkedir. Bir baflka deyiflle, çeflitli ifl-
yerleri ister yüksek donan›m, isterse mesle-
ki e¤itim gerektiren bir çok aç›k pozisyon
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için, ifl tan›mlar›na uygun yeterli miktarda

iflgücünü bulamamaktad›r. Türkiye ekono-

misinin önemli sorunlar›ndan biri, bilinen

teknolojilerle çal›flacak meslek lisesi me-

zunlar›na yeterince sahip olmamas› iken,

di¤eri de yarat›c› özelliklere sahip, ça¤dafl

teknolojilerle hemen uyum sa¤layabilecek

ve risk üstlenmesini bilen çok nitelikli

emek gücünün yetifltirilmesine gerekti¤i

kadar önem vermemesidir. Bu bak›mdan,

Türkiye ekonomisi ikili bir açmazla karfl›

karfl›yad›r.

Türkiye’de Emek Kalitesi

Di¤er taraftan, Türkiye, e¤itimli ve dola-

y›s›yla nitelikli iflgücü say›s›nda yaflanan

art›fla ra¤men hala birçok ülkenin gerisinde

yer almaktad›r. Örne¤in, Tablo 5a’da da

gösterildi¤i gibi, 2003 y›l› itibariyle Türki-

ye’de okuma yazma bilmeyenlerin oran›  %

11,7’dir ve bu yüzde ile 61 ülke aras›nda

yap›lan s›ralamada 56. d›r. Yüksek ö¤retim

brüt kay›t oranlar› bak›m›ndan da alt s›ra-

larda yer almaktad›r. Yüksek ö¤retim bafla-

r›s› bak›m›ndan ise, 57 ülke aras›nda 51. s›-
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Tablo 4: ‹flsizlik Göstergeleri (2006)

Kaynak: EUROSTAT : http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page?_pageid=1996,45323734& _dad=portal&_sche-
ma=PORTAL&screen=welcomeref&open=/popul/labour/employ/lfsi/une&language=en&product=EU_MAIN_TREE&ro-
ot=EU_MAIN_TREE&scrollto=252 (Eriflim Tarihi: 15.02.2007), http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page?_pageid=
1996,45323734&_dad=portal&_schema=PORTAL&screen=welcomeref&open=/popul/labour/employ/lfsi/lfsi_emp&lan-
guage=en&product=EU_MAIN_TREE&root=EU_MAIN_TREE&scrollto=255 (Eriflim Tarihi: 15.02.2007). 
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rada yer almaktad›r. 

Türkiye’deki e¤itim sistemi, ekonominin
ihtiyaçlar›n› karfl›layacak bilgi ve beceriye
sahip iflgücü yetifltirilmesinde yetersiz kal-
maktad›r. Nitekim, Tablo 5b’de yer alan
Türkiye ile ilgili emek kalitesi bak›m›ndan
rekabet göstergeleri de bu durumu teyit et-
mektedir.  Örne¤in, Tablo 5b’ye göre, reka-
betçi ekonominin ihtiyaçlar›n› karfl›lama
yönünden Türkiye’deki üniversite e¤itimi-
nin ve genel olarak e¤itim siteminin yeterli
oldu¤unu söylemek mümkün de¤ildir. 2006
y›l› itibariyle, ne üniversite e¤itim sistemi,
ne de genel olarak e¤itim sistemi rekabetçi
ekonominin ihtiyaçlar›n› yeterince karfl›la-
yabilmektedir. Rekabetçi ekonominin ihti-
yaçlar›n› karfl›lama yönünden Türkiye’deki
üniversite e¤itimi, 61 ülke aras›nda yap›lan
s›ralamada sahip oldu¤u 4,51 puanla 46. s›-
rada yer al›rken, e¤itim sistemi bak›m›ndan
yine 61 ülke aras›nda yap›lan s›ralamada
3,65 puanla 47. s›rada yer almaktad›r. O
yüzden, nitelikli iflgücü arand›¤›nda öyle
kolayl›kla bulunamamaktad›r; çünkü Türki-
ye’nin 61 ülke aras›ndaki yeri 29. s›rad›r
(IMD 2006 : 405, 408, 476 ve 477).  Nite-
kim, nitelikli iflgücünü bulmakta zorlanan
özel sektör, bu iflgücünü kimi zaman kendi
imkanlar› ile yetifltirmektedir. Ancak, iflgü-
cünün yetifltirilmesine firmalar›n gereken
önemi verdiklerini de söylemek mümkün
de¤ildir. Öyle olsayd›, firmalar›n iflgücünün
yetifltirilmesine verdi¤i önem yönünden
Türkiye, 61 ülke aras›nda yap›lan s›ralama-
da 57. s›rada bulunmazd›.  Dolay›s›yla,

ekonominin ihtiyaç duydu¤u ve gelece¤in
rekabetçi alanlar›nda istihdam edilecek ifl-
gücünün bir an önce yetifltirilmesinde ka-
muya oldu¤u kadar, özel sektöre de ifl düfl-
mektedir.  Böylece, yeterli say›da ve nite-
likte yetifltirilecek iflgücünün de katk›s›yla,
ekonomik  kalk›nma daha kolay h›zlanabi-
lecek, iflsizlik daha kolay  azalt›labilecek ve
Türk sanayinin rekabet edebilirli¤i daha ko-
lay yükselebilecektir. 

Türkiye’de Mesleki E¤itim ve Genç 

‹flsizli¤i

Kuflkusuz, emek gücünün, gençlerin, te-
mel bir mesleki ve teknik e¤itim program-
lar› çerçevesinde beceri ve yeteneklerini
artt›racak flekilde yetifltirilmeleri ve bu nite-
lik art›fl›n›n istihdama yans›t›lmas› önemli-
dir. Sanayi ve hizmet sektörlerinin ara ele-
man› ihtiyaçlar›n›n karfl›lanmas› bak›m›n-
dan, elbette, meslek okullar›na ve teknik
okullara gidecek ö¤renci say›lar›n›n art›r›l-
mas›n›n ekonomiye ciddi katk›lar› olacak-
t›r. Örne¤in, meslek liselerinden, teknik li-
selerden, endüstri meslek liselerinden, tica-
ret meslek liselerinden ve turizm meslek li-
selerinden geçerek e¤itim alm›fl gençlerin
üretim hayat›na kat›lmalar›ndan Türkiye
ekonomisi büyük yararlar sa¤layacakt›r. 

Bu konuda Avrupa ülkeleri Türkiye için
iyi örnekler olarak sunulmaktad›r. Ancak,
daha önce de belirtti¤imiz gibi, meslek lise-
lerinden ve devam› meslek yüksek okulla-
r›ndan mezun olup gelen beceri sahibi
gençlerin temel özelli¤i, bilindik üretim
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teknolojilerinde uzmanlaflm›fl ve ustalaflm›fl

olmalar›d›r. Türkiye’nin bu türden iflgücü

bak›m›ndan ciddi bir aç›¤› vard›r ve bunda

da kimsenin bir kuflkusu yoktur. Dolay›s›y-

la, meslek liselerinin ve teknik okullar›n ve

buralara gidecek ö¤renci say›lar›n›n ço¤al-

t›lmalar›na itiraz etmek mümkün de¤ildir.

Üstelik, gerek okul da¤›l›m›, gerekse ö¤-

renci da¤›l›m› yönünden meslek ve teknik

okullar›n programlar›nda sanayi ve hizmet

sektörlerinin ihtiyaçlar› dikkate al›nmak su-

retiyle yeniden düzenlenmeleri düflünülme-

lidir. Çünkü meslek lisesi mezunlar› aras›n-

daki iflsizlik oran› (% 15,8), ortalaman›n (%

10,3) üstündedir ve düz lise mezunlar›n›n

iflsizlik oran› (% 14,6) ile hemen   hemen

ayn›d›r (bkz. Tablo 6). Oysa,   meslek  lise-

si   mezunlar›n›n   iflsizlik   oran›n›n,   düz

lise mezunlar›n›n iflsizlik oran›ndan anlam-

l› bir flekilde düflük olmas› beklenir. Bu da

göstermektedir ki, meslek liselerinin miktar

yetersizli¤i bir yana, e¤itim sisteminde de

büyük aksakl›klar vard›r. Meslek liselerin-

den mezun olan iflçilerin sahip oldu¤u özel-

liklerle, iflyerlerinin arad›¤› nitelikler ara-

s›nda ciddi bir uyumsuzluk vard›r.
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Tablo 5a: Seçilmifl Ülkeler ve Türkiye ‹çin Emek Kalitesi Bak›m›ndan Rekabet Göstergele-

Kaynak: UNDP (2006) : Human Development Report 2006, Printed by Hoechstetter Printing  Co.,Washington, D.C., IMD

(2006) : IMD World Competitiveness Yearbook, http://www.uis.unesco.org/profiles/EN/EDU/countryProfile_en.aspx?co-
de=7920 (2760, 3920, 4070, 3760, 3560, 2500) (Eriflim Tarihi : 03.03.2007).
Notlar:  
a : 15 yafl üstü nüfusun toplam nüfusa oran›.
b : Ortaokul ve lisede  tam zamanl› e¤itim alanlar›n ilgili yafl aral›¤›ndaki yüzdesi. 
c : (Yüksek ö¤retim+yüksek ö¤retim sonras›) e¤itimi alm›fl 25-34 yafl aral›¤›ndaki kiflilerin toplam nüfusa oran›.
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Düz Lise ve Emek Kalitesi

Demografik geçifl dönemini yaflayan ve
ayn› zamanda kalk›nma sürecini henüz ta-
mamlayamam›fl Türkiye gibi geliflmekte
olan ülkelerde büyük miktarlarda ifl yarat-
man›n en önemli yolu, yeni üretim kapasi-
telerini gelifltirmekten, k›sacas›, h›zl› büyü-
mekten geçer. Kuflkusuz, ortaya ç›kacak
büyümenin de “istihdam dostu” olmas› ge-
rekir. Bu gerçekleflmedi¤i takdirde, iflsizli-
¤in düflmesi flöyle dursun, daha da artar.
“‹stihdam dostu” büyümenin yarat›labilme-

si için de mutlaka iflgücü yap›s›n›n istihdam
art›fl›n› engelleyen özelliklerinin belirlen-
mesi ve ard›ndan bu tür engellerin afl›lmas›-
na yard›mc› olacak iktisat politikalar›n›n ta-
sarlanmas› ve uygulanmas› gerekir. 

Ancak, “istihdam dostu”  büyümenin yal-
n›zca mevcut ekonomik yap›n›n ihtiyaçlar›-
n› karfl›layacak bir anlay›fltan hareketle ger-
çeklefltirilmemesi, istihdam yap›s›n›n gele-
cekteki flekillenmesiyle ilgili olmas› zorun-
ludur. Türkiye’nin gerek dünyada yar›flabi-
lirli¤ini art›rabilmesi, gerekse de bölgesin-
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Tablo 5b: Seçilmifl Ülkeler ve Türkiye ‹çin  Emek Kalitesi Bak›m›ndan Rekabet Göstergeleri 

Kaynak: UNDP (2006) : Human Development Report 2006, Printed by Hoechstetter Printing  Co.,Washington, D.C., IMD

(2006) : IMD World Competitiveness Yearbook,
http://www.uis.unesco.org/profiles/EN/EDU/countryProfile_en.aspx?code=7920 (2760, 3920, 4070, 3760, 3560, 2500) (Eri-
flim Tarihi : 03.03.2007).
Notlar: 
d : Veri ne kadar yüksekse,üniversite e¤itimi de o kadar rekabetçi ekonominin ihtiyaçlar›n› karfl›lamaktad›r.
e : Veri ne kadar yüksekse, e¤itim sistemi de o kadar rekabetçi ekonominin ihtiyaçlar›n› karfl›lamaktad›r.
f :  Veri ne kadar yüksekse, firmalar da o kadar iflgücünün yetifltirilmesine önem vermektedir.
g : Veri ne kadar yüksekse, nitelikli iflgücü de o kadar kolayl›kla bulunmaktad›r.
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de etkili bir aktör olarak yer alabilmesi için,
insan gücünün niteliklerini ça¤›n teknolojik
gereklerini yerine getirecek biçimde gelifl-
tirmesi gerekmektedir. Bunun için Türkiye
de  e¤itimli iflgücünü hem nicelik, hem de
nitelik bak›m›ndan yükseltmek zorundad›r.
Bu ise, yaln›zca mevcut teknolojilerin etkin
kullan›m›n› sa¤layacak, örne¤in, meslek
okullar›ndan mezun olacak iflgücünün ye-
tifltirilmesiyle yetinilmemesini, gelece¤in
iflçilerinin de  yetifltirilmesini gerektirir.
Meslek liseleri önemlidir, ancak, buluflçu
ve yarat›c› bireylerin yetifltirildi¤i esas ku-
luçka merkezlerinin düz liseler oldu¤u ger-
çe¤i vurgulanmal›d›r. Ça¤›n enformasyon
ve iletiflim teknolojileriyle uyum içinde ola-
bilecek, bu teknolojileri içsellefltirip daha
da gelifltirilmelerine katk› sa¤layacak kali-
teli emek gücünün yetifltirilmesinde düz li-
selerin oluflturaca¤› zeminin  ne kadar
önemli oldu¤unun fark›na var›lmal›d›r.     

Yeni yat›r›mlarda ve dolay›s›yla yeni ma-
kinalarda içkin olan “içerilmifl teknolojik

geliflme” (“embodied technological prog-
ress”) haddi yavafl oldukça, teknik ve mes-
leki e¤itim üzerinde odaklanmak pek sorun
yaratmaz. Ancak, yeni ve ileri teknolojilere
sahip olmak ve ekonomide bu tip geliflme-
ye h›z verilmek istendi¤inde, bilindik tek-
nolojilerle hafl›r neflir olmufl, bir bak›ma el
ve ak›l becerileri bu tür teknolojilerle akra-
bal›k tesis etmifl teknik ve meslek e¤itimi
mezunlar› iflçilere, eski al›flkanl›klar›n› b›-
rakt›rarak yeniyi ö¤retmek ve ça¤dafl tek-
nolojileri verimli ve etkin olarak kullanma-
lar›n› sa¤lamak göründü¤ü kadar kolay ol-
masa gerektir. 

Enformasyon ve iletiflim teknolojilerinin
üretim sürecine difuzyonu, artan uluslarara-
s› rekabet ve bunlar›n de¤iflmeye zorlad›¤›
üretim organizasyonu eme¤i giderek kalite-
li ve kalitesiz ayr›m›nda daha “seçici” ola-
rak talep etmektedir. Bunda meydana gelen
teknolojik de¤iflimlerin beceri sapmal›, bir
baflka deyiflle, yüksek düzeyde becerikli ifl-
gücüne talebi art›r›rken düflük becerili eme-
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Tablo 6: E¤itim Düzeyine Göre ‹flsizlik Oranlar› (1990-2004) (%)

Kaynak: D‹E : Aile ‹flgücü Anketleri.
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¤i ikame etmesinin (Kelleci 2003 : 24-25)
önemli bir pay› vard›r. Türkiye imalat sana-
yisindeki verimlilik ve teknolojik geliflme
ile ilgili olarak yap›lan son çal›flmalardan
birinde, teknolojik yeniliklerin içsellefltiri-
lerek büyüme art›fllar›n›n sa¤lanabilmesin-
de befleri sermayenin son derece önemli ol-
du¤u, dolay›s›yla, befleri sermayede, özel-
likle yarat›c› beyinleri yetifltirecek e¤itim
politikalar›nda kapsaml›, h›zl›, ciddi ve
köklü iyileflmelere gidilmesi ve bunun top-
lumun her kesimine içsellefltirilmesi; çünkü
ekonominin can damar› imalat sanayisinin
baz› ana ve alt sektörlerinde befleri sermaye
noksanl›klar› oldu¤unun saptand›¤›, ithal
teknolojilerin yeterince içsellefltirilemedi¤i
ve büyümede emek faktörünün pay›n›n çok
düflük oldu¤u sonucuna var›lm›flt›r ( Sara-
ço¤lu ve Suiçmez 2006 : 93-93). Bu neden-
le, Türkiye de tüm ö¤rencileri kapsayacak
flekilde yüksek kaliteli e¤itim olanaklar›
oluflturmaya ve bu e¤itim sürecinden yine
yüksek kaliteli sonuçlar (kaliteli emek) elde
etmeye yönelik politikalar üretmeli, bir
baflka deyiflle, yüksek kaliteli e¤itim odakl›
bir paradigma de¤iflikli¤ine gitmelidir. Ay-
r›ca, bu paradigma de¤iflikli¤inde “yaflam
boyu e¤itim”  (life-long-learning),  “yeni-
den e¤itim” (re-education)  gibi ça¤dafl an-
lay›fllara da yer verilmelidir. 

Meslek lisesi a¤›rl›kl› bir e¤itim sistemi-
nin, iflgücü verimlili¤ini etkilemesi aç›s›n-
dan tart›flmal› oldu¤u ve düz liselerin, özel-
likle uzun dönemli etkiler bak›m›ndan iflgü-
cü verimlili¤i üzerinde daha olumlu sonuç-

lar yaratt›¤› vurgulanmal›d›r. Bunun alt›nda
yatan neden, mesleki e¤itim programlar›n›
bitirmifl iflgücüne k›yasla genel e¤itim
programlar›n› bitirmifl iflgücünün; ça¤dafl
yeni teknolojileri daha h›zl› ö¤renebilmesi,
kullanmas›, iflletmesi ve dolay›s›yla ona da-
ha h›zl› uyum sa¤layabilmesidir. Firma dü-
zeyinde yap›lan bir çal›flmada, yüksek be-
ceri sahibi iflgücünün, biliflim teknolojileri-
nin kullan›m›, yeni ifl organizasyonlar› ve
yeni mal ve hizmetler gibi üç farkl› tekno-
lojik yenilik alan›yla tamamlay›c›l›k iliflkisi
içinde oldu¤u sonucuna var›lm›flt›r (Bres-
nahan et al 2002). Mesleki a¤›rl›kl› e¤itim
alm›fl iflgücü ise güncelli¤ini yitirmekte
olan bilindik teknolojilerle yüksek verimli-
likte çal›flsa da, h›zla de¤iflen ve esnek ol-
may› gerektiren günümüz ileri üretim tek-
nolojilerine uyum sa¤lamakta zorluk çeke-
cek ve yeni teknolojilerle tamamlay›c›l›k
iliflkisine de kolayl›kla giremeyece¤inden
düflük verimlilikte çal›flmakla karfl› karfl›ya
kalacakt›r. Dolay›s›yla, meslek liseleriyle
ilgili tart›flmalarda konunun bu boyutunun
asla ihmal edilmemesi gerekir.

Sonuç

Türkiye’nin en büyük hazinesi sahip ol-
du¤u genç nüfustur. Ancak, bu hazineden
gere¤ince yararlan›lamamaktad›r; çünkü
Türkiye’de 1 milyona yak›n genç iflsiz var-
d›r. Türkiye, hiçbir Avrupa ülkesinin sahip
olmad›¤› kadar genç iflsiz kitlesine sahiptir.
Büyük bir üretici genç nüfus kitlesi ziyan
edilmekte, hiçbir üretim faaliyetine katk›da
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bulunamamaktad›r. Di¤er taraftan, birçok
iflyeri de arad›¤› iflçiyi bulamamaktad›r;
çünkü gençlerin büyük bir bölümü meslek-
sizdir. Bu nedenle, firmalar, meslek okulla-
r›n›n art›r›lmas›n› talep etmektedirler. An-
cak, meslek  okullar›ndan mezun olanlar›n
da önemli bir bölümü iflsizdir. Firmalar is-
tihdam etmek istedikleri nitelikte ara ele-
manlar›n› bulmakta s›k›nt› çekmektedir.
Dolay›s›yla, Türkiye, hem meslek okullar›-
n› art›rmak, hem de bu okullarda ekonomi-
nin ihtiyaç duydu¤u alanlarda ve nitelikte
ö¤renci yetifltirmek zorundad›r. Ancak, bu,
bilindik üretim teknolojilerinin etkin bir fle-
kilde kullan›lmas› için gerek duyulan mes-
lekli gençlerin yetifltirilmesi yönünde at›l-
m›fl geçerli ve yararl› bir yoldur. Bir anlam-
da, bugünün sorunlar›n› çözmeye yönelik
ve k›sa dönem için geçerli olabilecek bir
yoldur.

Di¤er taraftan, e¤er, Türkiye, yafllanmak-
ta olan Avrupa ülkeleri karfl›s›nda iddial›
bir ülke konumuna gelmek, bulundu¤u böl-
genin güçlü bir aktörü olmak istiyorsa uzun
dönemli ç›karlar›n› düflünmek ve bunun
için de gelece¤in yarat›c› ve buluflçu genç-
lerinin yetifltirilmesinde temel zeminini
oluflturacak düz lise e¤itimi odakl› bir yak-
lafl›m› benimsemelidir. Çünkü enformas-
yon ve iletiflim teknolojilerinin gittikçe
yayg›nlaflt›¤› günümüz dünyas›nda, bilin-
dik teknolojilerle çal›flan iflçiler yerine, ya-
rat›c› ve buluflçu yeteneklere sahip kaliteli
emek önem kazanmaktad›r. Kaliteli emek,
yüksek katma de¤er yaratan emek demek-

tir. Ve kaliteli eme¤in yetifltirildi¤i as›l fi-
danl›klar da düz liselerdir. Gelecek derdi
olan bir Türkiye’nin üretim teknolojilerinde
meydana gelen bu geliflmeleri dikkate al-
mas› ve bu teknolojilerin tamamlay›c›s› ka-
liteli eme¤in yetifltirilmesine daha fazla
önem vermesi gerekmektedir. Bu ba¤lam-
da, Türkiye, meslek liseleriyle ilgili ezberi-
ni bozmak zorundad›r. Ancak, bu, meslek
liselerinin gözden ç›kar›lmas›, onlara gere-
ken önemin verilmemesi anlam›na gelme-
mektedir. Yaln›zca gelecekle ilgili olarak
oluflturulacak bir stratejinin ikincil e¤itim2

politikas›n›n belkemi¤inin düz lise olmas›
yönünde bir politika önerisidir. Düz lisele-
rin odak noktas› al›nd›¤› bu yaklafl›mda, li-
selerin de ö¤retmen, ders müfredat›, kütüp-
hane, laboratuvar, sosyal etkinlik alanlar›,
vb. donan›mlar aç›s›ndan bugünkünden çok
farkl› bir yap›ya kavuflturulmas› gerekmek-
tedir. Gelecek, gençlerle infla edilecektir.
Türkiye, gençlerine verdi¤i önem kadar ge-
lece¤ine önem vermifl olacakt›r. Ne kadar
kaliteli genç yetifltirmeye önem verirse, o
kadar da kaliteli bir gelece¤i olacakt›r.
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2 ‹kincil e¤itim, “Uluslararas› Standart E¤itim S›n›fland›r-
mas›” na  (International Standard Classification of Educa-
tion-ISCED) göre, ortaokul (lower secondary education)
ve liseyi (upper secondary education) kapsamaktad›r (bkz.
http://stats.oecd.org/glossary/detail.asp?ID=5385 (5450)
(Eriflim Tarihi: 03.03.2007).
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‹R‹fi

1990’lardan bu yana tüm dünya-
da iflsizli¤in giderek artt›¤› göz-

lenmektedir. Genel iflsizlik oranlar›n›n çok
üstünde olan genç (15-24 yafl grubu) iflsiz-
li¤i hükümetlerin, politikac›lar›n acil ön-
lemler almas›n› gerektirecek boyutlara
ulaflm›flt›r. Genç iflsizli¤i sadece geliflme-
mifl ve geliflmekte olan ülkelerin sorunu ol-
maktan ç›karak küresel hale gelmifltir. ‹flsiz
insanlar› say›larla betimlemek kuflkusuz so-
runun büyüklü¤ünü ve önemini göstermek-
tedir.  Ancak rakamlar›n ötesinde iflsizli¤i
yaflayanlar›n deneyimleri ve bafla ç›kma
stratejileri sorunun gerçek boyutlar›n› göz-

ler önüne sermektedir. Bu tablonun bir di-
¤er çarp›c› yönü iflsizli¤in bir yaflam biçi-
mine dönüflmesiyle ortaya ç›kmaktad›r. K›-
saca genç iflsizli¤inin toplumsal ve ekono-
mik maliyetinin çok yüksek oldu¤u söyle-
nebilir. Bu nedenle son y›llarda genç iflsiz-
li¤i üzerine raporlar haz›rlanmakta, çeflitli
politikalar gelifltirilerek uygulamaya konul-
maktad›r. Hükümetler sorunun önemini
kavram›fl gibi görünseler de, mesleki bilgi
ve becerinin art›r›lmas› yönünde de¤iflik
programlar yürütseler de esas çözüm yeni
ifller yaratmaktan, istihdam olanaklar› sun-
maktan geçmektedir. 

Genç nüfusu fazla olan di¤er ülkeler gibi
Türkiye de iflsizlik sorununa çare bulmaya
çal›flmaktad›r. ‹flgücü piyasas›n›n durumu-
na bak›ld›¤›nda, iflgücü planlamas›n› yapa-
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mam›fl bir toplum resmi ortaya ç›kmakta-
d›r. Bu makalede iflsizli¤i yaflaman›n nas›l
bir deneyim oldu¤u üzerinde odaklan›larak,
devletin ve iflsizlerin bu sorunla bafla ç›ka-
bilmek için izledikleri yollardan söz edile-
cektir. 

I.    Rakamlarla Genç ‹flsizli¤i:

I.1. Dünyada Genç ‹flsizli¤i

Son y›llarda genç iflsizli¤inin (15-24 yafl
grubu) ulaflt›¤› boyutlara iliflkin uyar›lar ar-
ka arkaya yay›nlanan raporlarda dile getiril-
mekte ve acil çözüm aray›fllar›na gidilmesi
gerekti¤i vurgulanmaktad›r (ILO, 2004;
2006b; World Bank, 2007). Küresel genç
nüfusun iflgücüne kat›l›m oran›n›n giderek
düfltü¤ü, 1995-2005 döneminde % 58,9’dan
% 54,1’e geriledi¤i görülmektedir (ILO,
2006a:10). Uluslararas› Çal›flma Örgütü
(ILO)’nün genç istihdam›nda küresel e¤i-
limleri aç›klayan 2004 Raporu dünyada ça-
l›flma ça¤›ndaki nüfusun (15-64 yafl grubu)
% 25’ini gençlerin (15-24 yafl grubu) olufl-
turdu¤unu belirtmektedir. Rapor küresel
genç iflsizli¤i oran›n› %14,4 olarak (2003)
belirlemekte ve 10 y›l› aflk›n süredir iflsiz
gençlerin toplam say›s›n›n %26,8 oran›nda
artm›fl oldu¤unu ifade etmektedir. Rapor
ayn› zamanda bu gençlerin tüm dünyadaki
çal›flan ama kendisini ve ailesini geçindir-
mekten aciz günlük 1$’l›k yoksulluk s›n›r›-
n›n alt›nda bulunan 550 milyon yoksulun
186 milyonunu temsil etti¤ini belirtmekte-
dir. Ayn› raporun 2006’da yay›nlanan yeni
versiyonunda, genç iflsizlerin dünya iflsiz

nüfusunun yaklafl›k yar›s›n› (%43,7) olufl-
turdu¤u, 1995-2005 y›llar› aras›nda toplam
genç iflsiz say›s›n›n %14,8’lik bir art›flla
yaklafl›k 74 milyondan 85 milyona ç›kt›¤›
belirtilmektedir. Son dünya Bankas› Rapo-
ru’nda da 12-24 yafl grubunda yer alan genç
nüfusun 2007 y›l› itibariyle 1.5 milyar oldu-
¤u ve ne yaz›k ki bunlar›n 1.3 milyar›n›n
geliflmekte olan ülkelerde bulundu¤u belir-
tilmektedir (World Bank, 2007). Buradan
da bu gençlerin ço¤unun ayn› zamanda
yoksulluk içinde yaflad›klar› sonucunu ç›-
karmak mümkündür. 

Genç iflsizli¤inin hemen hemen tüm dün-
yan›n sorunu oldu¤u söylense de, bölgeler
itibariyle genç iflsizli¤i incelendi¤inde,
Sahra-alt›, Güneydo¤u Asya ve Pasifik, Or-
tado¤u ve Kuzey Afrika ülkelerinde genç
iflsizli¤inin di¤er bölgelere göre daha yük-
sek oldu¤u görülmektedir. Genç iflsizli¤i
ABD ve AB ülkelerinde ise en düflük oran-
lardad›r (ILO, 2006b). Gelecek için yeni ifl-
ler yarat›lmas›n›n önemi bütün raporlarda
vurgulanmakta, bunun ekonomik ve top-
lumsal getirisine dikkat çekilmektedir. Ör-
ne¤in Genç ‹stihdam› Küresel E¤ilimler
Raporu’nda (2004) dünya genç iflsizli¤i
oran›n› yar›ya indirmenin küresel
GSY‹H’ya en az 2.2 trilyon dolar ekleyece-
¤i, bunun da 2003 y›l›n›n küresel GSY‹H
de¤erinin yuvarlak hesap % 4’üne eflde¤er
olaca¤› belirtilmektedir.  Bu iflin çok zor ol-
du¤u ancak flimdi harekete geçilmezse ya-
k›n gelecekte olumlu sonuç alman›n müm-
kün olmayaca¤› ifade edilmektedir. Örne-
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¤in Ortado¤u ve Kuzey Afrika’n›n tek bafl›-
na 2020’ye kadar 100 milyon ifl yaratmas›
gerekmektedir.  Zaman içinde dünya genç
nüfusunun daha da artaca¤› ama tüm dün-
yada göreli olarak do¤urganl›k oranlar›nda
düflme oldu¤u için, bugün gelinen say›n›n
çok da üzerine ç›k›lmayaca¤› ileri sürül-
mektedir. Bu nedenle tedbirlerin al›nacaksa
bu günün gençleri için al›nmas› gerekti¤i
üzerinde önemle durulmaktad›r (ILO,
2004; World Bank, 2007).

Asl›nda genç ve dinamik bir nüfusa sahip
olman›n ço¤u ülke için iyi bir gelecek umu-
du anlam›na geldi¤ini söylemek mümkün-
dür. Ne var ki son 25 y›la bakt›¤›m›zda tüm
dünyada yeni ekonomi politikalar› ve uygu-
lamalar› istenmeyen sonuçlar› da beraberin-
de getirmifltir. Bunlar›n bafl›nda yoksulluk
ve iflsizlik gelmektedir. Bir toplumun gele-
ce¤ini oluflturan genç nüfusun, hatta vas›fl›
insan kayna¤›n›n bile iflsizlikle yüz yüze
geldi¤i görülmektedir. Daha da kötüsü için-
de bulunduklar› durumdan kurtulma çaba-
s›nda olan gençleri bekleyen birçok tehlike
vard›r: Uyuflturucu kullanma ve/veya sat-
ma, istihdam aray›fllar›n›n “yeni kölelik”
olarak tabir edilen çeflitli zorla çal›flt›rma
biçimleri alt›nda son bulmas› (Bales, 2002),
suç ekonomisinin iflçileri olmak gibi.

Dünya çap›nda artan genç iflsizli¤inin ön-
celikle istihdama kat›lmak aç›s›ndan zaten
türlü güçlüklerle karfl›laflmakta olan genç
kad›nlar› vurdu¤u belirlenmifltir. Gençler
daha mütevaz› koflullarda ifllere raz› olsalar
da, ifl bulabilenler ekseri uzun çal›flma saat-

leriyle, k›sa süreli veya enformel sözleflme-
lerle ve düflük ücretlerle çal›flmak zorunda
kalmaktad›r. Bu da sosyal koruma aç›s›n-
dan ya az ya da hiç sosyal güvenli¤e veya
di¤er sosyal faydalara ulaflamama anlam›na
gelmektedir.  Böylece gençlerin giderek ar-
tan biçimde ailelerine daha ba¤›ml› ve yasa
d›fl› etkinliklere daha aç›k ve yatk›n hale
geldikleri belirtilmektedir. Bu gençler ha-
yatta kalmaya çal›fl›rken ayn› zamanda en-
formel ekonomide uygun olmayan çal›flma
koflullar›n›n yaratt›¤› sa¤l›k sorunlar›yla da
bo¤uflmaktad›rlar.  Nitekim Do¤u Asya,
Do¤u Avrupa ve Merkezi Asya’da gençler-
le yap›lan araflt›rmalar bu gençlerin en faz-
la fiziksel riski olmayan ifllere ilgi duydu-
¤unu göstermektedir (ILO, 2004). 

Çal›flma yaflam›na iyi bir bafllang›ç yap-
m›fl olan gençler daha sonra muhtemelen
daha az süreli iflsizlik deneyimine sahip
olacaklard›r. ILO genel müdürü Juan SO-
MAVIA “Dünyan›n flimdiye kadar hiç gör-
medi¤i düzeyde e¤itimli gençlerin ço¤unun
enerji ve yetene¤inin büyük bir k›sm›n› he-
ba ediyoruz” demektedir (ILO, 2004).
Gençlerin insan onuruna yak›fl›r ifl bulmala-
r› ve bunu korumalar› flans›n› art›rmak, ül-
kelerin “BM Milenyum Kalk›nma Hedefle-
ri”1 ne ulaflmalar› ile sa¤lanabilir (UN,
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1 Milenyum Kalk›nma Hedefleri, tüm dünyada açl›k ve
yoksullu¤u yok etmek, temel e¤itimi yaymak, toplumsal
cinsiyet eflitli¤in sa¤lamak ve kad›nlar› güçlendirmek, ço-
cuk ölümlerini önlemek, A‹DS ve benzeri hastal›klarla
mücadele etmek, anne-çocuk sa¤l›¤›n› korumak, çevresel
sürdürülebilirlik ve kalk›nma için küresel ortakl›k gelifltir-
mek biçiminde sekiz ölçütten oluflmaktad›r (UN, 2006)
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2006). Ancak bu hedeflere ulaflmak hiç de
kolay de¤ildir. Örne¤in çocuklar›n e¤itim
sistemi içine tamamen kat›lmalar› sa¤lansa
bile, bu sistem içinde ö¤renmeleri gerekti¤i
kadar ö¤renemedikleri saptanm›flt›r. ‹lko-
kulu bitirenlerin daha sonraki e¤itim basa-
maklar›na geçemedikleri anlafl›lmakta, ye-
terli kaynak ya da okul olmamas› ya da kü-
çük yafl hamilelikleri (ya da bu üç neden bir
arada) nedeniyle e¤itimden erken çekildik-
leri belirtilmektedir. Oysa küresel ekono-
miler ve yeni teknolojiler, temel becerilerin
ötesinde iflgücünden gittikçe daha fazla va-
s›f talep etmektedirler. Burada temel soru-
nun sadece kaynak yetersizlikleri de¤il, ay-
n› zamanda niteliksiz e¤itim ve yetersiz
okul çevresi oldu¤u görülmektedir (World
Bank, 2007:6-7).

I. 2. Türkiye’de Genç ‹flsizli¤i

Türkiye iflgücü piyasas›n›n genel özellik-
leri aras›nda, oldukça yüksek nüfus art›fl h›-
z›, vas›f düzeyi yetersiz bir iflgücü, giderek
geniflleyen enformel sektör, ço¤unlu¤unu
gençlerin oluflturdu¤u % 52’yi bulan kay›t
d›fl›l›k, ekonomide a¤›rl›¤› giderek azalan
ve verimlili¤i düflük tar›m sektörü, yüksek
iflsizlik oranlar›, iflgücüne kat›l›m› oldukça
düflük kad›n nüfus say›labilir (Bulutay,
1995:61). Türkiye özellikle son y›llarda
yüksek iflsizlik oranlar› gösteren bir ülke
konumundad›r. Çal›flma ça¤›ndaki nüfus
içinde iflsizlik oran› 2006 (A¤ustos)’da %
9,1 olarak belirlenmifltir (TÜ‹K, 2007). An-
cak bu oranlara eksik istihdam, ifl bulmak-

tan umudunu kesenler, mevsimlik çal›flan-
lar eklendi¤inde oran›n % 18,6’ya yüksele-
ce¤i ileri sürülmektedir (Tes-‹fl 2006).
Genç iflsizli¤i oran› ülke iflsizlik oran›n›n
çok çok üzerindedir: 2005’de % 19,6 olan
genç iflsizlik oran› 2006’da % 18,7’de kal-
m›flt›r. Kentsel-k›rsal yerleflim aç›s›ndan
bak›ld›¤›nda, do¤al olarak kentsel alanlarda
genç iflsizlerin oransal fazlal›¤› ile karfl›la-
fl›lmaktad›r. Kentlerde 2005’de % 21,9 olan
genç iflsizli¤i 2006’da % 21,6’ya düflmüfl-
tür. K›rsal kesimde ise genç iflsizli¤i oranla-
r›  % 15,8 (2005) ve  % 14,8 (2006)’d›r
(TÜ‹K, 2007). Genç nüfusun iflgücüne kat›-
l›m oran›n›n 2000-2005 y›llar› aras›nda %
42,5’den % 38,7’ye düfltü¤ü görülmektedir
(TÜ‹K, 2007). Bu oran 2005’de toplamda
% 39,3, erkeklerde % 53,1 kad›nlarda %
26,1’d›r (World Bank, 2005). Genç iflsizli-
¤inin özellikle 20-24 yafl grubunda yer alan
e¤itimli gençlerde daha yüksek oldu¤u (%
38,5), yetiflkinlerin gençlere oranla e¤itim
düzeylerinden ba¤›ms›z olarak daha kolay
ifl bulduklar› belirtilmektedir (World Bank,
2005:iii).

Bir ülkenin yetiflmifl insan gücü en önem-
li sermayesidir. Bu nedenle Türkiye örgün
e¤itim sistemi içindeki genç nüfusun okul-
laflma oranlar›n› yükseltmeye çal›flmakta-
d›r. Cumhuriyetin kuruldu¤u y›llarda baflla-
yan e¤itim hamlesinin zaman içinde h›z
kaybetti¤i bilinmektedir. Daha o y›llarda
ülke kalk›nmas›nda mesleki teknik e¤itimin
rolünün ne denli önemli oldu¤u görülmek-
tedir. 1923-24 e¤itim-ö¤retim y›l›nda mes-
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lek lisesi ö¤rencileri tüm lise ö¤rencilerinin
% 67’sini oluflturmaktayd›. 1943-44 e¤i-
tim-ö¤retim y›l›nda bu say›n›n % 23’e düfl-
tü¤ü görülmektedir. Bu oran 1983-1984 dö-
neminde tekrar artarak % 40’a ulaflm›flt›r.
2005-2006 e¤itim-ö¤retim y›l›nda ise mes-
lek lisesi ö¤rencilerinin oran› ancak %
32’yi bulmaktad›r (YÖK, 2006:212).

1997 y›l›ndan bu yana temel e¤itim süre-
si 8 y›l olmufltur. Türkiye geldi¤i noktada
nüfusunun tamam› en az temel e¤itim alm›fl
bir ülke olmas› gerekirken, hala e¤itim se-
ferberlikleri ile u¤raflmaktad›r.  Di¤er yan-
dan hem müfredat›n hem de alt yap›n›n ge-
lifltirilmesinde sorunlar vard›r. Örne¤in e¤i-
timde bilgisayar ve internet kullan›m› ye-
terli düzeyde de¤ildir.  15 yafl grubunda 5
y›l› aflk›n süredir bilgisayar kullanan genç-
lerin oran› % 14,8 olup okullar›n ancak %
40’nda internete eriflim sa¤lanabilmektedir.
Yine 15 yafl grubundaki Türk ö¤rencilerin
okuma ve fen bilimleri becerisinde Avrupa-
l› gençler aras›nda sonuncu s›rada olduklar›
belirlenmifltir. Ailelerde bilgisayar sahipli¤i
oran› ise % 10’larda kalmaktad›r (T‹SK,
2006). 

Örgün e¤itim kapsam›ndaki genel liseleri
seçen gençlerin e¤itimlerini genel olarak
üniversite e¤itimi ile tamamlayacaklar› ve
meslek sahibi olacaklar› planlanm›flt›. Mes-
leki teknik e¤itimi tercih eden gençlerin ise
ara iflgücü olarak mezuniyet sonras› hemen
iflgücü piyasas›na girmeleri beklenmektey-
di. Ancak bu planlaman›n uygulamada ba-

flar›l› oldu¤unu söylemek mümkün de¤ildir.
Örne¤in sadece 2000 y›l›nda meslek ve tek-
nik liselerden mezun olan her 7 ö¤renciden
1’i istihdama kat›labilmifltir (Tunal›, 2006).
Dolay›s›yla bu gençler için yüksek ö¤reti-
me yönelmekten baflka bir yol kalmamakta-
d›r. Sonuç olarak, artan genç nüfusun üni-
versite kap›lar›na y›¤›lmas›, meslek liseleri
mezunlar›n›n da istihdama kat›lamamas›
sistemin t›kanmas›na, gençlerin uzun süre-
ler iflsiz kalmas›na yol açmaktad›r ( YÖK,
2006).

Do¤al olarak genel lise mezunlar›n›n is-
tihdam beklentisi üniversite bitirme umudu
ile ba¤lant›l›d›r. ‹zlenen politikalar bugün
üniversite s›navlar›na giren ö¤renci say›s›n›
2 milyona yaklaflt›r›rken, ne yaz›k ki bunla-
r›n çok az› üniversiteli olabilmektedir.
1980-2005 y›llar› aras›nda üniversite s›nav-
lar›na giren ö¤renci say›s› yaklafl›k üç kat
artm›fl, ayn› dönem içinde dört y›ll›k lisans
program›n› kazanan ö¤renci say›s› sadece
1.9 kat artabilmifltir. Aç›k ö¤retim prog-
ramlar›n›n alternatif olarak talebi karfl›lad›-
¤›n› da burada söylemek gerekir (YÖK,
2006:216). Üniversiteye olan talebin yarat-
t›¤› bir uygulama özel dershaneler olmufl-
tur. Örgün e¤itim ö¤rencilerine destek ola-
rak ortaya ç›kan bu sistem, zaman içinde
örgün e¤itim kurumlar›n›n ifllevini üstlenen
kurulufllara dönüflmüfllerdir. 1975-76 ö¤re-
tim y›l›nda 157 adet olan dershane say›s›-
n›n, 2005-2006 döneminde tam 22 kat art-
m›fl oldu¤u görülmektedir. Bu kurulufllarda
e¤itim gören ö¤renci say›s› da bu dönem
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içinde yaklafl›k 20 kat artarak 2005-2006
ö¤retim y›l›nda 941.000’e ulaflm›flt›r. Ör-
gün e¤itim kurumlar›n›n gençleri üniversi-
telere haz›rlayamad›¤› inanc› dershane sis-
temini güçlendirmektedir.

Genel ve meslek lisesi mezunlar›n›n üni-
versiteye girifl durumunu de¤erlendirdi¤i-
mizde, meslek liselerinin üniversite hedefli
programlar olmamalar› ve mezunlar› için
katsay› puan› uygulanmas› nedeniyle 4 y›l-
l›k lisans programlar›na yerleflmelerinin
çok düflük düzeyde kald›¤› görülmektedir.
Kuflkusuz bu uygulama üniversiteden baflka
flans› olmayan genel lise mezunlar›n› koru-
mak ve meslek lisesi mezunlar›n› ara iflgü-
cü olarak istihdama yöneltmek amaçl›d›r.
Bu e¤ilimi bir örnekle göstermek gerekirse,
2005 y›l›nda üniversite s›navlar›na baflvu-
ran genel lise mezunu gençlerin sadece %
13,9’u 4 y›ll›k lisans program›na, % 5,1’i
ön lisans ve % 11,3’ü aç›k ö¤retim olmak

üzere toplam % 30,3’ü bir programa yerle-
flebilmifltir. Meslek liselerinden baflvuran
gençlerin de ancak % 1,9’u dört y›ll›k lisans
program›na, % 22’si ön lisansa ve % 5,4’ü
aç›k ö¤retim olmak üzere toplam % 39,3’ü
bir programa yerleflebilmifltir. K›saca 2005
y›l› s›nava girenlerin sadece toplam %
32,8’i baflar›l› olmufl görünmektedir (YÖK,
2006:218). Bu durumda baflar›l› olamayan
ö¤renciler (toplam % 67,2) ya iflsizler ordu-
suna kat›lacak ya da bir sonraki s›navda
flans›n› denemek üzere bekleyecektir. 

Üniversiteyi kazanmak için adaylar bir-
den çok deneme yapabilmektedir. Bu duru-
mu gösteren bir örnek Tablo 1’de verilmek-
tedir. S›nav tekrar› artt›kça ö¤renci oran›n›n
düfltü¤ü görülmektedir. Buna ra¤men s›nav
flans›n› 10 kez ve daha fazla kullanan ö¤-
renci say›s›n›n 10.422 olmas› durumun bo-
yutlar›n› çarp›c› biçimde göstermektedir.

Üniversite e¤itimi olana¤›na kavuflmak
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Toblo 1: 2005 y›l›nda ÖSYS’ye Baflvuranlar›n Kaç›nc› Baflvurusu Oldu¤u

Kaynak: YÖK, 2006: 217
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çok zor olmakla birlikte, s›navda baflar›l›
oldu¤unu kabul etti¤imiz ö¤rencilerin bü-
yük ço¤unlu¤u çok istedikleri mesleklere
yönelmek yerine 3., 4. hatta çok daha afla¤›-
daki s›ralarda yer alan seçimlerini kazan-
makta, bu da istemedi¤i dalda e¤itim ya-
panlar için kariyer ve mesleki doyum soru-
nu yaratmaktad›r. Bu gençler içinde hayal
ettikleri meslekleri seçebilme flans›na çok
küçük bir yüzde ulaflabilmektedir. Bu du-
rum mezuniyet sonras› seçti¤i mesle¤i yap-
mayan ya da istedi¤i ifli bulamayan gençler
yaratmakta, edinilen vasf›n kaybolmas› ya
da yeni vas›f kazanma aray›fllar›n› ortaya
ç›karmaktad›r. 

‹flsiz gençlere beceri kazand›rmak amaçl›
bir e¤itim program› MEB taraf›ndan yürü-
tülen ç›rakl›k e¤itimidir. ‹lkö¤retimi ta-
mamlayan ve liseye devam etmeyen genç-
ler taraf›ndan tercih edilen bu program ifl
yaflam›na vas›f kazanarak geçifli sa¤lamak-
tad›r. Ancak meslek lisesi e¤itimi yerine bu
yolla iflgücü piyasas›na girifl olana¤›, genç-
lerin temel e¤itimden sonra daha yüksek
e¤itime yönelmelerini olumsuz etkileyebil-
mektedir.

II. ‹flsizli¤i Yaflamak: Gençlerin Sorun-

lar› ve Bafla Ç›kma Stratejileri

‹flin ne anlama geldi¤ini iflsizlik yaflant›s›
kadar iyi anlatan baflka bir durum yoktur.
‹nsan yaflam›n›n önemli rollerinden biri
olarak çal›flma rolü e¤er yaflamda anahtar
rol -bireyin zaman ve enerjisinin ço¤unu
ay›rd›¤› rol- konumundaysa, bireyin tüm

yaflam›n›, yak›n çevresiyle iliflkilerini etki-
leyebilecek özelli¤e sahiptir. Bu rolün öne-
minin göstergesi, bu role haz›rlanmak için
beslenen arzu, belirli bir ifle ilgi duyma ve
ulaflmak için harcanan enerjidir. Ayr›ca kü-
çük yafllardan itibaren geçen haz›rl›k döne-
mi ve harcanan emek, yetiflkinlikte ifl bula-
mama veya iflsiz kalma korkusu, iflte bafla-
r›l› olundu¤unda hissedilen mutluluk ve
emekli olundu¤unda duyulan üzüntü bu ro-
lün ne denli önemli oldu¤unun göstergesi-
dir (Ergin, 1992:72). ‹fl sahibi olman›n bire-
ye kimlik sa¤layaca¤›, baflar› duygusu, öz-
güven, ba¤›ms›zl›k ve kendine yeterlik
duygular› yaflataca¤› bilinmektedir.  Dola-
y›s›yla iflsizlik ekonomik, sosyal ve psiko-
lojik boyutlar›yla yaflamsal bir sorun olarak
ortaya ç›kmakta, gençler bu dönemde bir-
çok yönden deste¤e gereksinim duymakta-
d›r.

‹flsizlik sürecinde gençlere ilk destek aile-
lerinden gelmektedir. Aile zaten bireyin ye-
tiflmesinde baflat bir rol oynad›¤› için gen-
cin yaflad›¤› sorunla bafla ç›kmas›nda mad-
di ve manevi destek olmas› do¤al karfl›lan-
mal›d›r. Oysa iflsiz gençlerin bak›mlar›n›n,
sa¤l›k giderlerinin aileleri taraf›ndan karfl›-
lanmas›, zamanla bu gençlerin alacaklar›
kararlarda onlara destek veren ailelerine
ba¤l› olmas› sonucunu getirmektedir. Bu
durum giderek gençlerin çaresizli¤ini ve
umutsuzlu¤unu art›rmaktad›r. Özellikle
yoksulluk ve iflsizlik bir arada yafland›¤›nda
sorunla bafla ç›kmak güçleflmekte, gençle-
rin kötü çal›flma koflullar›na raz› olma ola-
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s›l›klar› artmaktad›r. 

‹flsizlik birey için kuflkusuz her fleyden
önce gelir kayb› demektir. Genç iflini kay-
betmifl ya da hiç ifle girememifl olabilir. Her
iki durumda da gelir yoklu¤u söz konusu-
dur. Bu aç›dan tüm dünyada ailelerin iflsiz
gençlere deste¤i giderek artmaktad›r. An-
cak iflsiz gencin bir sorunu vard›r ve ailesi
yan›ndad›r derken, iflsizli¤in uzamas› duru-
munda iflsizlik sorun olmaktan ç›karak “ifl-
siz genç” sorun olarak görülmeye bafllana-
bilmektedir (Savc›, 2001). Çelik’in
(2005;2006) 18-24 yafl grubu iflsiz gençler
ve aileleriyle yapm›fl oldu¤u araflt›rman›n
sonuçlar›, gençlerin iflsizlikleri boyunca
maddi ve manevi aç›dan (beslenme bar›n-
ma, sa¤l›k, e¤itim) ailelerine ba¤›ml› ol-
duklar›n›, aileleri taraf›ndan desteklendik-
lerini, ifl arama sürecinde flehir içi yol ve si-
gara masraflar› için ailelerinden cep harçl›-
¤› ald›klar›n› göstermektedir. Ailelerin tüm
sosyal çevrelerini uyararak aktif ifl arama
davran›fl›na girdikleri, bu denli ba¤›ml›l›¤›n
gençleri aile de¤erlerini kabul etmeye ve
itaate zorlad›¤› belirtilmektedir. Hatta aile-
ler gençlerin ne tür iflte çal›flmalar› gerekti-
¤i, ifl için baflka bir flehre gidip gidemeye-
cekleri gibi birçok hareketlerine kar›flmak-
tad›r. Görüldü¤ü gibi iflsiz olman›n sosyal
çevrenin de etkisiyle genci s›k›nt› içine sok-
tu¤u anlafl›lmaktad›r. Bu tür bask›lar›n daha
çok erkek çocuklar›na yöneltildi¤i belirlen-
mifltir (Yüksel, 2003). Burada çevrenin en
hatal› yaklafl›m›, “iflsiz olman›n gencin se-
çimi oldu¤u” biçiminde davran›fllar sergile-

mesidir. Nitekim iflsiz gençler ailelerinin ifl-
siz olmalar›n›n nedeni olarak bizzat kendi-
lerini suçlad›klar›na inanmaktad›rlar. Üste-
lik ailelerinin ifl arama konusunda kendile-
rini yeterince aktif olmad›klar› yönünde
suçlad›klar›n› düflünmektedirler (Çelik,
2006). 

Çal›flma yaflam›na girifl asl›nda gencin
toplum içinde ba¤›ms›zl›¤›n› ilan etmesi
anlam›na gelir. Bu ancak ifl yapabilme yafl›-
n› doldurmufl ve iradi olmak kayd›yla ge-
çerlidir. Aile bütçesine katk› yapmas› ama-
c›yla e¤itimden erken yaflta al›nan çocuklar
için geçerli de¤ildir. Ailelerin çocuklar›n›
temel becerileri kazanmadan okuldan erken
çekip almalar› kuflkusuz yoksullukla ba¤-
lant›l›d›r. Bu çocuklar›n çocuk iflçiler ola-
rak düflük ücretle, uygun olmayan çal›flma
koflullar› alt›nda,  düzensiz çal›flt›klar› bili-
nen gerçektir (Gökbayrak,  2003). 

‹flsizli¤i yaflaman›n bafllang›çta çok zor
oldu¤u, iflsiz kal›nan süreler uzad›kça ka-
bullenmenin daha kolay hale geldi¤i ve ifl-
sizlerin bu durumu giderek içsellefltirdi¤i
görülmektedir. Sonuçta var›lan noktada, ifl-
siz geçirilen bir yaflam›n yeknesakl›¤›na
al›flm›fl olmak gençleri her fleye karfl› ilgisiz
hale getirmektedir (Savc›, 2001). Bu afla-
mada gencin sadece kendisi ve ailesi için
de¤il, toplum için de daha fazla sorun hali-
ne gelmesi olas›d›r. ‹flsizli¤e tepki, içinde
yaflanan toplumsal kültüre, iflsiz kal›nan sü-
reye, yaflanan iflsizlik say›s›na ve son olarak
da iflsizin kiflili¤ine göre de¤iflebilmektedir.
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Yaflam›n gençlik basama¤› kimli¤in kaza-
n›ld›¤›, gencin sosyal ve ruhsal aç›dan en
hassas dönemi olarak kabul edildi¤i için ifl-
sizlik gibi bir sorunla bafla ç›kma daha da
zordur. 

Gençlerin iflsizlikle mücadelelerinde izle-
dikleri bireysel stratejileri iki grupta topla-
yabiliriz: Birincisi do¤rudan iflsizli¤i orta-
dan kald›rmaya, di¤eri ise iflsizli¤in yaratt›-
¤› etkiyi ortadan kald›rmaya yönelik çaba-
lard›r. Birçok durumda bu çabalar örtüfl-
mektedir.

• Gençler bir yandan ifl ararken, di¤er
yandan ifl bulma kabiliyetini art›rmaya yö-
nelik çabalar içinde olmaktad›rlar. Bir bafl-
ka deyiflle, gençler sahip olduklar› vas›f dü-
zeyini gelifltirmeye yönelebilir ya da yeni
vas›f edinme aray›fllar›na girebilirler. Örne-
¤in ailelerinin maddi durumuna ba¤l› ola-
rak yurt d›fl›na çeflitli e¤itim programlar›na
kat›labilir ya da ülke içindeki özel kurulufl-
lar taraf›ndan verilen de¤iflik mesleki bece-
ri kurslar›na devam edebilirler. Di¤er bir
seçenek aktif iflgücü programlar›na kat›l-
makt›r. Buna iliflkin örnekler afla¤›da veril-
mifltir. 

Üniversiteyi kazanmak gençler için yafla-
m›n sonras›n› garantiye almak anlam› tafl›-
mamaktad›r. Nitekim genç iflsizlerin bir bö-
lümü üniversite mezunudur. ‹flsiz kalma sü-
resi uzad›kça meslek sahibi olmak ile ifl bu-
lamamak aras›ndaki bofllukta yaflanan bilifl-
sel çeliflkinin yaratt›¤› huzursuzluk artmak-
tad›r. ‹fl bulamaman›n nedeni olarak sahip

olduklar› niteli¤in yetersiz oldu¤unu düflü-
nen gençler yüksek lisans programlar›na
yönelmektedir. Bu programlara kay›tl› ol-
makla “iflsizli¤i öteleme” diye tabir edebi-
lece¤imiz bir davran›fl içine girilmekte,
hem kendilerine hem de yak›n sosyal çevre-
lerine ifle girmemifl olmalar›n› aç›klayabile-
cek bir neden yaratmaktad›rlar. Gençler bu-
rada kendilerini iflsiz de¤il, kurslardan ya
da yüksek lisans e¤itimini tamamlar ta-
mamlamaz ifle girecek olan profesyoneller
olarak kategorize etmektedirler. Pratikte bu
e¤itimler gençlerin geleceklerine iyimser
bakmalar›na neden olmaktad›r (Ersoy-
Kart/Erdost, 2007). Kuflkusuz bu davran›fl›
gösterenlerin belirli bir yüzdesini askerli¤i
erteleme niyetinde olanlar da oluflturmakta-
d›r. Tablo.3 son 5 y›la ait ÖSYM ‹statistik-
lerinde yüksek lisans programlar›na kat›l›-
m›n giderek art›fl›n› göstermektedir.

2004-05 döneminde ö¤renci say›lar›ndaki
azalma, programlar›n ve ö¤rencilerin kali-
tesini yükseltmek amac›yla program kon-
tenjanlar›n›n s›n›rlanmas› ve daha yüksek
Lisansüstü E¤itim S›nav› (LES) puanlar› ta-
lebiyle aç›klanabilir. Ancak ö¤renciler LES
puanlar›n› yükseltme yoluna giderek girifl
flanslar›n› art›r›rken, özel üniversite enstitü-
lerinin kontenjanlar›n›n da eklenmesiyle bu
say›lar giderek artma e¤ilimindedir. Nite-
kim birçok üniversite tezsiz yüksek lisans
program› uygulamas›na geçerek artan tale-
bi karfl›lamaya çal›flmaktad›r. Bu e¤itim de-
vam ederken bir yandan ifl arama etkinli¤i
devam etmektedir. Yüksek lisans program›-
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n› yar›m b›rakan birçok ö¤rencinin ifl bul-
du¤u için program› b›rakt›¤›n› gözlemleri-
miz içinde yer almaktad›r.

• Gençlerin bir k›sm› ise öncelikle askere
gitmeye özen göstermektedir. Bu strateji
hem ifl aramay› erteleme, hem de ifle girmek
için “askerli¤ini yapm›fl olma” ön koflulunu
sa¤lama amac›n› tafl›maktad›r (Ersoy-
Kart/Erdost, 2007).

• Baz› gençler iflsizli¤in itici etkisiyle ül-
keden kaç›p uzaklaflma çabas› içinde ol-
maktad›r. ‹fl bulamam›fl olmay› genç hem
kendisini hem de yak›n sosyal çevresini ik-
na etmek için kullanabilir. Daha iyi ifl ola-
na¤› ve gelecek beklentisi ile göç gerçekle-
flebilmekte, bafllang›çta geri dönme niyeti
orada kal›c› olmaya dönüflmektedir. Bu du-
rum kuflkusuz göç veren ülke için de¤er
kayb›d›r (Gökbayrak, 2006).

• ‹flsizli¤in yaratt›¤› bunal›mdan kurtul-
man›n bir yolu da gençlerin eski sosyal çev-
relerinden uzaklaflmalar›d›r. Bu çevreler
genellikle eski okul ve ifl arkadafllar›d›r. ‹fle
girmifl okul arkadafllar› ile iflten ç›kar›lma-
m›fl eski arkadafllardan uzaklafl›l›r. Arka-
dafllar›n›n kendisine sürekli içinde bulundu-
¤u durumu hat›rlataca¤› endiflesiyle genç,
önceki sosyal yaflam› ile ba¤lar›n› kesmek-
tedir. Nitekim baz› iflsiz gençler yeterince ifl
aramad›¤› için arkadafllar›n›n kendilerini
suçlad›¤›n› ifade etmifllerdir (Çelik, 2006).
Bunun yerine ayn› sorunu paylaflan arka-
dafllar ile bu arkadafllar›n bulundu¤u me-
kânlar tercih edilir (Savc›, 2001). 

• Gençlerin s›kl›kla baflvurdu¤u strateji-
lerden biri de içinde bulunulan durumu dü-
flünmeyecek kadar kendini unutmak arzu-
sudur. Çünkü di¤er insanlar›n “tembel ol-
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duklar› için iflsiz kald›klar›na” inand›klar›n›
düflünmektedirler. Kendilerine olan güveni
ve sa¤l›klar›n› kaybettikleri inanc›ndad›r-
lar. Hatta baz› durumlarda gençler bu dö-
nemde intihar e¤ilimlerinin güçlenebilece-
¤ini ifade etmektedirler (Çelik, 2006). Yine
bu dönemde afl›r› uyku hali, internet salon-
lar› müdavimli¤i, alkol, sigara, uyuflturucu,
ilaç gibi madde ba¤›ml›l›¤›nda art›fl gözle-
nebilir. Bu tür ba¤›ml›l›klar›n aile iliflkileri-
ni zedeleyece¤i, çeflitli s›k›nt›lara ve fliddet
kullan›m›na yol açaca¤› söylenebilir (Sav-
c›, 2001).

• Kaybedilen kimlik yerine yeni kimlik
aray›fllar›, çeflitli grup ve cemaatlere kat›l-
ma, bu yerlerde sosyal kabul görme bir di-
¤er bafla ç›kma stratejisidir. Bu durum aile-
den uzaklaflmaya ve aile içi sorunlara sebep
olabilir (Çelik, 2006). Bir ifl yapma ve ba-
flarma duygusunun yerine geçen bu meflgu-
liyetlerin hem gençlere hem de topluma za-
rar vermesi mümkündür.

• ‹flsizlik çok uzad›¤›nda, gençler e¤itim
ve becerilerine uygun özellikte olmayan
düflük vas›fl› ve düflük ücretli, tehlikeli ya
da çok kötü koflullardaki ifllere raz› olabi-
lirler. Örne¤in bir biyolog, iki kimya mü-
hendisi iflsiz gençler, Ocak-fiubat döne-
minde “vergi iadesi zarf› kontrolörlü¤ü”
için iki ayl›k ifl olana¤› oldu¤unu duyduk-
lar›n› ifade ederek, kendilerini bu ifle yer-
lefltirmeleri için bir özel istihdam bürosuna
baflvurabilmektedir. Bunun yan›nda vas›f-
s›z gençlerin de çaresizlikle raz› olduklar›

baz› ifllerin, “daha sonra daha iyi ifllere gir-
melerini engelleyecek” türde ifller olmas›
durumunda gelecekleri olumsuz etkilene-
bilmektedir.

• Gençler iflsizlikten duyduklar› çaresiz-
likle, bazen de duyulan öfkenin sonucu ola-
rak suç ekonomisinin iflçilerine dönüflebil-
mektedirler. Bu tür ifller risk almay› gerek-
tiren ancak yüksek gelir temin eden ifllerdir.
‹flsizlik ile suç aras›nda nedensel bir iliflki
oldu¤unu gösteren çok fazla çal›flma olma-
mas›na karfl›n, tüm dünyada özellikle eko-
nomik amaçl› suçlar›n art›fl› düflündürücü-
dür. Örne¤in, Türkiye’de bir önceki y›la
oranla 2006 y›l›nda gasp (% 69,7 art›fl), h›r-
s›zl›k (% 68 art›fl) gibi mala karfl› suçlarda
toplam % 60’l›k bir art›fl oldu¤u belirlen-
mifltir (www.emg.gov.tr; Radikal,
23.02.07:7). Nitekim Çelik (2006)’in arafl-
t›rmas›nda iflsiz gençlerin yar›dan fazlas› ifl-
sizlikle suç aras›nda iliflki oldu¤una inan-
maktad›r.

Sonuç olarak, gençlerin mümkün oldu-
¤unca e¤itim sistemi içinde kalmaya özen
göstererek, rekabetçi bir dünyada yaflamak
zorunda olduklar›n› unutmadan, sistemin
edilgen bireyleri olmak yerine koflullar›
zorlayan aktif bireylere dönüflmeleri gere-
kir.

III. Genç ‹flsizli¤i ile Bafla Ç›kmada

Kamu Politikalar› Uygulamalar›

‹flsizlikle mücadele hemen hemen tüm
dünyada devletin görevi olarak kabul edil-
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mektedir (Dorenbos vd., 2002). Özellikle
genç iflsizli¤i ile mücadele genel ve mesle-
ki e¤itimle ilgili olarak ayr› bir öneme sa-
hiptir. Son Dünya Bankas› Raporu, gençlik
sorunlar›n› yaflam çevrimi içinde “ö¤renme
(e¤itim)”, “çal›flma”, “sa¤l›k”, “aile” ve
“yurttafll›k”la ilgili geçifller olarak tan›mla-
makta ve bu dönemlerin insan sermayesinin
gelifltirilmesindeki önemine de¤inmektedir.
Bu de¤erlendirmeyle ba¤lant›l› olarak top-
lumun gelece¤i olan gençlerin iflgücü piya-
sas›nda konumlar›n› güçlendirmenin ve is-
tihdam edilmelerini sa¤laman›n iki nedenle
çok önemli oldu¤u da eklenmektedir
(World Bank, 2007:4-5):

• Nedenlerden birincisi genç insanlar›n
ö¤renme kapasitelerinin yetiflkinlere göre
daha yüksek olmas›d›r. 

• ‹kincisi ise insan sermayesi ç›kt›s› ola-
rak önlerinde uzun bir yaflam olan gençlere
yön vermek gerekti¤idir. Özellikle kendile-
rine ba¤›ml› olanlara destek ç›kabilmeleri
ve en önemlisi çocuklar›n›n yaflamlar›n› et-
kileyebilmeleri için gençlere yap›lan yat›-
r›m çok önemlidir. 

Bu nedenlerle gençlerin istihdama kat›l-
madan önce en az›ndan temel e¤itimi alma-
lar›n›, fiziksel ve ruhsal sa¤l›klar›n›n yerin-
de olmas›n›, sa¤l›kl› beslenmelerini ve uy-
gun psiko-sosyal çevrede bulunmalar›n›
sa¤lamak gerekir. Aralar›nda Türkiye’nin
de bulundu¤u ABD, Filipinler gibi baz› ül-
kelerde hem aileler hem de çocuklar için
zenginlefltirilmifl çocuk bak›m› ile ebeveyn-

lik vas›flar›n› gelifltirmeye yönelik prog-
ramlar›n yürütüldü¤ü belirtilmektedir
(World Bank 2007:12). Bu tür uygulamala-
r›n toplumsal ve ekonomik geri dönüflünün
çok verimli olaca¤›n› unutmamak gerekir. 

Genç iflsizli¤ini azaltacak politikalar› be-
lirlerken, insan sermayesini biçimlendir-
mek için öncelikle ekonomik politikalar› ve
kurumlar› var etmek gerekir. Bir baflka de-
yiflle s›ras›yla makro dengeleri korumak,
yat›r›m ortam› sa¤lamak, yönetiflim ve ifl-
gücü piyasas› düzenlemeleri yapmak, genel
ve mesleki e¤itim politikalar› haz›rlamak
ve yürütmek, sa¤l›k hizmetlerini düzenle-
mek, refah ve aile destek hizmetlerini haya-
ta geçirmek ve altyap›y› gelifltirmek gerek-
mektedir. OECD ‹stihdam Raporu (2006)
da ayn› noktalar› vurgularken,  ifl araman›n
yan› s›ra iflgücü pazar›na girmenin önünde-
ki engellerin kald›r›lmas›n› istemekte, özel-
likle “sosyal yard›m seviyeleri” ve “sürele-
rinin” olumsuz etkisine dikkat çekmektedir.
Bu temel üzerine infla edilmesi gereken po-
litikalar afla¤›da s›ralanm›flt›r (World Bank,
2007:10-11):

• Öncelikle gençlerin vas›f elde etmeleri-
ni ve bu vas›flar› gelifltirebilmelerini sa¤la-
mak gerekir. 

• ‹kinci olarak gençlerin neyi yapabile-
cekleri üzerine odaklan›lmal›d›r ve uygun
f›rsatlar aras›ndan seçim yapabilmeleri sa¤-
lanmal›d›r. Di¤er yandan gençlerin “do¤ru
kararlar›” vermeleri için teflvik edilmeleri
çok önemlidir.
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• Son olarak da vas›f kazanma süreci için-
de istenmeyen sonuçlar›n yetiflkinlere oran-
la daha fazla ortaya ç›kma riskini azaltmak
ve gençlerin karfl›laflt›klar› ikinci flans›n
elerinden al›narak yollar›ndan al›konulma-
lar›n› önlemek gerekir.

Yap›lmas› gerekenler belirlendikten son-
ra nas›l yap›lmal› sorusuna s›ra gelmekte-
dir. Bu konuda ulusal, bölgesel ve küresel
tüm aktörlere rol düflmektedir. Bu ba¤lam-
da, küresel genç iflsizli¤ini azaltmak ve is-
tihdam› sa¤lamak için;

• ulusal teflvikleri,

• uluslararas› örgütler taraf›ndan yerleflti-
rilmifl/tahsis edilmifl küresel ve bölgesel
teflvikleri,

• etkili uluslararas› ve bölgesel hükümet
d›fl› kurulufllar›n çabalar›n›,

• aktif iflgücü programlar› için durum tes-
pitini, en iyi pratikleri ve ö¤renilmifl dersler
ile farkl› yaklafl›mlar› gözden geçirmek ge-
rekir (Dorenbos vd., 2002:iv).

Avrupa’da Avrupa ‹stihdam Stratejisi ile
uyumlu olarak, özellikle Belçika’da genç ifl-
sizli¤ine çare olarak uyguland›¤›nda olumlu
sonuçlar elde edilen Rosetta plan›na da bu
noktada de¤inmek gerekir. Plan›n dört boyu-
tu vard›r (Bafltaymaz/Serdar, 2007):

• ‹stihdam edilebilirli¤i art›rmak (istih-
dam olanaklar›n› art›rmak ve genç nüfusun
vas›f düzeyini yükseltmek), 

• Giriflimcili¤i özendirmek (gençlerin
kendi ifllerini kurabilmeleri amac›yla mali

teflvikler, vergi düzenlemeleri ve bürokratik
düzenlemelerin azalt›lmas›, kay›t d›fl›n›n
önlenmesi), 

• Uyum sa¤lama yetene¤ini art›rmak (sü-
rekli de¤iflen ve esnekleflen piyasa koflulla-
r›na iflletmelerin ve gençlerin uyum sa¤la-
mas›, yaflam boyu ö¤renme kültürünün yer-
lefltirilmesi),  

• F›rsat eflitli¤i sa¤lamak (kad›n ve erkek
istihdam›n›n gerçekleflmesinde f›rsatlar›
eflitlemek ve adil yaklaflmak).

Türkiye genel olarak istihdam yaratma
çabalar›nda “AB istihdam stratejisi” ile
“yoksulluk ve d›fllanma ile mücadele strate-
jisini” benimsemifltir. Ancak AB komisyo-
nu iflsizli¤i kal›c› hale getirecek, di¤er bir
deyiflle yoksullu¤un içsellefltirilmesine yol
açacak pasif politikalar›n sonuçlar›na dik-
kat çekmektedir (Selamo¤lu/Lordo¤lu,
2006).  BM Befleri Sermeye Endeksinde 96.
s›rada olan Türkiye’nin öncelikle mevcut
insan kayna¤›n›n niteli¤ini yükseltmesi ge-
rekmektedir. Bu ba¤lamda genç iflsizli¤i ile
mücadelede kamu politikalar› iki noktadan
hareketle yürütülmektedir: Bunlardan birin-
cisi mevcut örgün ve yayg›n e¤itim sistemi
üzerinden yeni politikalar› hayata geçir-
mek, ikincisi aktif iflgücü programlar› yü-
rütmek. 

III.1. Genel ve Mesleki-Teknik E¤itim-

de Kamu Politikalar› Uygulamalar›

E¤itim alan›nda yeniden yap›lanma çal›fl-
malar›nda AB 1995’lerde orta e¤itimi “ör-
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güt yap›s›”, “rehberlik hizmeti” ve “ö¤re-
tim yöntemleri” aç›s›ndan yeniden yap›lan-
d›rm›flt›r. Mesleki ve teknik e¤itimi daha et-
kin hale getirme ve okul ile ifl piyasas› ara-
s›ndaki iliflkinin gelifltirilmesi, meslek da-
n›flmanl›¤› ve genç giriflimcili¤ini destekle-
mesi biçimindeki bu uygulamalar (Gündo-
¤an, 1999), Milli E¤itim Bakanl›¤›
(MEB)’n›n yeniden yap›lanma çal›flmalar›-
na örnek teflkil etmektedir. Bu ba¤lamda
bakanl›k, bilgi teknolojilerine yat›r›m yap-
mak, e¤itim hizmetleri bilgi sistemine in-
ternet üzerinden eriflim sa¤lamak, e-mezun
ve e-okul, kariyer dan›flma, AB e¤itim
programlar›yla bütünleflmek, Avrupa Dil
Geliflim Dosyas› projesi gibi etkinlikleri ya-
flama geçirmifltir. Ayr›ca okullaflma oranla-
r›n› art›rmak ve e¤itim f›rsat›ndan yararlan-
d›r›lmayan k›z çocuklar›n› içermek amaçl›
“Haydi K›zlar Okula” kampanyas› yürütül-
mektedir. 

Bu tür de¤iflimlerin mutlaka bilimsel dü-
flünmeye, bilimsel geliflmeye ve teknoloji
kullan›m›na aç›k bir ders içeri¤ine yans›t›l-
mas› gerekir. Dünya Bankas› ve Aç›k Top-
lum Enstitüsü taraf›ndan desteklenen “Eski
Köye Yeni Adet Getirin” projesi bu anlam-
da ilkokul çocuklar›na yönelik haz›rlanm›fl-
t›r.  Bu e¤itimle çocuklar›n yarat›c› ve ino-
vasyona yatk›n bireyler haline getirilmesi
amaçlanm›flt›r (Ekin, 2007). ‹lkokuldan iti-
baren “eski köye yeni adet getirebilen”, ya-
rat›c› ve elefltirel düflünceye sahip bir genç-
lik için dersler ve ifllenifl biçimleri de¤iflti-
rilmelidir. Bu tür bir e¤itim sisteminin üni-

versiteye girifl ve üniversitelerdeki e¤itimle
ba¤lant›l› yap›lmas› kaç›n›lmazd›r. 

Mesleki ve teknik orta e¤itime gelince, bu
kurumlar›n ifl dünyas›n›n taleplerini karfl›la-
yacak nitelikte olmad›¤›, 612 meslek oku-
lundan sadece 485’inin faal oldu¤u belirtil-
mektedir (Balc›, 2006). Bakanl›¤›n bu ko-
nuda da yeniden yap›lanma çabalar› vard›r.
Mesleki Yeterlik Kurumu Kanunu (2006)
mesleki alanlarda ulusal yeterlik esaslar›n›
belirlemek, denetim, ölçme ve sertifikalan-
d›rma amac›yla ç›kar›lm›flt›r. Bu düzenle-
me ile çal›flma yaflam›n›n gereklilikleri ile
iliflki sa¤lanmas› umulmaktad›r. Mesleki
teknik e¤itimde yenilenme, iflgücü tabanl›
olmay›, yaflam boyu ö¤renmeyi, kaliteli
e¤itimi, giriflimcili¤i özendirmeyi, mesleki
rehberli¤i, mevcut teknolojileri güncelle-
meyi hedeflemektedir.  Yüksek e¤itim ile
ba¤lant› sa¤lamak üzere Yüksekö¤retim
Kurulu içinde Meslek Yüksekokullar› Plan-
lama ve Koordinasyon Kurulu oluflturulma-
s› planlanmaktad›r (Balc›, 2006). MEB
mesleki teknik e¤itimde okullaflma oranla-
r›n› art›racak bir projeyi hayata geçirmeye
haz›rlanmaktad›r. AB finansal deste¤i ile
Mesleki E¤itimi Gelifltirme Projesi (ME-
GEP), AB’de de geçerli olabilecek alan ve
dal esas›na dayal› olarak e¤itime kat›lan
gençleri sertifikaland›racakt›r. Bu e¤itimle
birlikte ç›rakl›k, ustal›k ve kalfal›k yeniden
tan›mlanmaktad›r (‹flveren, 2006).

Bakanl›k mesleki teknik orta ö¤retimle il-
gili projelerde sanayiciler ve hükümet d›fl›
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kurulufllarla da iflbirli¤ine gitmektedir. Bu
projelerden biri Koç Holding-MEB iflbirli¤i
ile yürütülen “Mesleki Teknik E¤itime
Özendirme Program›” “Meslek Lisesi
Memleket Meselesi” projesidir. Program
dört y›l boyunca her y›l 2 bin ö¤renci olmak
üzere toplam 8 bin ö¤renciye burs vermeyi
amaçlamaktad›r. Koç Holding, bu ö¤renci-
lere bünyesindeki iflyerlerinde staj olana¤›
yan›nda istihdam önceli¤i de sa¤layacakt›r.
Projede AB istihdam stratejileriyle uyumlu
olarak k›z ö¤rencilere özel kontenjan ayr›l-
m›flt›r (MEB, 2006; Koç, 2006). Yap›lanlar
kuflkusuz çok önemlidir. Ancak hükümet
d›fl› kurulufllar›n katk›s› mevcut sistemin ih-
tiyaçlar›n› karfl›lamak için yeterli de¤ildir.
Mesleki teknik e¤itime yap›lan yat›r›mlar
bu okullar› bitiren gençlere istihdam olarak
dönmedikçe bu okullar›n cazibesi giderek
azalacakt›r (Kenar, 2006).

Yüksekö¤retim sistemi içinde de yeniden
yap›lanma haz›rl›klar› vard›r. Bu çerçevede
YÖK taraf›ndan haz›rlanan yüksek ö¤retim
sisteminin mevcut durumu ve di¤er ülkeler-
le karfl›laflt›r›lmas›n› gösteren ve sorunlara
iflaret eden taslak rapor, üniversitelere gön-
derilerek görüfl istenmifltir. Raporda özel-
likle üniversiteye giriflteki y›¤›lmaya dikkat
çekilmektedir. 

E¤itim sistemindeki bütün çabalar, sorun-
lar›n fark›nda olundu¤unu göstermektedir.
Ancak sorunlar nas›l zaman içinde büyü-
düyse, çözüm çabalar› da zaman içinde so-
nuç verecektir. Bu tür yat›r›mlar›n hemen

mucizelere dönüflmeyece¤i aç›kt›r. 

III.2. Aktif ‹flgücü Piyasas› Politikalar›

ve Uygulamalar›

Aktif iflgücü programlar› genç iflsizler
için vas›f gelifltirme ve ifl deneyimi edinme
aç›s›ndan ifllev görmektedir. Bu yönüyle de
genel ve mesleki teknik e¤itimle yak›ndan
ba¤lant›l›d›r. Bu nedenle gençler için yürü-
tülecek bu programlar›n tipi o ülkenin genel
ve mesleki e¤itim özelliklerine ba¤l› olarak
de¤iflmektedir. Genel olarak aktif iflgücü
piyasas› politikalar› dört kategoride toplan-
maktad›r (Dorenbos vd., 2002): 

• E¤itim programlar›

• ‹fl sübvansiyonlar› 

• Do¤rudan ifl yaratma (kamu iflleri)  

• ‹fl arama /kariyer dan›flmanl›¤›

Bu programlar iflsizlikle mücadelede ol-
dukça maliyetlidir ve yap›lan yat›r›m›n is-
tihdama yans›mas› beklenir.  Ancak aktif
iflgücü programlar›n›n birçok ülkede çok da
baflar›l› olmad›klar› ileri sürülmektedir
(Dorenbos, vd., 2002).  Hatta AB ülkelerin-
de genç iflsizli¤inin son on y›lda azalt›lma-
s›n›n yürütülen programlardan çok, genç
nüfusun azalmas›yla ba¤lant›l› ifade edil-
mektedir (ILO, 2007). Asya ve Pasifik böl-
gesinde yer alan ülkelerde genç iflsizli¤i ile
mücadelede yürütülen birçok program›n
baflar›l› olmad›¤› ifade edilmifltir. Bu ülke-
lerde genç iflsizli¤i ile mücadele programla-
r›na bak›ld›¤›nda aktif rolü devletin üstlen-
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di¤i, biri Vietnam’da di¤eri Kore’de olmak
üzere baflar›l› iki program oldu¤undan söz
edilmektedir (Dorenbos vd., 2002:vi). 

Çal›flma ça¤›ndaki nüfus artarken ifl ya-
ratman›n yetersiz oldu¤u ve verimlili¤i ge-
lifltirmeden sürdürülebilir ifl yaratman›n
mümkün olmad›¤› vurgulanmaktad›r. Tür-
kiye’de k›smi zamanl› çal›flma anlay›fl›n›n
tam olarak yerleflemedi¤i, iflverenler ve ça-
l›flanlar›n 2003 te yürürlü¤e giren ‹fl Kanu-
nunun k›sm› çal›flma konusunda getirdi¤i
de¤iflikliklerin avantaj›n› kullanamad›klar›
dile getirilmektedir (World Bank, 2005). ‹fl-
sizlik sigortas›, çal›flma yaflam›n› esnek dü-
zenlemeler aç›s›ndan cesaretlendiren yeni
‹fl Kanunu, emeklilik yafl›n› afla¤› çekmek
gibi pasif iflgücü piyasas› düzenlemeleri ya-
n›nda yoksullukla mücadele stratejisi ola-
rak mikro finans uygulamalar›na,  aktif ifl-
gücü piyasas› programlar›na (A‹PP) a¤›rl›k
verilmifltir. 

Mikro kredi uygulamas›n›n kredilerin ge-
ri dönüfl oranlar›n› baflar›l› olma ölçütü ka-
bul etmifl olmas›, program›n ne denli bafla-
r›l› oldu¤u konusunda karar vermeyi zorlafl-
t›rmaktad›r. Ancak bilinen gerçek, mikro
kredi uygulamas›n›n devlet taraf›ndan yok-
sullara sunulan yard›m gibi alg›lanmas›n›n
yoksullu¤u içsellefltirmede, kredi kullanan-
lar›n iane beklemek ve bunu hak olarak
görmek gibi istenmeyen tutumlar gelifltir-
melerine yol açt›¤›n› vurgulamak gerekir
(Varç›n/Gülçubuk, 2005). Bu tutumun en
sak›ncal› yan› ebeveynlerinin “yard›mla”

yaflad›¤›n› gören gençlerin, beceri kazan-
mak ve çal›flma arzusu göstermek yerine bu
tutumu benimsemeleridir. Nitekim baz›
gençlerin çal›flma arzusunda olmad›klar›
halde ailelerinin bu gençler ad›na mikro
kredi alma girifliminde bulunduklar› göz-
lenmifltir.

Türkiye’de aktif iflgücü programlar›n› ‹fi-
KUR yürütmektedir. Bu programlar ‹fi-
KUR’u sadece istihdam kurumu olmak ye-
rine ayn› zamanda ifl piyasas›n›n taleplerine
uygun vas›fta eleman yetifltirmeyi amaçla-
yan bir kuruma dönüfltürmektedir. Kurum,
istihdam amaçl› iflgücü yetifltirme kurslar›,
meslek gelifltirme, kendi iflini kurmak iste-
yenlere, dezavantajl› gruplara yönelik mes-
leki e¤itim ve rehabilitasyon kurslar› dü-
zenlenmektedir. Bugüne kadar bu program-
larda toplam 191.247 kiflinin e¤itim ald›¤›
belirtilmektedir. Tablo.3’de 2000 y›l›ndan
bu yana kurs ve kat›l›mc› say›lar› gösteril-
mektedir (‹fiKUR, 2006).  

Kurslara kat›lanlar aras›nda genç iflsizler
önemli yer tutmaktad›r. Programlar›n yürü-
tülmesinde Dünya Bankas› ve AB mali des-
te¤i bulunmaktad›r. Ancak bu rakamlar ay-
n› zamanda ‹fiKUR taraf›ndan harcanan
kaynak, zaman ve eme¤i de göstermektedir.
Önemli olan bu yat›r›mlar›n istihdama dö-
nüflüp dönüflmedi¤idir. ‹stihdama dönüflse
bile, kursiyerlerin istihdam kalmaya devam
edip etmedi¤i ya da ne kadar kald›¤› önem-
lidir. Sürdürülebilirlik aç›s›ndan sa¤l›kl› iz-
lemenin yap›labilmesi çok önemli olmakla
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birlikte, bu izlemenin yap›lmas›, yeterli
personel ile sa¤l›kl› bir veri taban›n› gerek-
li k›lmaktad›r. 

Türkiye’de aktif iflgücü programlar›n›n
genç iflsizler üzerindeki etkilerini “Yeni
F›rsatlar Program›”(YFP)’na kat›lan genç
iflsizlerle yap›lan bir araflt›rman›n baz› bul-
gular›n› de¤erlendirerek yapmak mümkün-
dür (Varç›n vd., 2007). YFP, AB deste¤i ile
‹fiKUR taraf›ndan yürütülen 241 projeyi
kapsamaktad›r. Araflt›rmada örneklem ola-
rak 50 proje seçilmifl ve bu projelerde yer
alan kursiyerlerden 271’i ile görüflülmüfl-
tür. Projelerin hedef grubunu uzun ve k›sa
dönem iflsizler oluflturmufltur. Gençlerin
e¤itim düzeylerine göre da¤›l›m›na bak›ld›-
¤›nda, % 29,9’unun genel lise, % 14,8’inin
meslek lisesi, % 13,7’sinin yüksekokul, %
18’inin üniversite mezunu oldu¤u görül-
mektedir. Geri kalan› ilkö¤retim mezunu-
dur. Burada dikkat çekici nokta, gençlerin
% 75’inin lise ve yüksek e¤itim mezunla-

r›ndan oluflmas›d›r. Hatta yüksekokul ve
üniversite mezunlar› toplam % 31,7 gibi
yüksek bir orana sahiptir. Bu durum iflgücü
piyasas›nda e¤itimli gençlerin iflsizli¤i aç›-
s›ndan oldukça düflündürücüdür. Üstelik bu
gençlerin bir k›sm› sahip olduklar› vasf› ye-
tersiz bulduklar›n›, ya da yeni vas›f aray›-
fl›nda olduklar›n› “kurslar bilgi düzeyimizi
art›rd› (% 96)”, “iflimizde uzmanlaflt›rd› (%
85,7)” ifadeleri ile aç›klam›fllard›r.  Bu
gençlerin % 60,5’i ilk kez bu tür bir e¤itim
program›na kat›lmaktad›r.  Gençler kat›l-
d›klar› bu program sayesinde daha iyi kari-
yer f›rsat›na sahip olduklar›n› (% 73,3), da-
ha iyi gelir olanaklar›na kavuflacaklar›n›
düflünmektedirler (% 58,2). Di¤er yandan
kendine güven, özsayg› kazand›klar›n› (%
80,6) ve sosyal iliflki a¤lar›n›n geniflledi¤ini
(% 90,2) ifade etmifllerdir. Yüz yüze görüfl-
melerde gençlerin heyecan›, her fleyden ön-
ce kendilerine yap›lan bu hizmetten ve ya-
t›r›mdan ne denli memnun oluklar›n› yan-
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s›tmaktad›r. Kendileri için bir fleyler yap›l-
m›fl olmas›ndan duyduklar› memnuniyet öl-
çüsünde ifl bulma beklentileri de yüksektir.

Ancak projelerin % 74’ünün istihdam
amaçl› oldu¤u düflünülürse, ifl yaratma ka-
pasitelerinin ve istihdam sa¤lama düzeyle-
rinin yüksek oldu¤unu söylemek mümkün
de¤ildir. Gençlerin toplam % 47,2’si ifl bul-
du¤unu ya da istihdam ümidinin yüksek ol-
du¤unu ifade etmifltir. Araflt›rma yap›ld›¤›
s›rada baz› projeler henüz tamamlanm›fl ol-
du¤u için istihdam yarat›c› sonuçlar›n tam
da ortaya ç›kamad›¤› belirlenmifltir. O ne-
denle zaman içinde olumlu sonuçlar›n art-
mas› beklenebilir. Buna ra¤men program›n
baflar›l› oldu¤unu düflündüren birçok neden
vard›r. Öncelikle bu tür bir e¤itim projesini
üstlenen kurum ve kurulufllar›n % 69,3’ü
ilk kez bir AB hibe program›nda proje yü-
rüttüklerini ifade etmektedirler. Tüm dene-
yimsizliklerine karfl›n bu kurulufllar›n %
85’i proje hedeflerine ulaflt›klar›n› belirt-
mekte ve % 77’si de ileride benzer bir pro-
jede yer almay› düflünmektedir. 

Bu projeleri genel olarak iflveren kurulufl-
lar›, yerel yönetimler, ticaret odalar›, yerel
yönetimler, mülki idare amirlikleri vb. ku-
rulufllar yürütmüfllerdir. ‹çlerinde e¤itim ve
istihdam yaratmada çok baflar›l› olanlar,
hatta yeni ifller yaratanlar olmufltur. Örne-
¤in baz› illerde iflveren kurulufllar›n›n kendi
mesleki e¤itim merkezlerini kurduklar›, da-
ha sertifika törenlerinde baflar›l› gençlere
çok iyi ücretlerle ifl teklif ettikleri belirlen-

mifltir. Mekatronik, podiatri, bilgisayar des-
tekli tasar›m vb. kurslar›n piyasada talebi
olan ifllere yönelik oldu¤u, bu kurslara kat›-
lanlar›n ço¤unlukla istihdam edildikleri ve
giderek bu iflleri bilenlere talebin artaca¤›
gözlenmifltir.

Bu deneyim göstermektedir ki, hükümet
d›fl› kurulufllar özellikle iflveren kurulufllar›,
ticaret ve meslek odalar› talep ettikleri iflgü-
cünü kendilerinin yetifltirmesi anlam›nda
iflsizli¤in azalt›lmas›nda giderek daha aktif
rol oynayacaklard›r. Bu kurulufllar›n verdi-
¤i deste¤in ara iflgücünün arz› konusunda
örgün e¤itim veren mesleki teknik e¤itim
kurumlar›n›n ifl piyasas›n›n talep etti¤i va-
s›fta iflgücü arz edememesi ile ba¤lant›l› ol-
du¤u düflünülebilir. 

‹flgücü piyasas›nda istihdam amaçl› aktif
rol alan aktörlerden biri de özel istihdam
kurumlar›d›r. ‹flverenlerin giderek daha faz-
la esneklik talepleri hem iflsizlikle ilgili ye-
ni uygulamalar› hem de çal›flma yaflam›n›n
yak›n gelecekteki örgütlenmesi aç›s›ndan
ilginç de¤iflmeleri gündeme getirmektedir.
Bu noktada iflsizlikle mücadele aktörlerin-
den biri olarak özel istihdam kurumlar›
devreye girmektedir. Özellikle genç iflsizli-
¤i için çözüm “geçici ifllerde çal›flma” ola-
rak lanse edilmekte, gençlerin geçici ifller-
den devaml› çal›flma biçimine bu yolla atla-
yabilece¤i ileri sürülmektedir. Özel istih-
dam kurumlar›n›n çal›flanlar›n›n iflgücü pi-
yasas›nda aranan çal›flanlar oldu¤u, bura-
dan tam zamanl› çal›flma flans› yakalayabil-
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dikleri belirtilmektedir (CIETT, 2000:6).
Türkiye’de de özel istihdam kurumlar› da
benzer etkinlikler üstlenmektedirler.

SONUÇ

Kuflkusuz gençlerin niteliklerini art›rarak
istihdama kat›labilecekleri düflüncesi iflgü-
cü piyasas›nda istihdam edilecekleri anla-
m›na gelmemektedir. ‹fl yaratma ve yarat›-
lan ifle uygun eleman yetifltirebilme konusu
bu noktada önemle ortaya ç›kmaktad›r. Sis-
temde var olan e¤itim programlar›yla piya-
sada talep edilen vas›flara uygun eleman
yetifltirilememesi ve sa¤l›kl› bir iflgücü
planlamas›n›n yap›lam›yor olmas› iflsizli¤i
art›ran nedenler aras›ndad›r. Bu nedenleri
ortadan kald›rman›n çok da kolay olmad›¤›
bir gerçektir. E¤itim konusunda yap›lan
tüm yenilikler içerik, yaklafl›m ve yöntem
aç›s›ndan de¤iflim getirmedikçe kaliteli in-
san kayna¤›na sahip olmak zor görünmek-
tedir. 

‹ster genç ister yetiflkin iflsizli¤i olsun
mücadelede yap›lmas› gereken, istihdam

sa¤layacak yat›r›mlar›n gerçeklefltirilmesi-

dir. Bunun için yabanc› sermaye girifli ol-

mas› gerekti¤i ileri sürülse de, sermaye gi-

riflinin her zaman istihdam yaratamad›¤›n›

gözden kaç›rmamak gerekir. Türkiye’nin

son y›llarda beklenen ekonomik geliflmeyi

göstermifl oldu¤u ileri sürülse de istihdam

yaratamayan ekonomik geliflmenin kal›c›

olaca¤› kuflkuludur. 

Yukar›da sözü edilen bütün önlemlerin

al›nmas› durumunda bile k›sa dönemde ye-

ni ifller yaratman›n kolay olmayaca¤› görül-

mektedir. Bu gerçe¤e ra¤men, mevcut genç

nüfusun bugünün koflullar›nda istenen vas›f

düzeyine ulaflt›r›lmas›, yaflam boyu ö¤ren-

me anlay›fl›n›n benimsetilmesi çok önemli

bir yat›r›m olarak kabul edilmelidir. Bu ya-

t›r›m›n geri dönüflü uzun vadeli de olsa, in-

san kayna¤›n›n kalitesinin yükseltilmesi is-

tihdam yaratmaya iliflkin duyarl›l›¤› olan

bir toplumun oluflmas›n› sa¤layacakt›r.

Böyle bir toplumun da kendisini var edecek

koflullar› yarataca¤› aç›kt›r.
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ÜRK‹YE ‹fiGÜCÜ P‹YASASI-

NIN GENEL GÖRÜNÜMÜ

Ülkemiz iflgücü piyasas›, bugün
hemen bütün dünyada kendini gösteren ge-
nel sosyo-ekonomik sorunlar›n yan›s›ra,
kendine özgü tarihsel-güncel dinamikler-
den kaynaklanan özel birtak›m sorunlar› da
içinde bar›nd›rmaktad›r. Bugün dünya eko-
nomilerinin karfl› karfl›ya bulundu¤u en
önemli sorunlardan biri, flüphesiz iflsizliktir.
Di¤er ekonomik sorunlarla birlikte iflsizlik,
hala dünya genelinde yüksek seviyelerde
seyreden ve tüm dünyada önemi giderek ar-
tan bir sorun olarak varl›¤›n› korumaktad›r.
Uluslararas› Çal›flma Örgütü (ILO) taraf›n-
dan aç›klanan “Küresel ‹stihdam E¤ilimle-

ri-2007”1 raporuna göre tüm dünyadaki ifl-
sizlerin say›s›n›n 2006 y›l›nda daha da arta-
rak “tarihteki en yüksek seviyeye geldi¤i”
belirtilmektedir. 

Resmi tahminlere göre, dünyada toplam
iflsiz say›s› 2005 y›l› sonunda 191.8 milyon
iken 2006 y›l›nda bu say› 195.2 milyon gi-
bi rekor bir seviyeye ç›km›flt›r. 2006 y›l›n-
da yüzde 6,3 olarak belirlenen küresel iflsiz-
lik oran›, dünya ekonomisinin büyümeyi
sürdürdü¤ü 2006 y›l›nda da büyüme istih-
dama istenen düzeyde yans›mam›flt›r. AB
genelinde iflsizlik oran› yüzde 9,2;
OECD’de ise yüzde 6,9’dur. Bu veriler,
önümüzdeki 10 y›l içinde, küresel düzeyde
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1 milyar kifliye yeni ifl yarat›lmas› zorunlu-
lu¤unu ortaya koymaktad›r.

Rapordaki di¤er bir çarp›c› veriye göre,
iflsizli¤in en a¤›r etkiledi¤i kesimi gençler
(15-24 yafl) oluflturmaktad›r. 86.3 milyona
ulaflan genç iflsizler, 2006 y›l›nda dünyada-
ki toplam iflsizlerin yüzde 44’ünü olufltur-
mufltur. ILO raporuna göre dünyadaki iflsiz-
lerin hemen hemen yar›s›n› 15 ile 24 yafl
aras› gençler oluflturmaktad›r ve gençler
aras›nda iflsiz kalma olas›l›¤› yetiflkinlere
göre üç kat daha fazlad›r. Tüm dünyada ça-
l›flabilecek yafltaki nüfusun yüzde 25’ini
gençlerin oluflturdu¤u gerçe¤i dikkate al›-
n›rsa, iflsizlik sorununun önemi ve tafl›d›¤›
potansiyel tehlike bir kez daha aç›¤a ç›ka-
cakt›r.

Küresel düzeyde bu denli önemli olan bu
sorun, ülkemiz için, kendine özgü pek çok
sorun da dikkate ald›¤›m›zda, daha bir
önem kazanmaktad›r. Türkiye iflgücü piya-
sas›n›n gerek küresel e¤ilimlerden, gerek
kendi iç dinamiklerinden kaynaklanan so-
runlar›, ülkemizde iflsizli¤i ve özellikle
genç iflsizli¤ini bafll›ca sorunlardan biri ha-
line getirmektedir.

Ülkemiz, pek çok aç›dan bir “geçifl döne-
mi” aflamas›ndad›r. Bu, kendini en çok top-
lum ve ekonomi alan›nda göstermektedir.
Toplumsal aç›dan, geleneksel-k›rsal top-
lumdan kentli-sanayi/bilgi toplumuna do¤ru
bir hareket görülmektedir. “Demografik ge-
çifl dönemi” olarak adland›r›lan bu süreçte,
nüfus artmaktad›r; ancak nüfus art›fl h›z› sü-

rekli düflmektedir. Ekonomik aç›dan da ül-
kemiz, “ekonomik geçifl toplumu” niteli¤i
tafl›maktad›r. Bu ise, geleneksel-tar›msal
ekonomi altyap›s›n›n, sanayi ve –giderek-
bilgi ekonomisiyle birlikte hizmetler sektö-
rüne do¤ru kaymas› fleklinde kendini gös-
termektedir. Ülkemizde, sanayileflme afla-
mas› henüz tamamlanmadan, küresel eko-
nomik e¤ilim, sanayi toplumundan bilgi
toplumuna do¤ru bir geliflme göstermifl; bu
ise, ülkemizdeki geçifl sürecinin sanc›lar›n›
biraz daha art›rm›flt›r.Bugün, ülkemizin ya-
flad›¤› pek çok ekonomik ve toplumsal soru-
nun alt›nda bu zorunlu olarak h›zland›r›lm›fl
“geçifl süreci”nin yatt›¤›n› söyleyebiliriz.

Türkiye’de, iflgücü piyasas›na ve istihda-
ma yönelik sorunlar› ele ald›¤›m›zda, te-
melde iki ana bafll›ktan hareket edebiliriz: 

• Yap›sal Sorunlar   

• Ekonomik Geçifl Sürecinin Etkileri 

Yap›sal sorunlar, genel olarak daha ön-

ce de vurgulad›¤›m›z nüfus yap›s›yla ilgili
sorunlard›r. Buna göre; 

✓ Nüfus art›fl h›z›m›z son y›llarda azal-

makla birlikte, ülkemiz nüfusu sürekli art-
maktad›r. “Demografik geçifl sürecini” ya-
flayan ülkemizde, toplam nüfusun büyük
k›sm›n› gençler oluflturmaktad›r.

✓ 2006 y›l›nda yaklafl›k 73 milyon olarak

tahmin edilen toplam nüfusun yaklafl›k yüz-
de 25,5’ini 0-14 yafl grubu; yüzde 16,5’ini
ise 15-24 yafl grubu oluflturmaktad›r. 
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✓ Her y›l iflgücü piyasas›na dahil olan

yüzbinlerce gencimiz bulunmaktad›r. 2006
y›l›nda nüfusun 73 milyon kifliye ulaflmas›,
nüfus art›fl h›z›n›n da yine yüzde 1,3 oran›n-
da gerçekleflmesi beklenmektedir.

✓ Özetle, mevcut dinamik nüfusu ve nü-

fus art›fl›na ba¤l› olarak sürekli artan genç
iflgücünü istihdam edebilmek ekonomi aç›-
s›ndan ciddi bir sorun  olarak kendini gös-
termektedir.

“Ekonomik geçifl süreci”, ülkemizde sa-

nayileflme süreci henüz tamamlanmadan,
tar›m toplumundan bilgi toplumuna do¤ru
geçifli ifade etmektedir. Bu sürecin en temel
etkileri; K›rdan kente göç olgusu ve bu göç-
le birlikte yaflanan tar›mda çözülmeye ra¤-
men tar›mda istihdam oran›n›n hala yüksek
seyretmesidir. 

Sonuç olarak ülkemiz iflgücü piyasas›n›n
niteliklerine bakarsak;

‹flgücünün genel olarak e¤itim düzeyi ve
niteli¤i düflüktür. Mesleki e¤itim yetersiz-
dir. E¤itim-istihdam iliflkisi zay›f olup,
mesleki e¤itim iflgücü piyasas›n›n gereksi-
nimlerini karfl›lamaktan uzakt›r. Küresel-
leflmenin ve rekabet koflullar›n›n giderek
yo¤unlaflt›¤› günümüzde, kiflinin tek bir
alanda e¤itimi art›k yeterli olmamaktad›r.
Sürekli istihdamda kalman›n yolu sürekli
ve yenilenen e¤itimle mümkün hale gel-
mektedir. Hem sanayileflme ve kentleflme,
hem de son dönemde h›zla geliflen bilgi ve
enformasyon teknolojileri alan›ndaki gelifl-

meler, nitelikli iflgücüne olan ihtiyac› gide-
rek art›rmaktad›r. ‹flgücü piyasas›nda yap›-
sal ve ciddi bir iflsizlik söz konusu iken, ifl-
letmelerin nitelikli iflgücü talebi e¤itim-is-
tihdam dengesinin kurulamamas› nedeniyle
karfl›lanamamaktad›r. Kad›nlar›n iflgücüne
kat›l›m oran› düflüktür. Çal›flabilir ça¤daki
nüfusun yaklafl›k yar›s›n›n üretime kat›lma-
mas›, rekabet koflullar›n›n zorlaflt›¤›, küre-
selleflmenin h›z kazand›¤› ve tam üyelik
müzakerelerinin bafllayaca¤› AB’ye kat›l›m
sürecinde, ekonomik kalk›nma ve geliflme
yolundaki en önemli engellerden birini
oluflturmaktad›r. 

Bütün bu özelliklerin do¤rudan sonucu,
yap›sal ve ciddi bir “iflsizlik” olgusudur.

TÜ‹K’in yay›mlad›¤› son istatistiklere gö-
re2, ülkemizde iflsiz say›s› 2 milyon 415 bin
kifli; iflsizlik oran› ise yüzde 9,6’d›r. Bu ra-
kamlar geçen y›l›n ayn› dönemine göre dü-
flüktür ancak yine de istenen düzeyde de¤il-
dir. Son üç y›ld›r ekonomide bir büyüme
yakalansa da, bu, tek bafl›na iflsizlik sorunu-
nun çözümü için yeterli olmam›flt›r.

K›saca belirtmek gerekirse, ülkemizde ifl-
sizlik, sürekli nüfus art›fl›, çal›flma ça¤›nda-
ki nüfusun ve her y›l bu nüfusa eklenen
yüzbinlerce gencimizin istihdam›n›n güçlü-
¤ü, istihdam yarat›c› iç ve d›fl kaynakl› ya-
t›r›mlar›n azl›¤›, küresel ekonominin getir-
di¤i sorunlar, geçifl ekonomisi olmaktan
kaynaklanan sorunlar ve iflgücünün niteli¤i-
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nin görece  düflük olmas› gibi nedenlerden
kaynaklanmaktad›r. 

GENÇ ‹fiS‹ZL‹⁄‹ VE TÜRK‹YE 

AÇISINDAN ETK‹LER‹ 

Tan›m ve Göstergeler

Bilgi toplumuna geçiflle birlikte, gelenek-
sel üretim modelleri yerini bilgi ve teknolo-
ji a¤›rl›kl› modellere terk etmektedir. Bu
ise, mevcut ve ihtiyaç duyulan iflgücünün
donan›ml›, nitelikli olmas›n› zorunlu k›l-
maktad›r. Geliflmifl ülkeler istihdamda bilgi
toplumunun ihtiyaçlar›na yönelik iflgücü ye-
tifltirme sorunlar› ile u¤rafl›rken, geliflmekte
olan ya da bizim gibi henüz sanayileflmesini
tamamlamadan yeni bir toplumsal aflamaya
geçmekte olan ülkeler, bu de¤iflim sürecinin
genel sorunlar› yan›nda bilgi toplumunun
ihtiyaçlar›ndan do¤an yeni sorunlarla da u¤-
raflmak zorunda kalmaktad›rlar. Bu nokta-
da, deneyimsizlik ya da iflgücü piyasas›n›n
ihtiyaç duydu¤u nitelikleri karfl›layamama
gibi sebeplerle istihdama kolay kat›lmayan
“dezavantajl› gruplar›n”, bunlar içinde de
iflsizlik oranlar› önemli seviyelerde seyre-
den “gençlerin” istihdam› apayr› bir sorun
olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r.

Bu çal›flman›n ana temas›n› oluflturan
“genç iflsizli¤i”, genel iflsizlik sorununun
yan›s›ra, genç-dinamik nüfusun a¤›rl›kl› ol-
du¤u ülkemizde, bafll› bafl›na bir sorun ve
ilgi alan› niteli¤i tafl›maktad›r. Gerçekten
de ülkemiz, oldukça genç bir nüfusa sahip-
tir. Daha önce de belirtildi¤i gibi, 0-14 yafl
grubu toplam nüfusun yüzde 25’inden; 15-

64 yafl grubu ise yüzde 65’inden fazlas›n›
oluflturmaktad›r. 1990 y›l›nda % 44 olan
20-54 yafl grubundaki insan say›s›n›n 2010
y›l›nda % 52’ye ç›kaca¤›; önümüzdeki dö-
nem için de 0-14 yafl grubunun toplam nü-
fus içindeki pay›n›n düflerken, çal›flma ça-
¤›ndaki nüfusun pay›n›n artaca¤› tahmin
edilmektedir3. Nüfus art›fl h›z›n›n giderek
düfltü¤ü ülkemizde, 21. yüzy›l ortalar›nda
nüfusun 95-98 milyonda istikrara kavufla-
ca¤› ve bunun büyük k›sm›n› genç-çal›flma
ça¤›ndaki insanlar›n oluflturaca¤› dikkate
al›nd›¤›nda, ülkemiz nüfusunun gelecek
için bir “demografik f›rsat” potansiyeli tafl›-
d›¤›; bu nedenle bu “genç-dinamik” nüfu-
sun e¤itiminin ve istihdam›n›n büyük önem
arz etti¤i söylenebilir.

“Genç”, farkl› ulusal ya da uluslararas›
kurulufllar›n yay›nlar›nda, bilimsel ya da
hukuki literatürde çeflitli biçimlerde tan›m-
lanan bir kavramd›r. 

Birleflmifl Milletler E¤itim, Bilim ve Kül-
tür Örgütü’ne (UNESCO) göre, “Genç, ö¤-
renim yapan, hayat›n› kazanmak için çal›fl-
mayan, kendine ait konutu bulunmayan ki-
flidir. Gençlik bir toplumun en dinamik, en
ak›flkan, en hareketli kesimidir.” Uluslara-
ras› Çal›flma Örgütü (ILO) taraf›ndan çocuk
iflgücü tan›m›nda benimsenen yafl s›n›r›
15’tir. ILO’nun 138 say›l› Sözleflmesine
göre, 15-24 yafllar› aras›nda çal›flanlar
“genç iflçi” olarak kabul edilmektedir.
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Türkiye’nin de imzalad›¤› Çocuk Hakla-

r›na Dair Sözleflmenin 1. maddesinde, 18

yafl›na kadar her insan›n çocuk say›lmas›

ifadesine yer verilmektedir. 4857 say›l› ‹fl

Kanunu’nun 71. maddesinde “on befl  yafl›-

n› doldurmam›fl çocuklar›n çal›flt›r›lmas›

yasakt›r” denilerek çal›flt›rma yafl›nda 15

yafl alt s›n›r olarak kabul edilmektedir. 3.ve

4. Befl Y›ll›k Kalk›nma Planlar›’nda 12 -24

yafl; 5. Befl Y›ll›k Kalk›nma Plan›ndan iti-

baren  15 -24 yafl “genç” tan›m› için kulla-

n›lan yafl aral›¤› olarak kabul edilmektedir.

Özetle, ulusal ve uluslararas› mevzuatta

“genç” tan›m›, 15-24 yafl aras›nda bulunan

kimseler için kullan›lmaktad›r. Buradan ha-

reketle, genç iflsiz, “15-24 yafllar› aras›nda

bulunan, referans döneminde bir saatten

fazla çal›flmam›fl, çal›flmaya haz›r olan, cari

ücret düzeyinden ifl bulamayan, aktif olarak
ifl arayan kifli” olarak tan›mlanabilir.

Uluslararas› Çal›flma Örgütü(ILO)’nün
Ocak ay› sonunda aç›klad›¤› Küresel ‹stih-
dam E¤ilimleri 2007 Raporu, “genç iflsizli-
¤i”nin dünyada geldi¤i noktada çarp›c› ger-
çeklere ›fl›k tutmaktad›r. Rapora göre, dün-
yada yafllar› 15-24 aras› de¤iflen 1,1 milyar
gencin üçte biri ifl aray›p bulamamakta ve ifl
aramay› tamamen b›rakmakta ya da günlük
2 dolar›n alt›nda bir ücretle çal›flmaktad›r.
1995-2005 y›llar› aras›nda dünyada genç
nüfus %13,2 artm›flken çal›flan gençlerin
oran› sadece %3,8 artm›flt›r. Gençlerin top-
lam iflsizlikteki oran› % 44 gibi yüksek bir
de¤erdedir. Genç iflsizlik oran› 2005’te
%12,3 iken 2006 y›l›nda  %13,5’e yüksel-
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mifltir. Geçen sene yetiflkin iflsizlerin oran›
ise % 4,6 idi. Yani, genç iflsizlik oran›, ge-
nel iflsizlik oran›n›n üç kat›na ç›km›flt›r. En
yüksek genç iflsizlik oran› Orta Do¤uda ve
Kuzey Afrika’da % 25,7 ile görülmektedir.
AB d›fl› Merkezi ve Do¤u Avrupa’da ise
ikinci büyük oran olan % 19,9’la karfl›lafl›l-
m›flt›r. %18,1’lik Merkezi Afrikay› % 16,6
ile Latin Amerika ve Karayipler, % 15,8 ile
Güneydo¤u Asya ve Pasifik izlemektedir.
Geliflmifl ekonomilerde ve AB’de  bu oran
%13,1 iken Güney Asya’da %10 ve Do¤u
Asya’da %7,8’dir.

Ülkemiz aç›s›ndan da durum çok farkl›
de¤ildir. Türkiye’de 15-24 yafl grubuna is-
tihdam aç›s›ndan bakt›¤›m›zda Toblo 2 ile
karfl›lafl›r›z.

Tablo’dan da görüldü¤ü üzere, Türki-
ye’de 15-24 aras› genç nüfus 12 milyon 77
bin, genç iflgücü say›s› 4 milyon 694 bindir.
Toplam iflgücü içinde gençlerin oran› yüzde
18,7; gençlerin iflgücüne kat›lma oran› yüz-

de 38,9; genç istihdam oran› ise yüzde
31,5’tir. Genel iflsiz say›s› 2 milyon 415 bin
kifli, genç iflsiz say›s› ise 893 bin kiflidir.
Genel iflsizlik oran› yüzde 9,6 iken genç ifl-
sizlik oran› yüzde 19’dur. ‹flsizler içinde
gençlerin oran› yüzde 37 civar›ndad›r.
Gençler aras›nda iflgücüne kat›lma oran›
yüzde 28,9, eksik istihdam oran› yüzde 3,4;
tar›m d›fl› iflsizlik oran› yüzde 23 seviyesin-
dedir. 15-24 yafl grubu içinde iflgücüne da-
hil olmayan nüfus 7 milyon 383 bin kifli
iken genç iflsizlik oran› genel iflsizlik oran›-
n›n hemen hemen iki kat›d›r. Bu da sorunun
ciddiyetini bir kez daha göz önüne sermek-
tedir. 

Gençlerin iflgücüne dahil olmama neden-
lerini inceledi¤imizde, ilk s›ran›n “ö¤renci-
lik” oldu¤unu görürüz. ‹flgücüne dahil ol-
mayan 7 milyon 383 bin kiflinin hemen he-
men yar›s›, toplam 3 milyon 421 bin genç
bu gerekçeyle istihdama kat›lmamaktad›r.
‹kinci s›rada “ev iflleriyle meflgul olma” yer
al›r. Bu neden, daha çok kad›nlar aç›s›ndan
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öne sürülmektedir.  ‹fl aramay›p çal›flmaya
haz›r olanlar, mevsimlik çal›flanlar, çal›fla-
maz halde olanlar ve di¤er gruplar›n topla-
m› iflgücüne dahil olmayan nüfusun yakla-
fl›k dörtte birine denk gelmektedir.

Genç ‹flsizli¤in Nedenleri

Genç iflsizli¤i, gerek küreselleflme, bilgi
ve teknoloji ça¤›n›n getirdi¤i genel sorun-
lar, gerekse ülkemiz iflgücü piyasas›n›n
kendi iç dinamiklerinin yaratt›¤› sorunlar-
dan kaynaklanabilir. Çok genel olarak ba-
k›ld›¤›nda, genç iflsizli¤i yaratan nedenler
flöyle s›ralanabilir:

• 15-24 yafl grubunun iflgücü piyasas›-
na ilk kez girifl yafl› olmas›, 

• bilgi ve teknolojinin esas unsur oldu-
¤u yeni ekonominin, iflgücünün nite-
likli olmas›n› gerektirmesi,

• daha önce bir ifl tecrübesine sahip ol-
mamalar› nedeniyle gençlerin iflve-
renler taraf›ndan ek maliyet yaratma-
lar› yüzünden tercih edilmemeleri, 

• gençlerin iflgücü piyasas›n› yeterince
tan›mamalar›,

• kendini tan›mama, aile sorumlulu¤u
tafl›mama gibi nedenlerle ifli çabuk
terk,

• e¤itim sistemi ile iflgücü piyasas› ara-
s›nda etkin bir ba¤›n kurulamamas›5

Genç ‹flsizli¤in Yarataca¤› Sonuçlar

Genel iflsizlik sorunu gibi, genç iflsizli¤i
de toplumsal ve ekonomik aç›dan ciddi so-

nuçlar› olan bir sorundur. Gençlerin toplu-
mun dinamik kanad›n› oluflturmas›, ülkele-
rin gelece¤inin genç nüfus gücüne ve bu
nüfusun niteli¤ine ba¤l› olmas› ise iflgücü
piyasas›na giriflte zaten dezavantajl› durum-
da bulunan gençler aç›s›ndan istihdam edi-
lebilirli¤i art›ran politikalar›n önemini biraz
daha art›rmaktad›r.

Çünkü genç iflsizlik;

➢ toplumun verimlili¤ini ve üretim ka-

pasitesini etkilemekte,

➢ yetiflmifl iflgücü istihdam edilerek

üretime kat›lmad›¤›ndan, topluma ek
maliyet olarak geri dönmekte,

➢ özellikle e¤itimli iflgücünün istihdam

d›fl› kalmas›yla kendi alan›ndaki ge-
liflmeleri takip edememesine neden
olmakta,

➢ gençlerin kendi bafllar›na sorumluluk

üstlenerek yetiflkinli¤e geçmelerini
geciktirmekte,

➢ ifl bulma beklentisinin azalmas›yla

psikolojik ve ailevi sorunlar yarat-
makta; bu da iflgücünde yetenek kay-
b›na, toplumda huzursuzlu¤a yol aç-
makta,

➢ iflsizlikten kaynaklanan ekonomik ve

toplumsal huzursuzlu¤un etkisiyle
toplumsal ve demokratik süreçlere
tepki do¤urmakta,
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➢ suçu, topluma yabanc›laflmay› ve tep-

kiselli¤i art›rmakta,

k›saca, iflsiz gençten bafllayarak, aile, top-
lum ve giderek ülke düzeyine yay›lan, eko-
nomik, toplumsal, kültürel birtak›m sorun-
lar ve huzursuzluklar zincirini ortaya ç›kar-
maktad›r.

Genç ‹flsizli¤i Önlemeye Dair Çözüm

Önerileri ve ‹fiKUR’un Katk›s›

Bu çal›flmada ana hatlar›yla vermeye ça-
l›flt›¤›m›z “genç iflsizli¤i” sorununun çözü-
mü, flüphesiz ki k›sa vadede ve günübirlik
önlemlerle mümkün de¤ildir. Sorunun bü-
yüklü¤ü ve önemi, uygulanacak politikala-
r›n da kapsam›n› ve ciddiyetini belirlemek-
tedir. Bu sorun da genel iflsizlik sorunu gi-
bi, uzun vadeli plan, program, politika ve
stratejilerle afl›labilir. 

Bugün, tüm dünyada “dezavantajl› grup-
lar” aras›nda say›lan gençlerin iflgücü piya-
sas›na ilk giriflte yaflad›¤› sorunlar› ortadan
kald›rmaya ve gençlerin istihdam edilebilir-
li¤ini art›rmaya yönelik politikalara önem
verilmektedir. AB düzleminde, Yenilenen
Lizbon Stratejisi ile, “gençlerin ekonomik
ve sosyal entegrasyonlar›n›n, e¤itimlerinin
ve hareketliliklerinin  gelifltirilmesi” teme-
line dayal›  Avrupa Gençlik Pakt› kabul
edilmifl; böylece gençler AB Büyüme ve ‹s-
tihdam Stratejisi’nin merkezine yerlefltiril-
mifltir. Yine, Dezavantajl› Gençlik hakk›n-
da Tematik Politika Önlemleri Çal›flma-
s›’nda6 ‘gençli¤in geçifl sürecindeki deza-

vantajlar dizisi’ tan›mlanarak, bu dezavan-
tajlar›n ortadan kald›r›lmas›na yönelik ön-
lemler belirlenmifltir. En genel olarak “ya-
p›sal ve bireysel önlemler” ile “önleyici ve
tamamlay›c› önlemler”  üstbafll›klar› alt›nda
belirlenen bu politikalar aras›nda, okul ba¤-
lant›l› önlemler(okulu erken b›rakmay› ön-
leme, e¤itim reformu vs.), ikinci flans ve ak-
flam okullar›, mesleki e¤itim, emek piyasa-
s›nda staj e¤itimi, aktif emek piyasas› poli-
tikalar› say›labilir.

Ülkemizde de genç iflsizli¤i üzerine sür-
dürülen politikalar›n benzer noktalara yo-
¤unlaflmas›, ayr›ca ülkemiz iflgücü piyasa-
s›na  özgü sorunlar›n da dikkate al›nmas›
gerekmektedir. bu noktadan hareketle, Tür-
kiye’de genç iflsizli¤inin çözümü aç›s›ndan
flu önlemlerin öncelikli oldu¤unu söyleye-
biliriz:

• ‹flgücünün e¤itim düzeyi ve niteli¤i-
nin art›r›lmas›,

• E¤itim-istihdam iliflkisinin güçlendi-
rilmesi,

• Mesleki e¤itimin kalitesinin yükselti-
lerek mesleki e¤itim mezunlar›n›n
tercih edilebilirli¤inin art›r›lmas›,

• Aktif iflgücü uygulamalar›nda genç-
lerin öncelikli hedef kitle aras›nda
yer almas› ve bu programlar›n yo¤un
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olarak uygulanmas›,

• Gençlerin ifl piyasas› hakk›ndaki bil-
gilerini art›rmak amac›yla mesleki
rehberlik ve dan›flmanl›k hizmetleri-
ne a¤›rl›k verilmesi,

• Gençlerin mesleki yeterlilikler hak-
k›nda bilgilendirilerek kendi yetenek
ve mesleki bilgileriyle ilgili fark›nda-
l›k yarat›lmas›, 

• Tecrübe yetersizli¤inin giderilmesi
ve gençlerin mesleki bütünleflmeleri-
nin sa¤lanmas› amac›yla meslek
okullar›nda okuyan ö¤rencilerin staj
imkanlar›n›n artt›r›lmas›,

• Kay›t d›fl› istihdam›n engellenmesine
yönelik tedbirler al›nmas›.

Ülkemiz kamu istihdam kurumu olan ‹fi-
KUR da, iflsizli¤in önlenerek istihdam›n ar-
t›r›lmas› ve iflsizli¤in toplumda yarataca¤›
tahribat›n azalt›lmas›na yönelik olarak yü-
rüttü¤ü di¤er faaliyetler yan›nda, gençlerin
iflgücü piyasas›na giriflte yaflad›¤› sorunlar›
ortadan kald›rmaya ve genç istihdam›n› ar-
t›rmaya yönelik özel birtak›m çal›flmalara
da imza atmaktad›r.

Kiflilerin özellikleri ile mesleklerin ve ifl-
yerlerinin gerektirdi¤i nitelik ve flartlar›
karfl›laflt›rarak, bireyin istek ve durumuna
en uygun ifl ve mesle¤i seçmesi, seçti¤i
meslek ile ilgili e¤itim olanaklar›ndan ya-
rarlanmas›, ifle yerlefltirilmesi, ifle uyumu-
nun sa¤lanmas› ile ilgili sorunlar›n çözü-
müne sistemli olarak yard›m edilmesine yö-

nelik ‹fl ve Meslek Dan›flmanl›¤› hizmetle-
ri;  Ekonomik ve sosyal yoksunluk içinde
bulunan lise ve/veya meslek lisesi mezunu
gençler bilgi teknolojileri konusunda e¤iti-
lerek kapasitelerinin yükseltilmesi ve ihra-
catç› KOB‹’lerde istihdamlar›n›n sa¤lan-
mas› amac›yla, Baflbakanl›k Sosyal Yar-
d›mlaflma ve Dayan›flma Genel Müdürlü¤ü
(SYDGM), KOSGEB, Türkiye ‹hracatç›lar
Meclisi (T‹M) ve Kurumumuz iflbirli¤i ile
“Biliflim Ç›raklar› Projesi”; Avrupa ‹stih-
dam Stratejisi(A‹S)’nin en iyi uygulamala-
r›ndan biri olan Belçika’daki Rosetta Pla-
n›’n›n analizi ve Türkiye’deki genç iflsizle-
rin oran›n›n azalt›lmas› amac›yla bu politi-
kan›n Türkiye’de uygulanabilirli¤inin arafl-
t›r›lmas› ve Türkiye’de bir seminer düzen-
lenmesini amaçlayan ve Kurumumuz ile
Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤› Av-
rupa Birli¤i Koordinasyon Dairesi Baflkan-
l›¤› Koordinatörlü¤ünde ve Kurumumuz ta-
raf›ndan yürütülmekte olan “Gençler ‹çin
Bafllama Vuruflu: Rosetta Plan› Projesi”,
gençlere yönelik olarak yürütülen proje ve
faaliyetlerden birkaç›d›r.

Bütün bu önlemlerin tek yanl› politik ka-
rar ve uygulamalarla hayata geçmesi zor-
dur. Bu nedenle, gençlerle ilgili at›lacak
ad›mlarda, özel ya da kamu, ilgili bütün ku-
rumlar›n iflbirli¤i ve ortak hareketi flartt›r.
Bu anlamda, üniversitelerin, sivil toplum
kurulufllar›n›n, iflverenlerin, özel istihdam
bürolar›n›n, ülkemiz kamu istihdam kuru-
mu ‹fiKUR’un ve di¤er kamu kurumlar›n›n
genç iflsizli¤i sorununda ilgili paydafllar
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olarak ortak projeler haz›rlayarak yürütme-
leri, iflbirli¤i halinde bu sorunun çözümüne
katk›da bulunmaya çal›flmalar› ve her biri-
nin sorumluluk duygusuyla ellerini tafl›n al-
t›na koymalar› bugünün öncelikli ihtiyac›
olarak önümüzde durmaktad›r. Ülkenin ge-
lece¤i ve toplumun canl›l›k teminat› olan
gençlerimizin sa¤l›kl› bir flekilde istihdama

kat›larak toplumla entegrasyonlar›n›n sa¤-

lanmas›, hem onlar›n gelece¤e güvenle

bakmalar›, hem ekonominin bu önemli ve

dinamik potansiyelden yararlanarak güç-

lenmesi, hem de toplumun gelece¤ini gü-

vende görmesi aç›s›ndan flüphesiz büyük

önem tafl›maktad›r. 
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Prof. Dr. Kadir ARICI: Çok k›ymetli ka-

t›l›mc›lar, üç tebli¤ sahibi hocam›z da teb-

li¤lerini sundular. fiimdi, gelen sorular› ce-

vaplayacaklar. ‹ki tebli¤ sahibine soru gel-

di. Biz misafirlerden bafllamak istiyoruz. 

‹lkay Hocam, buyurun. 

Doç. Dr. ‹lkay SAVCI: Ben öncelikle Se-

dat Beyin sorusuna yan›t verece¤im. Çok

hakl› bir elefltirisi var; diyor ki, “Oranlar›

verirken neden ‘virgül’ kullanmad›n›z?”

Çok do¤ru. Bu bir al›flkanl›k, yanl›fl bir al›fl-

kanl›k. Asl›nda virgül kullan›lmas› gereki-

yor. Özellikle birçok yabanc› kaynaklarla

çal›fl›rken böyle bir al›flk›nl›k ediniyoruz,

sonra da onu düzeltmekte ihmalkâr davra-

n›yoruz. Elefltirisini kabul ediyorum, do¤-

rudur.

fiu soru da herhâlde bana soruldu diye dü-

flünüyorum: “E¤itimde akademik kariyer

ve mesleki e¤itim çat›flmas› yafland›¤› an-

lafl›l›yor. Bu çat›flman›n nedenleri ve çö-

züm yollar› konusunda bizi ayd›nlat›rsa-

n›z sevinirim”.

Burada, “akademik kariyer” derken, ge-
nel lise e¤itimi ve mesleki e¤itim kastedili-
yor diye düflünüyorum. Burada, sistem kur-
gulan›rken bafltan temel kabulleri var. Lise
e¤itiminin ancak ve ancak üniversite e¤iti-
miyle tamamlan›rsa bir anlam ifade edece-
¤i ve genel lise e¤itimini alan gençlerin bir
genel kültür zenginli¤i ve üniversiteye ha-
z›rl›k için bir vizyon kazanmas› planlan-
m›flt›r. Oysa mesleki e¤itim, ara iflgücü ye-
tifltirmeye yöneliktir; yani lise sonras› e¤iti-
me kat›lmalar›, daha yüksek e¤itime geç-
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meleri planlanmam›flt›r. Ara iflgücü olarak
iflgücü piyasas›n›n talep etti¤i vas›flarla do-
nan›ml›d›rlar ve eflit koflullarda piyasaya
ç›kmazlar. Bir lise mezunuyla bir meslek li-
sesi mezunu, daha üst düzey vas›flara geç-
medikçe meslek lisesi vas›f aç›s›ndan lise
mezununa göre daha zengindir. Dolay›s›y-
la, çat›flma buradan kaynaklan›yor; benim
kiflisel görüflüm. Bu anlamda meslek lisele-
rini üniversiteye yönlendirmenin çok adil
olmad›¤› kan›s›nday›m, kurgunun amac›
de¤iflmedikçe.

Bana yöneltilmifl bir baflka soru daha var.
“Baflvuru yapanlardan istedi¤i vas›flar

ço¤unlukla söz konusu iflle alakal› olmu-

yor, mesela mübaflirlerden bile yabanc›

dil gibi art› vas›flar isteniyor. Bu durum-

da, ifl arayan kiflinin ifl arama azminin k›-

r›lmas› onlar› kay›t d›fl›na itmez mi?” di-
ye soruluyor. 

Burada da, tabir yerindeyse, acul bir top-
lumuz; yani bir fleylere karar verdi¤imizde
hemen yap›lmas›n› istiyoruz. Mesela karar
al›yoruz; diyoruz ki, iflgücünün niteli¤ini
yükseltelim. Bunun da, birdenbire, bir si-
hirli de¤nekle dokunmuflças›na hemen de-
¤iflece¤ini varsay›yoruz; e¤er kriterleri ko-
yarsak, iflgücünün vasf›n›n da kendi kendi-
ne de¤iflece¤ini planlan›yoruz. Böyle bir
hata yap›yoruz. Bu her kademede var; üni-
versitelerde de yaflan›yor. Mesela akademik
yükseltme kriterleri getirilmifltir üniversite
akademik personeline; ama bunun için, bir-
iki y›lda birdenbire, ola¤anüstü bir geliflim

gösterece¤i ve bu skorlar› tutturabilece¤i
kâ¤›t üzerinde planlanm›flt›r. Oysa hayat
baflka türlü akar gider. Nitelikler öyle bir
birdenbire, sihirli dokunuflla geliflmez. Do-
lay›s›yla, dinleyicimin cevab› flöyle: Bunla-
r› talep ediyoruz; daha sonraki nesillerin
neler yapaca¤›na iliflkin bir ipucu veriyor
bu beklentiler. Kuflkusuz azim k›r›c›; ama
flunu iflaret ediyor: Yaflam boyu ö¤renme
fikrine al›flmam›z gerekiyor. E¤er bu dün-
yada yaflayacaksak, bu dünya giderek daha
küresel hâle gelecekse, sürekli geliflmeye
ve e¤itime aç›k olaca¤›z.

“Türkiye’de gerek ortaö¤retimde, ge-

rekse yüksekö¤retimde hangi e¤itimlerin

verilmesi hâlinde genç iflsizli¤in düflebile-

ce¤ini düflünüyorsunuz?”

Bence, ö¤retim aç›s›ndan oldukça genifl
bir yelpazede e¤itim veriliyor, özellikle or-
ta e¤itim sisteminde. Biz asl›nda her fleyi
ö¤retiyoruz. Bunlar›n ne ölçüde gerekli ol-
du¤unu ö¤retmeyi unutuyoruz diye düflünü-
yorum. Hayatta kullan›lacak beceriler ve
yaklafl›mlar genel akademik bilgilerle bir-
lefltirilmezse, kuru ve unutulan bilgiler hâli-
ne geliyor. Biz, ifl yapma becerileri kazan-
madan ve o güveni kazanmadan mezun edi-
yoruz. Bu, yüksekö¤retim için de geçerli.
Sadece teorik bilgiyle mesleki beceri ka-
zanmak mümkün de¤il. Bunun da, daha çok
ö¤renci kat›l›ml›, sorgulayan, elefltiren, ya-
ratabilen, “sen hakl› de¤ilsin, ben hakl› ola-
bilirim” diyen ve bunu annesine, babas›na,
ö¤retmenine diyebilen bir gençlik yaratt›¤›-
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m›zda belki birazc›k daha farkl› boyutlara
ulaflm›fl olaca¤›z diye düflünüyorum.

“Ankara’daki 9 lise, 2004, 2005 ve 2006

y›llar›nda üniversiteye tek bir ö¤renci bi-

le gönderememifl, yorumunuz nedir?”

Tabii, bu çok ac›. Sadece Ankara’da de-
¤il, Türkiye’nin birçok geliflmifl bölgesin-
deki liselerde bu tür, s›f›r ö¤renci ç›kabil-
mektedir.

“Gençlerin ö¤retim sürecinden kopuflu”
diyebilece¤imiz bir kavramla aç›klayabili-
riz. Ortaö¤renim ça¤›; kimlik kurma, hayat›
ö¤renme ve kiflinin kendini gerçeklefltirmek
için araçlar arad›¤› bir ça¤. Biz ö¤rencilere
araçlar sunam›yoruz. Okumayan, gazetelere
ilgi duymayan, son derece popüler bir kültü-
rün sundu¤u ortam içerisinde sosyalleflen
gençler, do¤al olarak aradaki bofllu¤u kapa-
tam›yorlar ve lise e¤itiminde baflar›s›z olu-
yorlar. Bunda tabii, lise e¤itimini sunan ku-
rumun da hatas› var. Örne¤in, lise son s›n›f-
ta neredeyse ders yap›lmamakta. Ö¤retmen-
ler, ö¤rencilerin üniversiteye girme beceri-
sini, do¤rudan dershanelerin becerisine ba¤-
lam›fl durumdalar. Dolay›s›yla, bu da, ö¤-
rencilerin iki sistem aras›nda baflar›s›z ol-
mas›na neden oluyor diye düflünüyorum.

Teflekkür ederim. 

Prof. Dr. Kadir ARICI: Biz de çok teflek-

kür ediyoruz. Nam›k Bey, söz sizde.

Nam›k ATA: Teflekkür ediyorum. Bana,

“Genç iflsizli¤in düflmesini hedefledi¤iniz

bir oran var m›, bu oran› hangi zaman

zarf›nda ne kadar gerçeklefltirebilirsi-

niz” fleklinde bir soru var.

Efendim, veriler aç›kland›. Bildi¤iniz gi-
bi, en son genç iflsizlik oran›m›z yüzde
18,7. Tabii, çok yüksek bir oran; di¤er Av-
rupa Birli¤i ortalamalar›yla da k›yaslad›¤›-
m›zda çok yüksek. Bu oran›n afla¤›ya çekil-
mesi için, tabii ki, bizim yapm›fl oldu¤umuz
stratejik planlarda veya eylem planlar›nda
ya da di¤er uygulamaya koyaca¤›m›z proje-
lerde hedef grup olarak öncelikle yer alan
gruplar›m›zdan bir tanesi genç iflsizlerin so-
runu. Bunu yüzde 15’in alt›na düflürme, k›-
sa vadede, önümüzdeki özellikle 5 y›ll›k sü-
re içerisinde yüzde 12’lere düflürme gibi bir
plan hedefimiz tabii ki var. Gerçeklefltir-
mek, do¤rusunu söylemek gerekirse, ger-
çekten çok zor ve önemli ölçüde kat›l›m ge-
rektiren bir konu.

“TÜ‹K verileri yeterli midir veyahut

da, aç›klanan TÜ‹K iflsizlik verilerine ne

kadar itibar ediyorsunuz, toplumda ne-

den itibar görmüyor?” fleklinde bir soru
var. 

Tabii, Türkiye ‹statistik Kurumu, bana
göre, ülkemizin en önemli, en ciddi kurum-
lar›ndan bir tanesi arkadafllar; çok bilimsel
bir flekilde de çal›flmalar›n› sürdürüyorlar.
Kay›td›fl› istihdam›n, bu verilerin de¤erlen-
dirilmesinde çok önemli etkisi var. 

Türkiye ‹statistik Kurumu, 3’er ayl›k pe-
riyotlarda, ama ayl›k aç›klamak suretiyle,
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hane halk› iflgücü anketlerinden yola ç›ka-
rak iflgücü istatistiklerini yay›nl›yor. 

Bana göre, burada, belki önümüzdeki sü-
rede Türkiye ‹fl Kurumu’na, demin konufl-
mamda bahsetti¤im, internet arac›l›¤›yla ifl
arayanlar›n tüm kay›tlar›n› girmesini sa¤la-
d›¤›m›zda san›yorum rakamlar daha kayda
dayal›, daha belki çarp›c› bir flekilde ortaya
ç›km›fl olacak. 

‹flsizlik sigortas›yla ilgili yararlanma flart-
lar›n› soruyorlar; daha do¤rusu, Türkiye ger-
çeklerine uygun olup olmad›¤› soruluyor.

Arkadafllar, iflsizlik sigortas›, belirttim,
çok pasif bir politika. Bunun çok cazip ol-
mamas› gerekiyor. Türkiye flartlar›na uy-
gun olmas› konusunda, geçti¤imiz 5 y›ll›k
uygulama sürecini de dikkate alarak birta-
k›m esnemeler, gevfletmeler, genifllemeler
yapmay› planlad›k; tasar› tasla¤›m›z› haz›r-
lad›k. 

“YÖK’le birlikte çal›fl›yor musunuz?”

diye bir ilave soru var. 

Evet, Kurumun organlar›nda, hem Kuru-
mun Genel Kurulunda, hem illerde olufltu-
rulan ‹l ‹stihdam Kurullar›nda, YÖK üyele-
ri taraf›ndan belirlenen kifliler taraf›ndan
temsil ediliyor. Dolay›s›yla, hem yerel is-
tihdam politikalar›n›n belirlenmesinde,
hem de ulusal politikalar›n oluflturulmas›n-
da katk›lar› al›n›yor. 

Burada en önemli nokta: E¤itim kurumla-
r›yla istihdam kurumlar›n›n proje baz›nda

da, stratejileri belirlemede de çok yak›n te-
maslar›n›, çal›flmalar›n› sürdürmeleri gere-
kir diye düflünüyorum. 

Teflekkür ediyorum.

Prof. Dr. Kadir ARICI: Çok teflekkür edi-
yoruz.

fiimdi son sözü, -son soruyu kendime b›-
rakaca¤›m - Muhteflem Hocama veriyorum.
Ona çok soru geldi. 

Prof. Dr. Muhteflem KAYNAK: Say›n
Baflkan, teflekkür ediyorum.

Önce Say›n Hocam›za gelen soruya bir
katk›da bulunmak üzere sorular› cevaplan-
d›rmaya çal›flaca¤›m. 

Birisi sormufl; “Ankara’daki 9 lise,
2004…” Acaba bu do¤ru mu; bilmiyorum.
Emek kalitesiyle ilgilenirken ben ilk yaz›m›
bir yere yazd›m. T‹SK, “Akademi” diye bir
dergi ç›kar›yor; orada net rakamlar› görebi-
lirler, benim “Türkiye’de Emek Kalitesi”
bafll›kl› yaz›mda. Orada rakamlar flunu söy-
lüyor: Çeflitli ülkelerle üç alanda test yap›l›-
yor. Kimilerinde 35 ülke var, kiminde 40 ül-
ke var. “PISA Testi”, “TIMS”, bir test daha
var; o testlerde Türkiye’nin durumu vahim
denebilecek bir durumda. O uluslararas› PI-
SA Testi, TIMS, ötekini flu anda hat›rlaya-
m›yorum, testlerine giren ö¤rencilerimizin
(lise ö¤rencileri, bir k›sm› ortaokul, 15 yafl
alt›), durumlar› çok vahim. Bu da normal.

Sorular› çabuk geçmek istiyorum. Bizim
ö¤renciler, iflte, “Y›llar itibar›yla kaç me-
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zun vermifl, nerelere girmifl?” bab›nda so-

rular var.

Hemen söyleyeyim. fiu anda bizim Me-
zunlar Derne¤imiz, do¤ru dürüst çal›flm›-
yordu, yeniden canland›r›ld›. Düflünebiliyor
musunuz; bir Üniversitenin Mezunlar Der-
ne¤i yoktu. Ben Dekan oldu¤umda buradan
mezun olanlar› toplamaya çal›fl›yoruz, bir
veri taban› oluflturmaya çal›fl›yoruz. fiu an-
da 6000 ö¤rencimize ulaflt›k. Fakültemizin
internet sayfas›na girenler orada kendilerini
de kaydedebilirler. fiu anda, bizde kay›tl›
olan 2500-3000 civar›ndaki mezunlar›m›z›
izleyebiliyoruz. 

Özellikle son y›llarda mezunlar›m›z›n
çok yerde ifle girdiklerini ben biliyorum.
Bugün Say›fltay’da çok fazla bizden mezun
ö¤rencimiz vard›r, Dan›fltay’da vard›r. Son
idare hâkimli¤i s›nav›nda çok baflar›l› ol-
duk, müfettifllik s›navlar›nda hakeza çok
baflar›l› olduk. Zannediyorum, flu anda 6’y›
geçmifltir, 10 civar›nda diye duydum, zan-
nediyorum bizden mezun 10 tane han›m
kaymakam›m›z var. Rezervli söylüyorum
bunu yaln›z; net rakam de¤il. Bizden me-
zun olan kaymakamlar›m›z var.

‹ran, Irak’la ilgili soru gelmifl. Deniyor ki,
“Irak’la ilgili ders, Suriye’yle ilgili ders”,

Fakültemizle ilgili soru, “Bu konuda çal›fl-

ma yap›l›yor mu?” O konuda bir fleyler

sorulmufl.

O konudaki düflüncelerimi anlat›rken flu-
nu söylemeye çal›flaca¤›m: Dünyadaki ge-

liflmeleri de izleyecek flekilde kimi dersle-
rin üniversitelerde konulabilece¤ini düflü-
nüyorum. Bu bak›mdan ben, kendi pay›ma
da ayn› fleyleri söylüyorum; tembel davra-
n›yoruz, biraz daha eksikli¤imiz var gibi.
Amerika Birleflik Devletleri’nde bulunan
çok hocalar›m›z var burada. Orada da bu-
lunmaya gerek yok, Amerikan üniversitele-
rine internetten girin bak›n; çok de¤iflik
dersler vard›r. Bak›n, ben iktisatla ilgili bir
tane söylüyorum; “Sa¤l›k ‹ktisad›” vard›r.
Bizde yok. “Ekonomi ‹ktisad›” yok. “Suç
‹ktisad›” bizde yok. “Enerji ‹ktisad›”, buna
benzer birçok iktisat bizde yok. Faruk Hoca
karfl›mda; Genel Sekreter. Daha geçen ko-
nufltuk; “rekabet” çok önemli, mesela “Re-
kabet” dersi yok. Bunlar›, bizler de dahil,
gözden geçirmemiz gerekir diye düflünüyo-
rum. 

Sorunun detay›na girmeyece¤im. ‹flsizlik
sorunu, yerel düzeylerde de çözüm önerile-
ri, politikalar gelifltirilerek, yerel çözüm
önerleriyle yerel sorunlar çözülebilir diye
düflünüyorum. ‹flsizlik sorunu yerel eksen-
lerde çözülebilece¤i gibi, k›sa, orta, uzun
vadeli önlemlerle de çözülebilir. Bu ay›r›-
m›n bilincine varmak gerekir diyorum.

Say›n Baflkan, benim konuflmamdan son-
ra, bildirimin, sanki mesleki e¤itim karfl›t›
bir manifestoymufl gibi oldu¤unu söyledi.
Öyle alg›lanmaz. Bizim ö¤rencilerimiz çok
zekidir; siz de biliyorsunuz. 

fiunu söylemeye çal›flt›m: Bak›n›z, Türki-
ye’de hep “mesleki e¤itim” vurgulan›yor,
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hep. Bak›n›z, tamam, Koç ailesinin ihtiyac›
vard›r; mesleki e¤itimler aç›labilir, aç›lma-
l›d›r. Kaynakç›ya, yer döflemecisine, birçok
alanlarda, bilemiyorum, ihtiyaç olabilir.
Ben, bunlara önem vermeyelim demiyo-
rum. Acaba bizim ufkumuzun s›n›rlay›c›s›,
Koç Holdingin veya birtak›m iflyerlerinin
kaynakç› ihtiyac› taraf›ndan m› belirlenme-
li, yoksa dünyadaki geliflmelerle mi belir-
lenmeli? Ben diyorum ki, mesleki e¤itim,
bilindik teknolojileri ö¤reten liseler, okul-
lar, mevcut, geliflimi kilitleme tehlikesi
olan. Benim sözlerimden flu ç›kmaz…
Mesleki e¤itimleri gelifltirelim, programla-
r›, onlar olsun. Bilelim ki, bunlar ne ö¤reti-
yor? Bilindik; bu nas›l yap›l›r, o nas›l yap›-
l›r, flu nas›l yap›l›r. Adeta, basit yeniden
üretim modeli gibi düflünüyorum ben bunu.
Habire etraf›ndan dönüyor. Olmas›n de¤il.
Ama bu, ileri teknolojileri atlamaya, s›n›f
atlamada yetmez gibi geliyor bana. Genel
lise de, iyi verildi¤i sürece, teknolojileri al-
g›lama, adaptasyonu içsellefltirecek, daha
ufuklu ö¤renciyi daha rahat yetifltirir. Yeni
teknolojiler, riskli teknolojilerdir, analitik
düflünmeyi gerektiren teknolojilerdir. Bak›-
n›z, sabahleyin de söylendi; “Computer
Aided Design”, “Computer Aided Manu-
facturing”, bilgisayara dayal› imalat, bilgi-
sayara dayal› tasar›m, bütünleflik üretim
sistemi, nanoteknoloji. Allah aflk›na, nano-
teknolojiyle u¤raflacak ö¤renciyi meslek
okullar›nda m› daha iyi yetifltirebilirsiniz,
yoksa genel lise program›ndan m›? Ameri-
ka’n›n hiç akl› yok, mesleki e¤itim yok

efendim. Sizin gözünüz nereye dikili? Ba-
k›n, bir daha, bir daha söyleyeyim; Mesleki
e¤itim tamam, olsun. fiimdi enformasyon,
iletiflim ça¤›nda yafl›yoruz. Bilginin okun-
mas›, anlafl›lmas›, depolanmas›, ifllenmesi,
düzeltilmesi, modellenmesi; bunu, hangi
ö¤renciyi nerede yetifltireceksiniz? Bu fi-
danl›klar› meslek okullar›nda m›, genel li-
selerde mi kurabilirsiniz? Ben yaln›zca bu-
nun alt›n› çizmeye çal›flt›m. 

Yap›lan bir sürü çal›flma var; literatür or-
tada. Toplam faktör verimlili¤i yüksek olan
firmalar görece yüksek oranda kalitelerini
kullanan firmalar. Siz, kum üreten, cam
üreten firmalar m› üretmek, bulundurmak,
ço¤altmak istiyorsunuz, hangisini? Bak›n,
birçok yerde anlat›yorum bunu; dikkatle
dinleyin, özellikle genç ö¤rencilere söyle-
mek istiyorum, 1 kilo kumun bedeli 0.07
dolar. Biliyorsunuz, “cam”, kumdan yap›l›-
yor. 1 kilo cam›n bedeli 1,03 dolar; ama 1
kilo “Pentium 3”ün çipi 27 bin 778 dolar.
Siz, cam ifli yapacak kifliler mi yetifltirmek
istiyorsunuz, yoksa 1 kilosu 27 bin 778 do-
lar olan Pentium 3 mü? Biliyoruz; “Penti-
um 4” de var. “Pentium 5” yolda. Hangisi-
ni üretecek? Ben bunun alt›n› çizmeye çal›-
fl›yorum. Ama ben literatüre bir girdi¤imde,
“skill optional” diyor. fiafl›p kald›m. Bunu
da nas›l ö¤rendim? Ömer Faruk Hocaya da,
Say›n Tuba’ya da söyledim. Tesadüfen,
“befleri sermayenin hurdaya ç›kar›lmas›”
dedim. Kendi kendimle dalga geçtim. “Go-
ogle”den bir tarad›m. Aman Allah›m. Be-
nim için yepyeni fleydi bu. Bunu söylemeye
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çal›fl›yorum, çal›flt›m.

Toparl›yorum. Toplamam›n sonucunda
bir kere, bir kere daha vurgulamaya çal›fl›-
yorum: Ya kaliteli emek, ya kaliteli emek,
ya küresel rekabette ileriyi hedeflemek, ya
küresel rekabette ileriyi hedeflemek.

Teflekkür ediyorum.

Prof. Dr. Kadir ARICI: Efendim flimdi,
son soruyu ben cevaplayaca¤›m. 

Gerçekten ilginç bir soru geldi. “Genç ifl-

sizli¤inin, Belçika’da uygulanan ‘Rosetta

Plan›’ çerçevesinde zorunlu istihdam

yöntemiyle çözülebilmesi ülkemiz aç›s›n-

dan olanakl› m›d›r?”  ‹kincisi; “Genç ifl-

sizlere istihdam yaratmak için emeklilik

sonras› çal›flma olanaklar›n›n zorlaflt›r›l-

mas›, sonuçlar› aç›s›ndan nas›l bir etki

yarat›r?”

Bak›n, bu Rosetta Plan›’n› uzun uzun an-
latmak mümkün.

Bu soruya cevap verme çerçevesi içeri-
sinde bir-iki fley söylemek istiyorum; o da
flu: Bir defa, biz, gençlerin ilk ifle girmeleri-
ni teflvik edecek sistemler gelifltirmeliyiz.
Bu Rosetta Plan›n›, aç›klamayaca¤›m. Onu
söyleyeyim, yeter. ‹ki gençlerin evlenmele-
rini ertelememeleri için her türlü deste¤i
sa¤lamam›z laz›m. Üç, bu arada, okullar›n›
bitiren gençlerin, babalar›ndan harçl›k bek-
lemekten kurtulmalar›n› sa¤lamam›z laz›m.
Bunun için de, flimdi iflsizlik sigortas› ç›kt›
ama tek ayakl› oldu. Türkiye’de iflsizlik si-

gortas›yla iflsizlik yard›m sistemini biz bir-
likte kurmal›yd›k. Devlet flu anda ifli var-
ken, iflini kaybetmifl olan kifliye sosyal gü-
venlik sa¤lamak için yüzde 1 katk›da bulu-
nuyor, hiç olmayan, ifl bekleyen, açl›kla
karfl› karfl›ya olan kifliye hiçbir katk›da bu-
lunmuyor durumda. 

Burada ‹lkay Hocam, iflsiz gençlerin ta-
v›rlar› konusunda çok güzel s›n›rlama yap-
t›. Onu dikkate ald›¤›m›zda, gerçekten çok
güzel okullar› bitirmesine ra¤men iflsiz ka-
lan gençlerimiz var, özellikle üniversite
mezunu gençlerimiz. Bunlar›n, baba eline
bakmalar› intihara do¤ru götürüyor. Benim
bildi¤im fleyler de var. Onun için, “en iyi”,
“iyi”nin düflman›. Biz, bu üçlüyü birlikte
düflünmek zorunday›z.

Say›n Dekan›m, “ö¤retmen olmas›n› ister
misiniz?” diye bir fley söyledi. Bu biraz ba-
na dokundu. fiunun için söylüyorum: Ba-
k›n, biz gerçekten özü kaybettik ve üçüncü
dünya mant›¤›na itildik. Siz bize böyle gü-
zel binalar vermeyin, salonlar vermeyin; bi-
ze çad›r kurun, ama adam gibi ö¤retmen ve-
rin.  Hep Almanya örne¤ini veriyoruz. Al-
manya’da, profesöre verdikleri ayl›¤› ilko-
kul ö¤retmenine de veriyorlar. 

Biz, ilkokula, ortaö¤retime ve üniversite-
ye, “hiçbir fley olamazsa bir hoca olsun,
hiçbir fley olamazsa ö¤retmen olsun, hiçbir
fley olamazsa, bir yerde ifl bulamazsa ö¤ret-
men yapal›m” mant›¤›yla Türkiye’de milli
e¤itimi mahvettik. Tek saat e¤itim dersi al-
mam›fl mühendisi okullar›m›za ö¤retmen
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olarak ald›k. Bence bu cinayettir. E¤itim

psikolojisi almam›fl, e¤itim konusunda hiç-

bir e¤itim almam›fl adamlar› hoca diye s›-

n›flara doldurduk. Böylece Türkiye, üçüncü

dünya mant›¤›na yuvarland›. 

Ben, bütün bu iflsizlik problemlerinin,

e¤itimde, Hocam›n çok güzel vurgulad›¤› o

“kaliteli emek” meselesinin ilk ad›m›n›n,

adam gibi e¤itimciden, hoca gibi hocadan,

geçti¤ine inan›yorum. Bizim bafllang›ç

noktam›z buras› olmal›d›r. Mesela bilgisa-

yar hocas›n› yetifltirmeden okullar› bilgisa-

yarla donatt›k. Bu mant›kla yaln›zca bilgi-

sayar firmalar›na para kazand›rm›fl olmak-

tay›z. Son y›llarda Türkiye’nin temel yanl›-

fl›: Maalesef, devleti yönetenler hocay› ih-
mal etti, ilkokulda hocay› ihmal etti, orta-
ö¤retimde hocay› ihmal etti; zaten üniversi-
teyi bütünüyle unuttu. Hâlbuki kaliteli ö¤-
retmen yetifltirilmesi ve kaliteli e¤itim, bü-
tün problemlerin çözümünde ilk ad›m ol-
mal›d›r.

“Korsan tebli¤ sunuyorsun” diye bir uya-
r› var. Baflkanl›¤›n da bu kadar hakk› olma-
l›d›r de¤il mi?

Bütün tebli¤ sahibi hocalar›ma ve kat›-
l›mc›lara teflekkür ediyorum. fieref verdiler. 

Bu oturumu kapat›rken siz sayg›de¤er ka-
t›l›mc›lara da çok teflekkür ediyor; hepinize
sayg›lar sunuyorum.
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PANEL BAfiKANI: Enis YETER 

(Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›

Müsteflar›)

De¤erli kat›l›mc›lar, Türkiye ‹flveren Sen-
dikalar› Konfederasyonu ve Gazi Üniversi-
tesi taraf›ndan düzenlenen Genç ‹flsizli¤i
Sempozyumu’nun, “Genç ‹flsizli¤i Sorunu-
nu Çözmeye Yönelik Politikalar” bafll›kl›
oturumunu aç›yorum. 

“Genç istihdam›” ya da “genç iflsizli¤i” di-
ye gördü¤ümüz sorun asl›nda, ülkemizin in-
san kayna¤›n›n de¤erlendirilmesi sorunudur. 

Ülkemizin, demografik f›rsat penceresi
olarak ifade edilen bir genç nüfus avantaj›
bulunmaktad›r. Nüfusumuzun 3’te 1’inden
daha fazlas› 15-35 yafl aral›¤›ndad›r. Tabii,
bu f›rsat penceremiz, genç ve dinamik nüfu-
sumuza istihdam olana¤› sa¤lad›¤›m›z tak-
dirde f›rsat olacak, aksi takdirde dezavantaja
dönüflecektir. 

Hepinizin bildi¤i gibi, yap›lan perspektif-

lerde, 2030’dan sonra Türkiye, flimdi Avru-
pa’n›n yaflad›¤› “yafll› nüfus” olay›yla karfl›
karfl›ya kalacakt›r. Dolay›s›yla, bugünkü
avantajl› durumumuz gittikçe de bir anlam-
da dezavantajl› duruma gelecektir.

‹flsizlik oran›m›za bakt›¤›m›zda, 2005 y›-
l›nda yüzde 10,3 olan oran›n 2006 y›l›nda
yüzde 9,9’a düfltü¤ünü görüyoruz; genç nü-
fusta iflsizlik oran›, yani 15-24 yafl aras›nda-
ki genç nüfusta ise, 2005’te yüzde 19,3 iken,
2006’da yüzde 18,7. Bir düflüfl var. Ancak
her halükârda halen yüksek. Tabii, Türki-
ye’de önemli bir husus da, genel olarak iflgü-
cüne kat›lma oran›n›n yüzde 48 ve istihdam
oran›n›n da yüzde 43,2 gibi son derece dü-
flük cereyan etmesi. 

E¤itimle ba¤lant›l› olarak iflgücüne kat›l›m
ve istihdam oranlar›n›n iliflkileri bariz bir fle-
kilde karfl›m›za ç›k›yor. E¤itim ne kadar ka-
liteli olursa iflgücüne kat›l›m oran› da o dere-
ce yüksek oluyor. 
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Bir di¤er çarp›k gösterge de, mesleki e¤i-
timle genel e¤itim aras›ndaki yüzde 35-65
oran›n›n Avrupa’dakinin tam tersine olmas›,
yani genel e¤itim oran› yüzde 65, mesleki
e¤itim oran›n›n yüzde 35 olmas›, ki bu, ge-
liflmifl ülkelerde tam tersi. 

Mesleki e¤itimle iflgücü piyasas› aras›nda
ya da genifl anlam›yla e¤itim ve iflgücü piya-
sas›n›n gereksinmesi aras›nda bir korelas-
yon, sa¤l›kl› bir ba¤ oldu¤unu söylemek de
mümkün de¤il. Gerek lise düzeyinde, gerek-
se yüksekokul, fakülte düzeyinde verilen
e¤itimlerin, ifl piyasas›n›n ihtiyaç duydu¤u,
nitelikli insan ve iflgücünü karfl›lamad›¤›,
dolay›s›yla ikisi aras›nda bir farkl›l›k oldu¤u
ortaya ç›k›yor.

Di¤er taraftan genç iflsizlik oran›m›z›n ge-
nelde yüzde 18,7 olmas›na ra¤men, büyük
kentlerde yüzde 21,5, yani daha yüksek orta-
ya ç›k›yor.  Bütün bunlar hep, e¤itimdeki ak-
sakl›klar olarak gözümüze çarp›yor. 

Burada, “Avrupa ‹stihdam Stratejisi”ne
de¤inmek gerekir. Avrupa ‹stihdam Strateji-
si, devaml› geliflen ve kendisini yenileyen
bir yap›ya sahiptir. Yeni Avrupa ‹stihdam
Stratejisi, daha çok, entegrasyona dayal› ya-
p›s›yla, kad›nlar, özürlüler, yafll›lar yan›nda
gençlerin de iflgücü piyasas›na entegrasyo-
nuna büyük önem vermektedir. 

Avrupa ‹stihdam Stratejisinin dayand›¤›
üç temel unsur flunlard›r: Birincisi, tam istih-
dam; ikincisi, iflte verimlilik ve kalite; üçün-
cüsü de, sosyal ve bölgesel uyum ve bütün-
leflmenin sa¤lanmas›d›r. Sosyal uyum ve bü-
tünleflme bilefleninin en önemli unsurlar›n-
dan birisi de, gençlerin istihdama etkin kat›-

l›m›yla iflgücü piyasas›yla bütünleflmelerinin
sa¤lanmas›d›r.

Bu anlamda, bu stratejide, gençlerin istih-
dam›na önem verecek flekilde, “iflte yaflam”
döngüsü yaklafl›m›n›n gelifltirilmesinin,
2005 y›l›n›n ortalar›ndan itibaren etkili ol-
maya bafllad›¤› görülmektedir. Bu yaklafl›m
çerçevesindeki önlemler, özellikle gençlerin
ilk defa iflgücü piyasas›na girifllerini kolay-
laflt›rmak eksenli olarak birçok Avrupa ülke-
sinde yürütülmektedir.

‹nsan kayna¤›m›z›n ve onun gelifliminin
çok iyi planlanmas› önemli sorunlar›m›zdan
birisi ve belki de en önemlisi olarak karfl›-
m›zdad›r. Bu anlay›flla, Bakanl›¤›m›z, “Ulu-
sal ‹stihdam Strateji”mizi haz›rlamaya bafl-
lam›fl ve bunun son aflamas›na gelmifltir. fiu
anda imza safhas›nda olup, son rötufllar› ya-
p›lmaktad›r. Di¤er taraftan, “‹nsan Kaynak-
lar›n›n Gelifltirilmesi Stratejisi” de haz›rlan-
maktad›r. O da keza, iflgücü piyasas› düzen-
lenmesi aç›s›ndan önemli bir çal›flmad›r.

Bu arada belirtmek istedi¤im bir konu da,
“kat›l›m öncesi mali araçlar” (IPA) kapsa-
m›nda, insan kaynaklar› bileflenleri Çal›flma
ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›m›z taraf›ndan
yürütülmektedir; bu konudaki çal›flmalar da
sistematik bir flekilde sürdürülmektedir. 7
y›ll›k süreç ve 2007-2013 aras›nda 500 mil-
yon Euro civar›nda bir kayna¤›n insan kay-
naklar› için kullan›lmas› öngörülmektedir.

Bir girifl ve çerçeve çizme anlam›ndaki
aç›klamalardan sonra flimdi, programdaki s›-
raya göre ilk sözü de¤erli Hocam›z Say›n
Nahit Töre’ye veriyorum. 

Buyurun Say›n Hocam.
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e¤erli konuklar, de¤erli meslek-
tafllar›m, sevgili ö¤renciler; Genç
‹flsizli¤i Sempozyumunun bu iler-

lemifl saatinde sizlere neler söyleyebilirim
diye görev bana ilk kez teklif edildi¤inde
düflündüm. fiimdiye kadar söylenebilecek,
verilebilecek olan her türlü sözel ve say›sal
bilgi verilmifltir diye varsay›yorum. “Niye
varsay›yorsun” derseniz, bendeniz toplant›-
ya yeni gelebildim; bir baflka seminerde gö-
revliydim. Bu varsay›m çerçevesinde, ben
43 y›ll›k üniversite hocas›y›m, ömrüm
gençlerle geçti, özellikle dünkü ve bugünkü
gençler aras›nda bir karfl›laflt›rma yaparak,
bugünkü gençlerimize daha fazla ve daha
kolay ifl bulabilme yollar› acaba nelerdir, bu
konuda bir-iki somut öneride bulunabilir

miyim dedim. Bir-iki öneride bulunaca¤›m.
Bir de, Say›n Müsteflar›m biraz sorun ola-
rak gördü¤ünü söyledi, bir f›rsat olarak gör-
dü¤üm, Avrupa Birli¤i ve Türkiye demog-
rafik trendlerine, hiç olmazsa orta vadede, -
uzun dönemde bizim de ayn› sorunlar bafl›-
m›za gelecek- de¤inerek, gençlerimizi biraz
teselli etmeye ve belli koflullar› yerine geti-
rirlerse, sadece Avrupa Birli¤i ülkelerinde
de¤il, dünyan›n herhangi bir yerinde ifl bu-
labileceklerini söylemeye çal›flaca¤›m.
Derslerimde de böyle söylüyorum, özellik-
le son s›n›f ö¤rencilerine ders verdi¤imde;
Türkiye’de dünyaya geldiniz, okuyorsunuz,
fakat Türkiye’de çal›flmak zorunda da de-
¤ilsiniz, bu küresel ça¤da, küresel ça¤›n ge-
reklerini yerine getirdi¤iniz takdirde baflka
ülkelerde, k›talarda da pekâlâ ifller bulma-
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n›z mümkündür demekteyim uzunca bir sü-
redir. 

Konuflmam› bu çerçevede üç k›sa bölüm-
den oluflturmak istiyorum. Biz iktisatç›lar,
biliyorsunuz, “maliyet” kavram›na pek düfl-
künüzdür. Sabit ve de¤iflken maliyetten son-
ra “alternatif maliyeti” veya “f›rsat maliye-
tini” de icat etmiflizdir. Önce, “acaba üni-
versitede okuyan bir gencin ailesine ve top-
luma bu maliyetlerinin toplam› nedir”, bu
konuda bir meslektafl›m›n yeni yapt›¤› çal›fl-
madan da, onun izniyle, bahsederek dikkat-
lerinizi çekece¤im. ‹kinci k›s›mda, genç ifl-
sizli¤i sorununu çözmeye yönelik politika-
lara fazla de¤inmeden, bu konuda bir-iki so-
mut önerime izninizle yer vermek istiyo-
rum. Üçüncü ve son k›s›mda ise, yukar›da
dedi¤im gibi, AB ve Türkiye demografik
trendlerini, yine bir-iki rakam ›fl›¤›nda, çok
k›sa olarak karfl›laflt›rmak istiyorum.

Elimde, Türkiye ‹fl Kurumu Genel Mü-
dürlü¤ü Ayl›k ‹statistik Bülteni var. Kas›m
2006 tarihini tafl›yor1. ‹nternetten bakt›m;
daha yenisi ç›kmam›fl. Burada, -bir rakamla
söze bafllayay›m- 15-19, 20-24, 25-29 yafl
gruplar› aras›ndaki iflsizlerin oran› verili-
yor. Bunlar› toplad›m; yüzde 44,31. Genç-
lerimizin, -art›k, 29 yafl›na kadar olan insa-
n› da herhalde “genç” saymak durumunda-
y›z- yüzde 44,31’i Türkiye ‹fl Kurumu Ge-
nel Müdürlü¤ü Ayl›k ‹statistik Bültenine
göre, iflsiz. Çok yüksek bir rakam; ama bafl-
ka ülkelerde de benzerlerine rastlad›¤›m›z
bir rakam. Birçok de¤erli konuflmac› söyle-
di; “genç iflsizli¤i” bugün Türkiye’ye özgü

bir kavram de¤il, dünyada hemen her yerde
görülüyor. Küreselleflme bu konuda katk›
sahibi, bilgi iletiflim teknolojilerinde yafla-
nan devrimler katk› sahibi, e¤itim sistemle-
rinin iflgücü piyasas›n›n isteklerine cevap
veremeyifli gibi etkenler var. Bunlar›n hep-
sini bu saate kadar dinlemifl olmal›s›n›z.

fiimdi gelelim maliyete. Bir gencimizin
üniversiteden diploma almas› acaba toplu-
ma kaça maloluyor; buna bir bakal›m. Bir
üniversite diplomas› kaça al›n›yor? Üniver-
sitelerimiz, biliyorsunuz, bugün ikiye ayr›-
l›yor: Vak›f üniversiteleri ve devlet üniver-
siteleri. Devlet üniversitelerini, maliyeti s›-
f›r veya ödenen ufak paralarla s›n›rl› saym›-
yoruz; devletin yapt›¤› masraflar var. On-
lardan bir-iki örnek verece¤im. 

Vak›f üniversitelerinde acaba durum ne?
Çankaya Üniversitesi ‹ktisadi ve ‹dari Bi-
limler Fakültesi ö¤retim üyelerinden de¤er-
li meslektafl›m Profesör Doktor Emin Ça-
r›kç› geçenlerde bu konuda bir çal›flma yap-
t› ve kendi web sitesine de koydu2. Bu ra-
kamlar› onun izniyle ben de biraz burada
k›saca kullanaca¤›m.

Burada durum flöyle: vak›f üniversitele-
rinde ö¤retim ücreti, yani ö¤rencinin üni-
versiteye y›ll›k olarak veya y›lda iki taksit
fleklinde yat›rmak durumunda oldu¤u para,
11 bin YTL ile 15 bin YTL aras›nda de¤ifli-
yor. Üniversitelerin, ö¤retim ücretlerinde
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farkl›l›klar var. Buna, ö¤rencinin ayl›k 400
ila 800 milyon, -kusura bakmazsan›z bazen
eski Türk Liras›ndan da bahsedece¤im- ara-
s›nda tutan, -ailesinin yan›nda kal›fl›na veya
taflradan gelmifl olmas›na göre de¤iflen-
masraflar›n› 10 ay süreyle, (burada kald›¤›
süre varsay›m›nda) toplarsak veya 10 ayla
çarparsak, 4000 ila 8000 YTL bir geçim gi-
derini de yukar›daki rakama dahil edebili-
riz. Ö¤renci üniversiteye girmeseydi de,
400-500 YTL’lik, asgari ücret civar›nda bir
ifle girseydi, ayda 400 ila 500 YTL, y›lda
4800 ila 6000 YTL aras›nda bir gelir elde
edecekti. fiimdi bundan da vazgeçiyor. Bu-
nu da alternatif maliyet olarak yazarsak, bir
y›lda toplam maliyet 19.8 ila 24 bin YTL
olmaktad›r. Bunu, -fazla vaktinizi de almak
istemiyorum- Yüksek Ö¤retim Kurulu’nun
fiubat 2007’de yay›nlad›¤› (ve web sitesine
koydu¤u) “Türkiye Yüksek Ö¤retim Strate-
jisi Raporu”ndan ald›¤›m rakamlarla de¤er-
lendirmeye çal›flt›m. Türkiye’de halen va-
k›f üniversitelerinde 81 bin 794 ö¤renci ö¤-
renim görmekte. Bu buldu¤umuz bir y›ll›k
maliyet rakam›n› bu ö¤renci say›s›yla çar-
par, onu da 4’le çarparsan›z, - günün bu sa-
atinde art›k rakamlara girmeyim, ben birta-
k›m hesaplamalar yapmaya çal›flt›m- vak›f
ö¤rencilerinin bu topluma 1 milyar 619
milyon YTL ile 1 milyon 963 milyar YTL
aras›nda bir maliyetinin oldu¤unu görürsü-
nüz. Buna, 4 y›ll›k e¤itim sonunda al›nma-
s› gereken veya al›nabilen diploman›n ma-
liyeti diye de bakmak gerekebilir.

Tabii, iflin içinde bir de devlet üniversite-

leri var. Devlet üniversitelerinde okuyan
ö¤renci say›m›z vak›f üniversitelerinin çok
üzerinde. Yine, YÖK’ün demin de¤indi¤im
yay›n›na göre, 1 milyon 163 bin 662 kifli.
Yaln›z, burada ö¤retim ücreti olmad›¤›ndan
iflin maliyetini hesaplamak biraz daha zor.
Tabii, ö¤rencinin yine 400 ila 800 milyon
ayl›k masraf› oldu¤unu varsayabilirsiniz ve
oradan yola ç›kabilirsiniz. Daha ilginci,
devlet üniversitelerinde bir ö¤rencinin, fa-
kültelere göre y›ll›k devlete maliyetinin
farkl› rakamlarla ifade edildi¤ini göreceksi-
niz. Bu rakamlar› da her fakültenin veya fa-
kültelerin toplam ö¤renci say›s›yla çarpmak
durumunday›z. Örne¤in T›p Fakültesinde
bir ö¤renci y›lda devlete 12 bin 710
YTL’ye maloluyor. Devlet konservatuva-
r›nda bu maliyet 6979 YTL’ye, Mesleki
Teknoloji Yüksekokulunda 3145’e, Difl
Hekimli¤i ve Eczac›l›kta 4585’e, lisansüstü
ö¤retimde 1255’e kadar inmekte. Bu arada,
ö¤rencilerin katk›s› var. Bunu da maliyet
hesab›nda nazara almak gerekir. T›p fakül-
telerinde ö¤renci harc› 483 YTL, devlet
konservatuvar›nda 481, mühendislik-mi-
marl›k ve ziraat fakültelerinde 317 diye gi-
diyor. Bu rakamlardan da, -ben ö¤renci sa-
y›lar›n› tam bulamad›¤›m için- devlet üni-
versitelerinde okuyan ö¤rencilerin topluma
(devlet + aileler fleklinde), kaça maloldu¤u-
nu hesaplamak mümkündür diye düflünüyo-
rum. 

Bu kadar paray› harcayacaks›n›z, ondan
sonra genciniz bofl dolaflacak. Bu olmaz ta-
bii de¤il mi?
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Bunun önüne geçmek için, tabii, pek çok
yol, yöntem var. Bugün de bu, seminerler-
de tart›fl›ld›. Bunlara de¤inecek de¤ilim. 43
y›ll›k hocal›¤›n verdi¤i baz› deneyim ve an›
birikimlerinden de yararlanarak baz› fleyler
ifade etmek istiyorum. Bugün ülkemizde
yüksekö¤retimin ö¤rencilere verdikleri ve-
ya vermeye çal›flt›klar› ile iflgücü piyasas›-
n›n istedikleri aras›nda mevcut uçuruma bir
defa daha de¤inmek ve bu uçurumu bütün
boyutlar›yla gözler önüne sermek gereki-
yor. Tabii, burada konu, “acaba bu uçuru-
mu nas›l kapatabiliriz, gençlerimizi iflgücü
piyasas›n›n istekleri do¤rultusunda nas›l
donatabiliriz” konusu. Bu ba¤lamda da pek
çok fley gündeme geliyor. Dolay›s›yla, bu-
rada belki her fleyden önce, ülkeyi de b›ra-
k›p, “küresel ça¤ bizden ne tür, ne nitelikte
insanlar yetifltirmemizi istiyor” sorusuyla
bafllayabiliriz. 

Bu isteklerin bafl›nda, hepinizin bildi¤i
gibi, bir defa, çok iyi ‹ngilizce dilbilgisi ge-
liyor. “‹ngilizce” dünya dili olmufltur. Hiç-
bir flekilde itiraz edilemez. Tabii, o da yet-
meyecek. Gençlerimize, ‹ngilizce yan›nda,
Çince, Rusça, belki Avrupa dillerinden, Al-
manca, Frans›zca gibi dilleri de ö¤retece-
¤iz. Birtak›m üniversitelerde örne¤in  halen
benim çal›flt›¤›m Çankaya Üniversitesi’nde
bunlar seçimlik olarak ö¤rencilere sunulu-
yor, ama gençler üniversitede maalesef iyi
yabanc› dil ö¤renemiyorlar; bunu da hepi-
miz biliyoruz. Hatta, yabanc› dilde e¤itim
yapan üniversitelerde bile durum böyle.

Bu do¤rultuda gençlerimize bak›yoruz,

özellikle ben bak›yorum, her konuda gençle-
rimizde bir motivasyon eksikli¤i var. Genç-
lerimize, - isterseniz buna “heves” diyelim -
herhangi bir konuda heves afl›layam›yoruz.
Motivasyonsuz gençler yetifltiriyoruz. Dola-
y›s›yla, evet, biraz bilgisayar bilgileri, bilgi
iletiflim teknolojisi ö¤retiyorsunuz. Bak›yor-
sunuz, çocuk oturuyor, internette “Chat” ya-
p›yor. Bilgi toplama, bilgi iletme, bilgi iflle-
me, bilgi saklama ifllevlerinden ço¤u zaman
haberdar de¤il. Birtak›m basit programlar
d›fl›nda programlar› bilmiyorlar. Bugünkü
gençlerimizin okuma al›flkanl›klar› yok. Bi-
zim zaman›m›zda Türkiye böyle de¤ildi. Be-
nim yafl›mda olan hocalar›n, arkadafllar›n
ço¤u hat›rlarlar. Belli kitaplar›n belli dö-
nemlerde okunmas› âdeta mecburiyetti.
Fransa’da, o zaman ünlü gazeteci ve politi-
kac› “Jean-Jacques Servan Schreiber” isimli
düflünür, “Le Défi Américain- Amerika
Meydan Okuyor” diye bir kitap yazm›fl. Be-
nim ‹ngiltere’de o kitaptan haberim olmad›.
O kitap burada Türkçeye çevrilmifl, herkes
taraf›ndan okunmufl. Bir-iki yere girdim.
Ben kitab› okumad›m. Konuflmac›lar›n böy-
le yüzlerine bak›yorum. Sessiz kald›m.
Utand›m. Hemen K›z›lay’a gittim, kitab› al-
d›m ve bir gecede okudum. Ondan sonra ben
de biraz kitab› okumufllar›n düzeyine geldim
ve tart›flmalara kar›flmaya bafllad›m. Bugün
böyle bir fley yok. Gençlerimiz günlük gaze-
te dahi okumuyorlar, spor sayfalar› d›fl›nda
diye düflünebiliriz. 

Tabii, daha pek çok konu var. Basit ola-
rak de¤ineyim. 
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Gençlerimizi bu iflgücü piyasas›n›n istek-
lerine uygun yetifltirebilmek için yap›lacak
fleylerin bafl›nda, bir defa, gençlere, daha
mezun olmadan iflgücü piyasas›yla ilgili
pratik bilgiler verilmesi geliyor. Bu bilgile-
ri vermenin de iki yolu var: Bir, staj; iki, fir-
ma veya kamu kurumu temsilcilerinin üni-
versiteleri ziyaret edip, gençlere, kuruluflla-
r›ndaki istihdam olanaklar›, kurulufllar›nda
ifle bafllayabilmek için ö¤rencilerin sahip
olmas› gerekli nitelikler konusunda bilgi
vermeleri. Bunlar yap›l›yor; ama, çok bölük
pörçük nitelikte. Örne¤in staj konusunda,
kamu kurulufllar› biraz bu ifle -belki hakl›
olarak,- angarya olarak bak›yorlar, çok dar
kontenjanlar› var; özel sektör ciddiye almak
istese bile, birtak›m güçlüklerle karfl›lafl›-
yor. Geçen gün Ankara’da kurulu bir büyük
dayan›kl› tüketim mallar› fabrikas›n›n üst
düzey bir yöneticisiyle konufluyorduk, flu
staj ifli üzerinde daha etkili dursan›z yollu
düflünceler ifade ettim. Dedi ki, “Hocam,
biz çok önem vermek istiyoruz, hatta belli
nitelikler, dil seviyesi falan da istedik, belli
gençleri seçmeye çal›fl›rken. Fakat bir tele-
fon, falanca bakan, filanca genel müdür,
‘yahu, flu genci de al›r m›s›n›z, yakinimdir’
türünden ricalarla bu çabalar›m›z› baltal›-
yor”. Dolay›s›yla, bu konu, ciddi olarak
herkesin üzerinde durmas›, sistematize
edilmesi gerekli bir konu. Ayn› flekilde, fir-
ma, kurum, kurulufl ziyaretlerinin de belli
esaslara ba¤lanmas› gerekir diyorum. Bu-
gün bu ifller biraz dekanlar›n, bölüm bafl-
kanlar›n›n, baz› hocalar›n çabalar›yla olu-

yor, telefon edip, “yahu, bizim üniversiteye
de bir gelsenize, ö¤rencileri mavi salonda
toplayal›m, onlara da firman›zdaki durumu
biraz anlat›n” filan fleklinde. Bunlar› kesin-
likle düzeltmek durumunday›z; belli ilkele-
re ba¤lamak, sistematize etmek, bütün ö¤-
rencileri belli sürelerde stajlardan geçirerek
çal›flma hayat›n›, -çal›flma hayat›n› çocuk
baflka nerede tan›yacak?- tan›malar›na vesi-
le olmak zorunday›z. 

Say›n Baflkan, izin verirseniz çok k›sa, iki
cümleyle AB’deki durumu söyleyeyim.
Avrupal›lar yafllan›yor, Avrupa’da nüfus
azal›yor. Bizde henüz böyle bir fley yok.
Çok önemli nüfus yafllanma ve azalmala-
r›yla karfl› karfl›yalar. Daha sonra bir-iki ra-
kam da takdim etmeye çal›fl›r›m. Yafll›lar›
biraz daha çal›flma hayat›nda tutarak, çeke-
rek verimlili¤i art›rarak, e¤itimi biraz daha
yayg›nlaflt›r›p, yaflam boyu yöntemlere fi-
lan çevirerek gidermeye çal›flsalar da, gide-
remeyecekler. Muhtaç olacaklar› iflgücü,
göçmen iflgücüdür. Gözlerini, 50 y›l önce
oldu¤u gibi, yine etrafa çevirecekler ve gö-
recekleri ilk ülke de, hiç kuflkunuz olmas›n,
Türkiye’dir, Türk gençleridir. Bunu özetle
söyleyecektim; daha do¤rusu flimdi söyle-
dim ve biraz ayr›nt›l› anlatacakt›m. Gençle-
rimizi bu konuda yetifltirmemiz gerekir. Ta-
bii, bu ayn› zamanda, Türkiye ekonomisi-
nin de bir ihtiyac›, iste¤i. Eskiden oldu¤u
gibi, 50 sene önce oldu¤u gibi, Sivas’›n bir
köyünden vatandafl›m›z, Ankara’y›, ‹stan-
bul’u bile görmeden kalk›p Almanya’ya ça-
l›flmaya gitmeyecek art›k. Belli niteliklere
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sahip olmas›, yaz›l›m, donat›m ifllerinden
anlamas›, biraz dil bilmesi, onun için de,
e¤itimden geçirilmesi, çok ciddi program-
lar çerçevesinde bu ifllerin yap›lmas› gere-
kiyor. Hatta, baz› nüfus projeksiyonlar›na
göre, önümüzdeki iki yüzy›l içinde Avru-
pa’da Avrupal› kalmayacak, mesela ‹talyan
bulamayacaks›n›z. Bir yerde, Avrupal›lar,
“dinozor” gibi müzelere iskelet halinde ko-
nacaklar. Türk gençli¤i ve biz Türkler, öyle
zannediyorum ki, bu bofllu¤u yine doldur-
maya aday›z. Bu sefer daha ak›ll› olal›m.
Herhâlde orada art›k birtak›m temizlik iflle-
rini falan yapmaya gitmeyece¤iz.3

Çok teflekkür ediyorum.

Enis YETER Teflekkür ederiz.

Ben bir düzeltme yapmak istiyorum. Ben
de, genç nüfusu bir f›rsat penceresi olarak
gördü¤ümü ifade ettim, ancak, gerekti¤i
düzeyde e¤itim ald›klar› takdirde, “aksi
takdirde bu f›rsat olmayacak” demifltim.
Bir de, Say›n Töre “daha önce çok kitap
okunuyordu, flimdi okunmuyor” dedi. Her-
hâlde bunun yasaklarla  ilgisi var. Daha ön-
ce genelde baz› kitaplar› okumak yasakt›,
bu nedenle yasakt›, ilgi duyuyordu insanlar;
flimdi serbest oldu, acaba ondan m› okuma-
ya karfl› bir ilgisizlik var?

fiunu da eklemek istiyorum. Mesleki e¤i-
timin yap›land›r›lmas›nda stajdan daha ileri
gitmek laz›m. Bunun için  Almanya’daki
“dual- ikili sistem” ya da Japonya’daki e¤i-
tim sistemini örnek almak mümkün.  Japon-
ya’da, örne¤in Toyota Firmas›n›n 5 y›ll›k

periyotta 50 tane elektronik mühendise ihti-
yac› varsa, yüzde 20 de fazla koyarak, 60
ö¤renci için ilgili fakültelere dönem bafl›n-
da mektup yaz›yor; diyor ki, “benim, elekt-
ronik mühendisli¤i okuluna yeni kay›t yap-
t›ran 60 tane ö¤renciye ihtiyac›m var, bun-
lar›n adresini, isimlerini bana bildirin.” On-
lar bildiriliyor. Fabrikan›n insan kaynaklar›
bölümü o ö¤rencilere do¤rudan mektup
gönderiyor; diyor ki, “sizinle tan›flmak isti-
yoruz.” Çocuklar gidiyorlar. Fabrika yöne-
ticisi diyor ki, “ilk sömestr haftada 1 saat,
fabrikaya davet ediyoruz sizi, gelin, fabri-
kay› gezin, hiçbir fley yapmayacaks›n›z, ge-
zeceksiniz, çay›n›z kahvenizi içeceksiniz,
insanlar› tan›yacaks›n›z.” ‹kinci sömestrde
bu 2 saat, ikinci y›l›n ilk sömestrinde 3 saat
oluyor; ikinci-üçüncü s›n›flarda birer-ikifler
gün olarak onlara belirli ifller veriliyor. So-
nuç da, o kifli okulu bitirdi¤inde, mühendis
diplomas›n› ald›¤›nda fabrikay› sahipleni-
yor,  tan›yor, ve de tabii, ifl tan›mlamas›n›
yapabiliyor. Çok büyük avantajlar› var. Ge-
liflmiflli¤in ya da zenginleflmenin herhâlde
arkas›ndaki en önemli neden, bu, e¤itimle
iflgücü aras›ndaki ba¤› güçlendirmek diye
insan düflünüyor… 

fiimdi sözü de¤erli Hocam›z Say›n Aziz
Konukman’a veriyorum.
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3 Bu konuda bkz. “Yafll›” Avrupa’ya ‹laç: “Genç” Türki-
ye (Avrupa Birli¤i’nin “yafllanma” sorunu, muhtemel etki-
leri, çözüm yollar› ve bu konuda Türkiye’nin yapabilece¤i
katk›lar), ASOMEDYA, Ekim 2006.
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en 3 dakikam› flu ana kadarki otu-
rumlarla ilgili iki tespitime yer
ay›rarak tebli¤ime geçmek isti-

yorum. Böyle bir tart›flmay› açmazsak, sa-
lonu biraz provoke etmezsek bu toplant›
amac›na ulaflm›fl olmaz. Sabah böyle bir ze-
min bulunamad›; çünkü verilen süre, her
konuflmac›ya yeteri kadar tart›flma imkân›
yaratmad›. Hatta burada da bir tart›flma bö-
lümü konmam›fl. Say›n Dekan›m onu nas›l
unuttu bilmiyorum. San›r›m konulacak.

Say›n Baflkan›m, 3 dakika; fazla da de¤il.
Bir yandan süreye bak›yorum.

fiu ana kadar yap›lan oturumlarda beni
çok heyecanland›ran ve flafl›rtan bir fley ol-

du. Konuflmac›lar Türkiye de¤il de sanki
baflka bir ülkeden söz ediyor gibiydiler. Ko-
nuflmalarda ülkemizde uygulanan IMF
program›na bir gönderme yap›lmamas› çok
flafl›rt›c›yd›. Oysa hepimizin bildi¤i gibi,
Türkiye 1998 Temmuz’unda Yak›n ‹zleme
Anlaflmas› ile bafllayan ve ard›ndan kesinti-
siz bir flekilde sürdürülen Stand-by’larla
IMF gözetiminde ve denetiminde olan bir
ülkedir. Son Stand-by’›n süresi ise 2008
May›s’›nda sona eriyor. Asl›nda sürenin
2014’e kadar uzat›ld›¤›n› söylemek daha
do¤ru bir tespit olur. Çünkü yedi y›ll›k
9’uncu Kalk›nma Plan›, resmen bir stand-
by anlaflmas› niteli¤inde 2014’e kadar iste-
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di¤iniz seçimi yap›n, hangi hükümeti geti-
rirseniz getirin, hiç önemli de¤il, ad›na
“milliyetçi” deyin, ad›na “sol” deyin, “sos-
yalist” deyin, “sosyal demokrat” deyin, bu
Plan belgesi geçerli oldu¤u sürece, uygula-
nan mevcut IMF program› fazla bir de¤iflik-
li¤e u¤ramayacakt›r. Ben müneccim mi-
yim? Hay›r. Geçmiflte bunlar› gördük; mil-
liyetçilerini de gördük, solcular›n› da gör-
dük, ‹slamc›lar›n› da gördük, her türlü hü-
kümeti, iktidar› gördük. Her fley de¤iflirken,
bir fleyin hiç de¤iflmedi¤ini farkettik. Bütün
iktidarlar farkl› isimlerle geldiler; ama
programlar ayn›yd›. Onun için, benim de
üyesi bulundu¤um Ba¤›ms›z Sosyal Bilim-
ciler (BSB) bir yay›n yapt›: Yay›n›n bafll›-
¤›“IMF Gözetiminde On Uzun Y›l, 1998-
2008, Farkl› Hükümetler, Tek Siyaset.” Ne
yaz›k ki, konuflmalarda IMF program›ndan
söz edilmedi¤i gibi bu programa elefltiriler
yapan bu çal›flmaya da de¤inilmedi. Çok
üzüldüm. Bu ülkenin ba¤›ms›z iktisatç›lar›,
bak›n, “biz filan›z, fluyuz buyuz” demiyor-
lar, bu ülkenin ba¤›ms›z, yurtsever iktisat-
ç›lar› bir araya geldiler, a¤ sayfalar›na bu
çal›flmay› yerlefltirdiler. D‹SK de bunu bas-
t›; Türkiye’nin her yerine da¤›tt›. Ben ister-
dim ki, -bu grubun üyesi oldu¤um için söy-
lemiyorum, hiç ilgisi yok- yahu, bu ülkede
birileri de bir fley demifl, bir fleyler söyle-
mifl… Bunu bilimsel etik aç›s›ndan söylü-
yorum; kesinlikle buradan politik bir yarar
kazanay›m anlam›nda söylemiyorum. Bunu
Say›n Dekan›ma da söylüyorum, ILO tem-
silcisine de söylüyorum, di¤er arkadafllar›-

m›za da söylüyorum. Rahats›z oldu¤umu
saklayamazd›m. Ne deyim flimdi burada,
bunu yok mu sayay›m, böyle bir fley olma-
d›¤›n› m› ifade edeyim? Onun için, bunu
söyleme ihtiyac›n› duydum. 

Sözünü etti¤im çal›flmaya ve buna benzer
çal›flmalar› önemsiyorum. Çünkü bunlar,
burada gelifltirilen dile itiraz niteli¤inde ça-
l›flmalard›r. Sabahtan beri gördüm ki, ko-
nuflmac›lar›n ço¤u ayn› dile ve söyleme sa-
hip. Piyasay› kutsayan bu söylemin ad› neo-
liberalizm. Bir tek ILO temsilcisi bu söyle-
min biraz d›fl›ndayd›. Tümüyle d›fl›ndayd›
diyemiyorum. Çünkü temsilcisi oldu¤u
ILO da neo-liberal söylemin egemen oldu-
¤u yeni dünya sisteminin bir parças›. Za-
man zaman bu kurulufltan ayk›r› sesler geli-
yor ama onun da bir s›n›r› var. IMF’nin es-
ki baflkanlar›ndan Camdesus bir konuflma-
s›nda bu s›n›r› çok net bir flekilde sapt›yor-
du. Söyledi¤i fluydu:  “Arkadafl dünyada iz-
lenecek ‹ktisat Politikalar›n› IMF saptar,
Dünya Bankas› bu politikalar›n yarataca¤›
sosyal riskleri izler ve önlemini al›r. ILO,
UNCTAD, UNIDO ve di¤er örgütler ise ta-
n›mlanan görev s›n›rlar› içinde bize tabi
olarak çal›fl›rlar”. Ben bunu biraz esprili fle-
kilde flöyle yorumluyorum: IMF ve Dünya
Bankas› (DB) Birleflmifl Milletler’in öz, di-
¤erleri ise üvey evlatlar›d›r. Yani, bu yeni
dünya düzeninde aslolan bu öz evlatlar›n ne
dedi¤idir. Ne yaz›k ki, bunlar›n gelifltirdi¤i
neo-liberal söylem insani olan her fleyi pi-
yasalaflt›r›yor. Önceki oturumlarda, bu söy-
lemden hareketle “‹stihdam” gibi son dere-
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ce önemli bir sosyal sorunun dahi piyasa te-
melli çözülmeye çal›fl›lmas› aç›kças› beni
rahats›z etti. “Emek”, elma de¤il, armut de-
¤il. ILO,  “insan onuruna yak›fl›r ifl (düzgün
ifl)”  tan›m›n› getirdi. E¤er emek piyasas›,
elma, armut piyasas› olarak alg›lansayd›,
ILO böyle bir kavram› gelifltirme ihtiyac›n›
duymazd›. Bir tek insan örgütlenebiliyor;
örgütlenebilen biricik güç insan. Hatta baz›
tan›mlarda insan flöyle tarif ediliyor.  “Ör-
gütlenebilen hayvan.” Bana ait de¤il bu;
büyük sözlüklerde yap›lan tan›mlardan biri.

Bu serzeniflten sonra art›k süremi çal›flt›-
rabilirsiniz. Sürem içerisinde, tabii ki bu
aç›klamay› yapt›ktan sonra, sabahki tutum-
larla hesaplaflmam kaç›n›lmaz. ‹ki konuda
hesaplaflaca¤›m: Birincisi iflgücü istatistik-
leri. Bunlarda çok ciddi sorunlar var. 

Ne yaz›k ki, konuflmac›lar bu sorunlu res-
mi istatistikleri hiç sorgulamadan aynen
kullanm›fllard›r. Oysa ki, bu veriler yan›lt›-
c›d›r. Gerçek iflsizlik oran›, aç›klanan resmi
rakam›n bir hayli üzerindedir. Gerçek raka-
ma ulafl›lmak isteniliyorsa, resmi rakama
baz› eklemeler yapmak gerekiyor. Nedir
bunlar? S›ras›yla belirtelim:

• Eksik istihdam oran›: Cari ücret dü-
zeyinde k›smi statüde çal›flanlar ile
arzu etmedi¤i bir iflte geçim derdi ne-
deniyle zorunlu olarak çal›flanlardan
gidilerek hesaplanan oran. Asl›nda
bu kesimin iflsiz olarak de¤erlendiril-
mesi gerekiyor. Bu oran yüzde 3-
4’ler düzeyindedir.

• Cesareti k›r›lm›fl iflçilerin oran›: Re-
ferans döneminde ifl aramayanlar ifl-
gücüne dahil edilmiyor. Oysa ki bun-
lar asl›nda iflsiz ancak umutlar›n› yi-
tirdikleri için ifl aramaktan vazgeçmifl
kifliler. Bat›’da bunlar›n iflgücüne da-
hil olmamas› son derece normal, an-
cak ülkemizde bu yaklafl›m do¤ru ve
gerçekçi de¤il. S›k s›k krizlerin ya-
flanmas› umutlar› k›rm›flt›r. Eskiden
iyi kötü milletvekilinden ald›¤› arka-
s› “hamili kart sahibi yak›n›md›r” ya-
z›l› kartla ifl bulabilenler art›k bu ola-
na¤a sahip de¤ildir. 

Bizde ve birçok ülkede bu kesimdekilerin
büyük bir ço¤unlu¤u gençlerden olufluyor.
ILO’nun son “Genç ‹flsizli¤in ‹stihdam›nda
Küresel E¤ilimler” bafll›kl› Raporu’nun
“Yanl›fl Bilinenler” bölümünde yap›lan flu
saptama çok çarp›c›: “Genç iflsizlik oranla-
r› tek bafl›na anlaml› de¤il. Çünkü, çal›flan
yoksullarla, cesareti k›r›lm›fl genç iflçilerin
say›s› genç iflsizlerden daha yüksek” (Ra-
por için ILO’nun a¤ sayfas›na bak›labilir).
Sabahki oturumda bu noktaya tek dikkat
çeken konuflmac› ILO Temsilcisi Gülay
Han›m oldu.

Bu iflçilerin say›s› yaklafl›k 2 milyon civa-
r›ndad›r. ‹flsiz olarak de¤erlendirildiklerin-
de rakam yüzde 10’a yaklafl›yor. Bu iki ra-
kam mevcut yüzde 10’luk iflsizlik rakam›na
eklendi¤inde gerçek iflsizlik rakam› yakla-
fl›k yüzde 20’lere ulafl›yor. Baz›lar› buna
mevsimlik istihdam rakam›n› da ekliyor. O
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zaman rakam biraz daha yukar› ç›k›yor. Da-
ha bitmedi. Ev kad›nlar› da iflgücüne dahil
edilmiyor. Kad›n köyden kente göç edince
iflgücünün bir parças› olmaktan ç›kart›l›yor.
Zaten iflgücüne kat›lma oran›n›n düflmesi-
nin temel nedeni de budur. Bu k›s›m da ek-
lendi¤inde iflsizlik rakam› daha da yükseli-
yor. Ulaflt›¤›m›z rakam aç›k iflsizlik oran›n›
gösteriyor. Bir de buna tar›mdaki gizli ifl-
sizler eklendi¤inde tablo daha da korkunç-
lafl›yor. 

Ulaflt›¤›m›z rakamlar› ayr›ca yafl ya da
e¤itim gruplar› itibar›yla tan›mlarsak, film
tümüyle kopuyor. Dolay›s›yla, sabahki su-
nufllarda bu tür sorunlara gönderme yap›l-
mamas›, bu resmi istatistiklerle hesaplafl›l-
mamas› bunlar›n sorgulanmadan kabul
edilmesi daha iflin bafl›nda teflhisin yanl›fl
yap›lmas›na neden oluyor. Do¤ru teflhis
için do¤ru istatistiklerin üretilmesi gereki-
yor. Do¤ru politikalar izlenebilmesi ve çö-
zümler üretilebilmesi için bu olmazsa ol-
maz bir kofluldur. Teflhis yanl›fl olunca (bi-
zim iflsiz kabul ettiklerimiz resmi istatistik-
lerin dikkate al›nmas› nedeniyle yok say›-
l›nca) kaç›n›lmaz olarak çözümler de ya ek-
sik kal›yor ya da yanl›fl olabiliyor.  

fiimdi gelelim, hesaplaflaca¤›m›z ikinci
konuya. ‹kinci konu, iflsizli¤i yaratan, genç
iflsizli¤ini bugünkü boyutlara tafl›yan mev-
cut IMF-DB patentli program›n sabahki
oturumlarda görmezden gelinmesi. Biraz
sonra bunun ayr›nt›s›na girece¤im, ama ön-
cesinde baflkalar› bu tür bir hesaplaflmay›

nas›l yapm›fllar, onu bir görelim ve de¤er-
lendirelim. Sözünü edece¤im hesaplaflma,
Uluslararas› Hür ‹flçi Sendikalar› Konfede-
rasyonu (ICFTU) Genel Sekreteri ve Dünya
Emek Konfederasyonu (WCL) Genel Sek-
reteri (hat›rlatmakta yarar var, bu iki konfe-
derasyon 1-3 Kas›m 2006’da Viyana’da ya-
p›lan kongre ile birleflerek Uluslararas›
Sendikalar Konfederasyonu (ITUC) ad› al-
t›nda yeni bir olufluma gittiler) ile Dünya
Bankas›’n›n “Kalk›nma ve Gelecek Nas›l”
bafll›kl› 2007 Kalk›nma Raporu aras›nda
ICFTU Genel Sekreteri Ryder’in DB’ye
yöneltti¤i elefltiri yenilir yutulur de¤il.
Elefltiri aynen flöyle: “ Dünya Bankas› gide-
rek artan say›da genç kad›n ve erke¤in iflsiz
kald›¤›n› ya da olmas› gereken ücretten da-
ha düflük düzeyde ve sömürü koflullar›nda
çal›flt›¤›n› kabul etmektedir. Ancak Dünya
Bankas› bu sorunun üzerinde yeterince dur-
mamakta ve sorunun çözümü için yanl›fl re-
çete önermektedir. Gerçekten de Dünya
Bankas› önerileri gençler için daha büyük
sorunlar yaratacakt›r”. Ryder ard›ndan ekli-
yor “Genç iflsizler sorununu çözmek için
at›lacak ilk ad›m, Dünya Bankas› gibi ku-
rumlar›n da sorumlu oldu¤u küresel ekono-
mideki kötü iflleyiflin onar›lmas› olmal›d›r”.

WCL Genel Sekreteri Thys’›n elefltirisi
daha da sert. Elefltiri aynen flöyle: “ Gençler
aras›nda artan yoksulluk gibi sorunlar ile
gençlerin ve özellikle de genç kalanlar›n
yaln›zca kay›t d›fl› ekonomide ifl bulabildik-
leri gibi raporda ele al›nan olgular›n ço¤u-
nu yaratan, Dünya Bankas›’n›n istikrar
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önemleri, düzenleyici kurallar›n kald›r›lma-
s› (deregülasyon) , özellefltirme, liberalizas-
yon vb. standart politikalar› ve koflullar›d›r.
Dünya Bankas›’n›n çözümlemeleri ve öne-
rileri tek yanl› ve dar görüfllüdür. Banka’n›n
araflt›rma kapasitesini gösterecek en iyi ya-
n›n›n yanl› olmas› ve özellikle seçilmifl ka-
n›tlara yer vermesi utan›lacak bir durum-
dur. Yaz›nda yaln›zca Banka’n›n düzenle-
yici kurallar›n kald›r›lmas› ve liberalizas-
yon gündemini destekleyen kaynaklara her
seferinde gönderme yap›l›rken, farkl› so-
nuçlar› ortaya koyan kaynaklar göz ard›
edilmektedir. 2007 Dünya Kalk›nma Rapo-
ru’nda söylenenlerin tam tersini ortaya ko-
yan birkaç Dünya Bankas› çal›flmas›n›n da
göz ard› edilmifl olmas› bir ironidir”( Bu
elefltirilerin ayr›nt›s› için ICFTU’nun a¤
sayfas›na bak›labilir).

Ne dersiniz, Türkiye’deki genç iflsizli¤i
sorununu uygulamakta olan IMF-DB pa-
tentli programdan ba¤›ms›z tart›flabilir mi-
yiz? Ne yaz›k ki, sabahki oturumlarda böy-
le tart›flt›k. Yani, 1998’den 2006’ya kadar
devam eden ve daha da devam ettirilece¤i
anlafl›lan bir program› masaya yat›rmad›k
ve bu programla bir hesaplaflmaya gitme-
dik. Oysa ki, bu tür bir tart›flman›n akade-
mik düzeyde yap›labilece¤i en iyi zemin
buras›yd›.

Üzülmeyiniz, size bu tür bir hesaplaflma-
n›n yap›ld›¤› ve benim de katk› sundu¤um
bir çal›flman›n sonuçlar›n› sizinle paylafla-
ca¤›m. Hat›rlanacakt›r, konuflmam›n bafl›n-

da bu çal›flmadan söz etmifltim. O çal›flma-
n›n 9. Bölümünün bafll›¤› “Alternatif Mak-
roekonomik Politika Aray›fllar›” ad›n› tafl›-
yor. Söz konusu bölümde iki temel senaryo
üretiliyor. ‹lkinde mevcut IMF program›n›n
sürdürülmesi durumunda 2006-2010 ara-
s›nda iflsizlik oran›n›n olas› geliflimi tahmin
ediliyor. Tahmin sonuçlar›, iflsizlik oran›n-
da 2.4 puanl›k bir düflüfl olaca¤›n› ortaya
koyuyor. ‹flsizlik yüzde 10.5’den 8.1’e geri-
liyor. Ard›ndan ikinci senaryoda, önerilen
alternatif bir kamu maliyesi ve istihdam po-
litikas›n›n s›nanmas› yap›l›yor. Bu kapsam-
da, önce istihdam vergilerinin mevcut yüz-
de 19’luk düzeyi 5 puan geri çekilerek, bu-
nun iflsizlik üzerindeki etkisi tahmin edili-
yor. Tahmin sonuçlar›, iflsizlik oran›nda dö-
nem sonunda 4.4 puanl›k bir düflüfl olaca¤›-
n› ortaya koyuyor. ‹flsizlik yüzde 10.5’den
6.1’e geriliyor. Yani, mevcut program›n
ulaflaca¤› iflsizlik oran›ndan 2 puan daha
düflük. Daha sonra, ayn› temel senaryo al-
t›nda bir yandan iflsizlikle mücadele araçla-
r› gelifltirilirken, di¤er yandan da kamu ke-
simi üzerine afl›r› yük getirip kamu hizmet-
lerinin geriletilmemesi sa¤lan›yor. Bu te-
mel yaklafl›mdan hareketle, ilk aflamadaki
istihdam vergi yükünün azalt›lmas›na ek
olarak kamu kesimi faiz d›fl› fazla hedefinin
(FDF) yüzde 6.5’den 3.5’e çekilmesi, kamu
yat›r›mlar›n›n milli gelirin yüzde 7’sine ç›-
kart›lmas› ve istihdam vergilerindeki gelir
kayb›n› ve artan kamu yat›r›mlar›n› finanse
etmek için do¤rudan gelir vergilerinin art›-
r›lmas› sa¤lan›yor. Bu koflullar alt›nda tah-
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min sonuçlar›, iflsizlik oran›nda 6.3 puanl›k
bir düflüfl olaca¤›n› ortaya koyuyor. ‹flsizlik
yüzde 10.5’den 3.8’e geriliyor. Özetle, mo-
del sonuçlar› mevcut IMF-DB patentli
programa göre alternatif stratejinin istih-
dam kazan›mlar›n›n daha yüksek ç›kt›¤›n›
gösteriyor.

Anlafl›l›yor ki, mevcut IMF-DB patentli
programdan, neo-liberal koflullanmalardan
ve sistemin genel iflleyiflinden kaynaklanan
k›s›tlar alt›nda dahi, istihdam düzeyini gö-
reli olarak iyilefltirecek politika seçenekleri
gelifltirebilmek mümkün olabiliyor.

Bu tür politikalar› gelifltirebilmek için
Amerika’y› yeniden keflfetmeye gerek yok.
Mart 2004’de Brezilya ve Arjantin taraf›n-
dan aç›klanan Copacabana Deklarasyonu
bu tür bir aç›l›m için çok ö¤retici (Dekla-
rasyonun ayr›nt›l› bir analizi için Türk-‹fl
Dergisi’nin Eylül-Kas›m 2004 tarihli 363.
say›s›nda yay›mlanan “Mevcuttan Farkl›
Bir Faiz D›fl› Fazla Yöntemi (Yönetimi)
Mümkün mü?” bafll›kl› çal›flmam›za bak›la-
bilir). Bu iki ülke, IMF program›n›n kendi-
leri için biçmekte oldu¤u FDF tan›m›n› ka-
bul etmeyerek kamunun sosyal altyap› yat›-
r›m harcamalar›n›, bu tan›m›n d›fl›nda tuta-
caklar›n› aç›klam›fllard›. Yap›lan s›k› pazar-
l›klarla, bu alternatif tan›m IMF’ye kabul
ettirilmifltir. Hikâyenin sonras›n› anlatmaya
gerek yok; herkesce malum. Bu iki ülke
borçlar›n› vadesinden önce t›k›r t›k›r ödeye-
rek IMF ile yollar›n› ay›rm›fllard›r. Görül-
dü¤ü gibi, çözüm hiç de zor de¤il. Yeter ki,

alternatif çözüm yönünde siyasi bir irade
oluflturulabilmifl olsun. Ama onun öncesin-
de, kamu yat›r›mlar›na bak›fl aç›s› da mutla-
ka de¤ifltirilmelidir. Ne yaz›k ki, uzun bir
süredir hem FDF k›s›t› hem de “kamu yat›-
r›mlar› özel sektör yat›r›mlar›n› d›fllar” (ik-
tisat yaz›n›nda buna “d›fllama etkisi” deni-
lir) anlay›fl›n›n hükümet nezdinde büyük bir
kabul görmesi nedeniyle kamu yat›r›mlar›-
na gerekli ve yeterli kaynak aktar›lmamak-
tad›r. Oysa d›fllama etkisinin geçerli oldu¤u
dönem iç borç faizlerindeki ciddi gerileme
sonucu art›k geride kalm›flt›r, eflik afl›lm›fl-
t›r. Kamu yat›r›mlar›n ikame etkisi gibi, ay-
n› zamanda tamamlay›c›l›k etkisi de vard›r.
Bu ikinci etki ihmal edildi¤inde, özel sektör
yat›r›mlar› bundan büyük zarar görmekte-
dir. Özellikle sosyal alt yap› yat›r›mlar›n›n
(e¤itim, sa¤l›k gibi) geriletilmesi ilerisi için
büyüme aç›s›ndan çok büyük zafiyetlere
yol açabilir. Çünkü bu gerileme, büyüme-
nin dönemde kal›c› olmas›n› sa¤layan befle-
ri sermayede erozyona neden oluyor. Hat›r-
lanacakt›r, Muhteflem Hoca bu noktaya dik-
kat çekmiflti.  ‹ktisat›n “içsel büyüme” yaz›-
n›nda bu de¤erlendirmemizi destekleyen
çok say›da çal›flma bulunuyor (Ayr›nt›s›
için BSB’nin sözünü etti¤imiz raporuna ba-
k›labilir). Ancak ilginçtir, sosyal altyap› ya-
t›r›mlar›na özel bir vurgu yap›lmam›fl olsa
da kamu yat›r›mlar›n›n öneminin kavran-
mas› aç›s›ndan önemli ve sevindirici bir ge-
liflme var. Geç de olsa resmi bir belgede sö-
zünü etti¤imiz bu gerçe¤e dikkat çekiliyor.
Bu resmi belgenin ad› “Türkiye’de ‹flsizli-

140 T‹SK AKADEM‹ • 2007 / ÖZEL SAYI - 1



¤in Önlenmesi ve ‹stihdam›n Art›r›lmas›”.
Söz konusu çal›flma 2004 y›l›nda Çal›flma
ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤› taraf›ndan
haz›rlanm›fl ve ayn› y›l içerisinde toplanan
9. Çal›flma Meclisi’ne sunulmufl (Çal›flma,
Bakanl›¤›n a¤ sayfas›nda verilmifl). Çal›fl-
man›n “Kamu Yat›r›mlar›n›n Azalmas›” alt
bafll›¤› alt›nda flu çarp›c› tespit yap›l›yor.
Aynen aktar›yorum: “Özel sektörde üretim
ve yat›r›m e¤iliminin azalmas› yan›nda, ka-
mu kesiminin altyap› yat›r›mlar›nda da son
y›llarda büyük oranlarda azalt›lmas› ve
ödeneklerin s›n›rlanmas›, bunlarla ba¤lant›-
l› özel sektör faaliyet alanlar›n› da durgun-
lu¤a itmifl ve bu alanlarda iflsizlik artm›flt›r”
(s.116). Ama ne yaz›k ki, bu tespitler ka¤›t
üzerinde kalm›fl ve gere¤i yap›lmam›fl ya da
yap›lamam›flt›r. Son y›llar›n bütçe uygula-
ma sonuçlar› incelendi¤inde, bu durum çok
aç›k bir flekilde görülebiliyor (Ayr›nt›s› için
Birgün gazetesindeki köflemizde yay›mla-
nan bütçe yaz›lar›m›za bak›labilir). 

Tüm bu tespitler flunu gösteriyor, iflsizlik
ve genç iflsizlik sorununu görebilmek için
öncelikli olarak makro düzeyde alternatif
bir stratejiye ihtiyaç var. Bugün eksikli¤i
hissedilen fley budur. Ne yaz›k ki, hüküme-
tin görünürde böyle bir stratejisi yok. Orta-
da dolaflan iflsizli¤i çözüme yönelik önerile-
rin yer ald›¤› resmi belgeler bölük pörçük
ve bütünlükten yoksun. Öneriler temenni-
den öteye gitmiyor ve uygulanmakta olan
mevcut IMF-DB patentli program› sabahki
sunufllarda oldu¤u gibi görmezden geliyor.
Bunlardan birisi sözünü etti¤imiz Bakanl›k

çal›flmas›, di¤eri ise Türkiye ‹fl Kuru-
mu’nun a¤ sayfas›nda bulunan ulusal istih-
dam politika önerilerinin yer ald›¤› belgeler
demeti (bu önerilerin belirlenmesine iliflkin
II.Genel Kurul Kararlar› ve bununla ba¤-
lant›l› eylem plan› dahil di¤er belgeler). Ni-
tekim sözünü etti¤imiz Çal›flma Meclisi’nin
Sonuç Bildirgesi’nde, bu çal›flmalar yeterli
görülmemifl olmal› ki, bir stratejiye ihtiyaç
duyuldu¤u aç›kça dile getiriliyor ve itiraf
ediliyor. Bildirge’den aynen aktar›yorum:
“Avrupa ‹stihdam Stratejisi ile uyumlu bir
Ulusal ‹stihdam Stratejisi; hükümet-iflçi-ifl-
veren kesimlerinin ortak çal›flmas›yla belir-
lenip uygulanmal›d›r” (Ayr›nt›s› için Ba-
kanl›¤›n a¤ sayfas›na bak›labilir).

Bu Bildirge’nin ard›ndan bugüne kadar
geçen süre içersinde bilebildi¤imiz kadar›y-
la sözü edilen Strateji çal›flmalar› henüz ta-
mamlanmam›flt›r. Nitekim, Kurumun Mü-
dürü Nam›k Bey’in sunumu da bu durumu
tespit ediyor. Arada geçen süre içersinde
hiçbir fley yap›lmam›fl de¤il. Ulusal ‹stih-
dam Politikalar› ve ‹flsizlik Sorunu’na çö-
züm önerileri Kurumun III. Genel Kuru-
lu’nda da tart›fl›lm›fl ve karara ba¤lanm›flt›r.
Ancak bu çal›flmalar öncekilerini tekrarla-
maktan öteye gidememifltir. Strateji çal›fl-
malar›n›n tamamlanamad›¤› bu Kararlarda
da itiraf ediliyor.

Bunu sadece biz tespit etmifl de¤iliz; Ha-
kan Hoca da sunumunda bu eksikli¤i aç›k-
ça ifade etmifltir. Hoca dedi ki, “ben çözüm
önerilerinin yer ald›¤› belgelerdeki flu ifa-
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delerden g›na geldim”: ‘Cek’, ‘cak’, flunlar
olacakt›r, etkili politikalar uygulanacakt›r” .
Ard›ndan “Strateji ne” diye sordu. Ben he-
men yan›t vereyim, hükümetten strateji
beklemeye gerek yok. ‹flte strateji, BSB ça-
l›flmas›nda çok net bir flekilde ortaya konu-
luyor. Böyle bir Strateji olmadan ifle baflla-
yamazs›n›z. Ama öncesinde mal piyasas›n-
da önünüzü görmelisiniz. Mal piyasas›nda-
ki önünüzü göremezseniz, iflgücüne talep-
arz iliflkisi çal›flmaz, çünkü iflgücü piyasala-
r› mal piyasalar›n›n türev piyasalar›d›r. Bu
birinci ön koflul. ‹kincisi çok daha önemli.
‹flgücü piyasalar›ndaki eski al›flkanl›klar›-
m›z› b›rakmam›z gerekiyor. Türk-‹fl’in üye-
si bulundu¤u, benim de Türk-‹fl ad›na tem-
silcisi oldu¤um OECD bünyesindeki Sendi-
kalar Dan›flma Komitesi (TUAC)’nin
“Genç ‹stihdam›: Eski Bir Soruna Yeni Çö-
zümler” bafll›kl› bir tart›flma raporunda de-
niliyor ki: “Eski bir sorunu eski yöntemler-
le çözemezsiniz”.  Bu eski yöntemlerden en
çok bilineni, genç iflçilerin iflgücü piyasas›-
na girifl ücretlerini ve asgari ücret düzeyini
afla¤›ya çekmektir. Bu yap›ld›¤›nda, genç
istihdam düzeyinde önemli bir art›fl gerçek-
leflece¤i ileri sürülüyor. Yani istihdam ile
ücretler aras›nda ters bir iliflki oldu¤u var-
say›l›r. Raporda, bu ücretlerde OECD ülke-
lerinin ço¤unda hem mutlak hem de göreli
olarak son 20 y›lda önemli düflüfller kayde-
dilmesine ra¤men, genç istihdam›nda bek-
lenilen art›fl›n sa¤lanamad›¤› ifade ediliyor
(Rapora ilgili kuruluflun a¤ sayfas›ndan ula-
fl›labilir). Bu eski yöntemi savunanlar ayn›

gerekçeyle asgari ücret art›fllar›na da itiraz
ediyorlar. Çünkü onlara göre, bu tür bir ar-
t›fl istihdam› olumsuz etkiliyor. Sözünü etti-
¤imiz 2007 Dünya Kalk›nma Bankas› Ra-
poru’nda Brezilya’daki asgari ücret-istih-
dam iliflkisinin ampirik olarak s›nad›¤› bir
çal›flman›n bulgusu bu tezin bir kan›t› ola-
rak sunuluyor. Oysa, May›s 2006’da
DB’nin de kat›l›m›yla Berlin’de düzenle-
nen istihdam ve Kalk›nma Konferans›’na
sunulan bir bildiride, Brezilya’daki asgari
ücret art›fl›n›n gerek kay›t içi gerekse kay›t
d›fl› kesimlerde yoksul iflçilerin gelir düze-
yinin yükselmesini sa¤lad›¤›, ancak asgari
ücret art›fl›n›n her iki kesimde de istihdam›
olumsuz yönde etkiledi¤ine iliflkin herhan-
gi bir kan›t bulunmad›¤›na dikkat çekiliyor.
DB’nin tezinin tam tersini gösteren bu ça-
l›flman›n söz konusu Rapor’da göz ard›
edilmifl olmas› WCL Genel Sekreteri
Thy’s›n da hakl› olarak vurgulad›¤› gibi
tam bir ironidir. Bir di¤er eski yöntem, iflçi-
leri koruyucu düzenleyici kurallar› kald›r-
makt›r. Bu yap›ld›¤›nda, gençlerin iflgücü
piyasas›nda daha iyi sonuçlar alaca¤› ileri
sürülüyor. Bu amaçla, sözü edilen 2007
Dünya Kalk›nma Raporu’nda iflçileri koru-
yucu mevzuat›n olumsuz etkilerini ortaya
koyan iki çal›flmaya at›fta bulunuluyor. Oy-
sa, tersi kan›tlar›n da oldu¤u çok say›da ça-
l›flma var (Bunlar›n ayr›nt›s› için ICF-
TU’nun a¤ sayfas›na bak›labilir).

Bu örnekler de gösteriyor ki, bu eski so-
runun çözümü eski yöntemlerle olmuyor,
yeni yöntemler gelifltirmek gerekiyor. Ama
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bunun için öncelikli olarak mevcut istih-
dams›z büyüme stratejisinin terk edilmesi
kaç›n›lmaz gözüküyor. Sabahki sunufllarda
da vurgu yap›ld›. Hemen herkes hem fikir:
“Türkiye’de istihdams›z büyüme var”, res-
men rakamlar bunu gösteriyor. Halit Suiç-
mez ve Bedriye Saraço¤lu’nun “Türkiye
‹malat Sanayinde Verimlilik, Teknolojik
Geliflme, Yap›sal Özellikler ve 2001 Krizi
Sonras› Reel De¤iflimler (1980-2005)” bafl-
l›kl› çal›flmas›yla (bu çal›flma MPM taraf›n-
dan Aral›k 2006’da yay›mlanm›fl) istihdam-
s›z büyüme süreci bir kez daha çok net bir
flekilde ve ayr›nt›s›yla ortaya konuluyor.
Çal›flman›n 4.1 no’lu tablosundan, istih-
dams›z büyümenin verimlilik art›fl›ndan
kaynakland›¤› anlafl›l›yor. Liberal yazarla-
r›n aksine, araflt›rmac›lar bu durumu olum-
lu bir geliflme olarak de¤erlendirmiyorlar.
Çal›flmadan aynen aktar›yorum: 

“Ülkenin bir numaral› ekonomik sorunun
iflsizlik oldu¤u ve bu sorunun giderek a¤›r-
laflt›¤› bir ortamda istihdam› bask› alt›nda
tutucu ve iflsizlik yarat›c› sonuçlar› olan bir
iktisat politikas› ile sa¤lanan bir verimlilik
art›fl›n›n ekonomiye ve topluma ne derece
hizmet etti¤i tart›flma konusudur”. Ayr›ca
ayn› tablodan, reel ücret art›fllar›n›n verim-
lilik art›fllar›n›n oldukça gerisinde kald›¤›
aç›kça görülebiliyor. 

Çal›flman›n bir di¤er bulgusu, verimlili-
¤in fazla mesai sayesinde artt›¤›d›r. San›-
r›m Ömer Faruk, sabahki oturumda, iflçiler
günde 10 saat çal›fl›yor dedi. O, ortalama

saat. Baz› sektörlerde bu rakam daha yük-
sek, iflçiler inan›lmaz a¤›r koflullarda çal›fl›-
yorlar. Adeta 19’uncu yüzy›l›n çal›flma ko-
flullar›nday›z. Marx bu durumu görseydi
kemikleri s›zlard›. Görülüyor ki, çal›flma
saatleri uzat›larak verimlilik yükselmifl.
Yani art›k de¤er, mutlak olarak artm›fl.

Baz› liberal yazarlar ise, burada ileri sürü-
lenin tam tersine verimlilik art›fl›n› tümüyle
yeni teknolojik yat›r›mlara ba¤l›yor. Do¤-
rudur, teknolojik yat›r›mlar yap›lmaktad›r.
Ancak bu yat›r›mlar›n etkinlik katsay›s›, ne
yaz›k ki düflük. Bu katsay›n›n düflük oldu-
¤unu, sözünü etti¤imiz MPM çal›flmas›n-
dan ö¤reniyoruz. Asl›nda FDF k›s›t›ndan
kaynakl› befleri sermaye erozyonu nedeniy-
le, bu sonuca flaflmamak gerekiyor. Çünkü
çal›flanlar›n beceri düzeyi, bu düzeyi gelifl-
tirici kaynaklar›n yetersizli¤i nedeniyle bu
yeni teknolojileri kullanabilecek konumda
de¤il.

MPM çal›flmas› sonuç olarak bize, verim-
lilik art›fl›n›n çal›flanlar›n yoksullu¤u paha-
s›na gerçekleflti¤ini gösteriyor. Ekonomet-
rik çal›flmalar yoksullu¤u çal›flma hayat›n›n
d›fl›nda kalman›n, d›fllanman›n bir sonucu
oldu¤unu ileri süren tezlerin geçerli oldu-
¤unu kan›tlard›. Ancak görülüyor ki, insan-
lar çal›fl›rken de yoksullaflabiliyor. Hem ka-
y›tl› hem de kay›t d›fl› kesimde çal›flan yok-
sullar›n say›s› dünyada oldu¤u gibi Türki-
ye’de de her geçen gün giderek art›yor (Bu
konuya farkl› aç›lardan yaklaflan ve dikkat
çeken bir çal›flma için, Naci Gündo¤an’›n
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Anadolu Üniversitesi yay›nlar› aras›ndan
ç›kan ve 2007 y›l›nda yay›mlanan “Yoksul-
lu¤un De¤iflen Yüzü Çal›flan Yoksullar”
bafll›kl› kitab›na bak›labilir. Hemen belirte-
lim, ayn› yazar›n yine ayn› Üniversitenin
yay›nlar› aras›ndan ç›kan ve 2001 y›l›nda
yay›mlanan “Genç ‹flsizli¤i” bafll›kl› kitab›
da genç iflsizli¤i sorununun kavranmas› ve
çözümüne önemli aç›l›mlar sa¤l›yor).

Yeni Stratejinin Kalk›nma Plan›’yla ilifl-
kisine de¤inmek istiyorum. Strateji, kesin-
likle Kalk›nma Plan›’ndan ba¤›ms›z bir fle-
kilde gelifltirilmemelidir; Strateji-Plan bü-
tünlü¤ü ve tutarl›¤› mutlaka sa¤lanmal›d›r.
Bu yap›l›rken, sektörel öncelikler belirlen-
meli ve bunu bütünleyen projeler demeti
ayr›nt›lar›yla saptanarak somutlaflt›r›lmal›-
d›r. Ne yaz›k ki, Türkiye’de bu süreç tersin-
den iflliyor. Ortal›k projeden geçilmiyor
ama bu projeleri merkezden düzenleyecek
ve maddi dengelerini gözetecek Kalk›nma
Plan›’yla ba¤lant›lar› kurulmufl bir Strateji
ise ufukta gözükmüyor.

Bu projelerden en önemlisi (sivil toplum
örgütleri ve özel sektörce gelifltirilen ve uy-
gulamaya sokulan çok say›da irili ufakl›
projesi bulunuyor) ad› Plan olmakla birlik-
te Rosetta Projesi’dir. Rosetta, Belçika’da-
ki yoksul bir k›z›n ifl arama mücadelesini
anlatan, sosyal d›fllanma üzerine dokunakl›
bir filmin ad›d›r. Bu filmden esinlenerek
Belçika Hükümetince 24 Aral›k 1999 tari-
hinde genç iflsizli¤i sorununu çözüm ama-
c›yla bu ad› tafl›yan bir Plan devreye sokul-

mufltur. Plan’›n temel amac›, belli bir yafl
aral›¤› tespit etmek suretiyle, lise ve üzeri
e¤itim alan gençlerin belli say›n›n üzerinde
iflçi çal›flt›ran iflletmelerde, iflçi say›s›n›n
yüzde 3-6’s› gibi bir oranda istihdam edil-
mesi zorunlulu¤unu tesis etmek ve bu uy-
gulamay› bir tak›m finansal düzenlemeler
yolu ile teflvik ederek gençler aras›ndaki ifl-
sizli¤in azalt›lmas›na katk›da bulunmakta-
d›r. Bu çerçevede 2001 y›l›nda 50 binden
fazla ifl sözleflmesi imzalanm›fl; bu kapsam-
da kad›nlar›n yüzde 42’si ve nitelik düzeyi
düflük gençlerin yüzde 40’› istihdam edil-
mifltir. Bu Plan baflar›l› bulunmufl olmal› ki,
“Gençler ‹çin Bafllama Vuruflu-Rosetta Pla-
n›” ad›yla Türkiye’ye tafl›nm›fl. AB ‹stih-
dam Teflvik Tedbirleri Topluluk Program
çerçevesinde Çal›flma ve Sosyal Güvenlik
Bakanl›¤›, AB Koordinasyon Dairesi Bafl-
kanl›¤› ve Türkiye ‹fl Kurumu Genel Mü-
dürlü¤ünce ortaklafla yürütülmekte olan
Proje Belçika Hükümeti ve sosyal taraflar›n
deste¤i ile 2005 y›l› sonu itibariyle bafllat›l-
m›fl. Yap›lan çal›flmalar sonucu Ekim 2006
tarihi itibariyle bir Eylem Plan› haz›rlanm›fl
(Proje kapsam›ndaki toplant›larda yap›lan
sunufllar, projenin Türkiye aç›s›ndan uy-
gunlu¤una iliflkin çal›flmalar ve Eylem Pla-
n› için Türkiye ‹fl Kurumu’nun a¤ sayfas›na
bak›labilir). Ancak Eylem Plan›’ndan anla-
fl›l›yor ki, orijinal Plan›n içinde yer alan zo-
runlu istihdam koflulu kald›r›lm›fl. Bu son
derece yanl›fl olmufltur. Ne yaz›k ki, Proje
daha do¤arken ölmüfltür. Umar›z, bu yan-
l›fltan geri dönülür. 
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Sonuç olarak flu söylenebilir: Genç iflsiz-
li¤i sorununun çözülebilmesi için Kalk›nma
Plan›’yla uyumlu bir ‹stihdam Stratejisi ha-
z›rlanmal› ve ard›ndan bu Strateji gelifltiri-
lerek Proje demetleriyle donat›lmal›d›r.
Strateji ve onunla iliflkili Projeler gelifltiri-
lirken istihdam›n niceli¤i kadar niteli¤ine
de önem verilmelidir. Bu çerçevede gençle-
rin istihdam edilece¤i ifl, ILO’nun “insan
onuruna yak›n ifl” tan›m›na uygun olmal›-
d›r. Ancak bu asgari ve gerekli bir koflul
olarak de¤erlendirilmelidir. Yeterli koflul
için, buna ek olarak ifl güvencesi sa¤lanma-
l› ve sendikalara üyelik yönündeki tüm en-
geller kald›r›lmal›d›r.

Sabr›n›z için teflekkürler. Sayg›lar sunu-
yorum.

Enis YETER: Teflekkür ederiz.

Asl›nda, Türk kamuoyunda yanl›fl bir al-
g›lama var. “‹flsizlik” denince ya da “istih-
damda daralma” denilince hep kamudan
beklentiler oluyor. Halbuki, meslek odalar›,
sendikalar, sivil toplum kurulufllar›n›n da
en az kamu kadar sorumlulu¤unun oldu¤u
bilincinde olmak gerekir diye düflünüyo-
rum. Bu bak›mdan, Say›n Baflbakan›n,
TOBB Baflkan›na,  “her iflletmede bir iflçi
al›ns›n” fleklindeki sözünü asl›nda, “bizati-
hi her iflletme bir kifliyi alacak” olarak alg›-
lamamak gerekir. Bunu nas›l alg›lamak ge-
rekir? TOBB’un kendi elindeki kayna¤›n›
toplant› süresince söylenen, niteliksiz olan
iflgücünü nitelikli hâle getirerek, sanayinin
ya da di¤er sektörlerin gereksinme duydu¤u

kaliteli iflgücünü yaratmas›n› temin etmek
olarak alg›lamak laz›m. Bundan birkaç ay
önce ‹stanbul Sanayi Odas›n›n “Sektörler
Toplant›s›”na kat›ld›m. O toplant›da Deniz
Odas› Baflkan› dedi ki, “benim flu anda ge-
mi tersanelerinde on bin tane teknik elema-
na ihtiyac›m var, ama nitelikli kifli bulam›-
yorum.” Keza Ankara Sanayi Odas› Baflka-
n›n› dinleriz: “benim belirli mesleklerde ifl-
gücüne ihtiyac›m var, ama bulam›yorum”
diye TOBB’a düflen ya da di¤er kuruluflla-
r›m›za, buna sendikalar da dahil, ellerinde-
ki kaynaklar›n en az›ndan bir k›sm›n›, bu
gibi, aktif iflgücü, yeni meslekler edindirme
ya da sahip olduklar› meslekleri ilerletme
yönünde kurslara, e¤itim çal›flmalar›na ay›-
rarak, yine kendi sektörünün gereksinme
duydu¤u kiflileri e¤itmesi, yetifltirmesi ve
ondan sonra da istihdam yolunu açmas›
fleklinde alg›lamak gerekir. Birinci belirt-
mek istedi¤im husus bu.

‹kincisi de, kamu yat›r›mlar› konusunda,
Hocam›n söylediklerine, aç›kças›, ben kat›-
lam›yorum.  Anadolu’yu gezin, -ben hem
Kaymakaml›k, hem Vali Yard›mc›l›¤›, hem
de Vali olarak Anadolu’nun birçok köflesin-
de çal›flt›m- birçok yat›r›m at›l durumda du-
ruyor. Koca yat›l› bölge okullar› yap›lm›fl.
Ö¤renci yok. Hastaneler, sa¤l›k ocaklar›
yap›lm›fl personel yok, kapal› duruyor. Ba-
raj yap›lm›fl, sulanacak yer yok ya da kana-
l› yok.

Dolay›s›yla kamu yat›r›m› denilince be-
ton bina anlamamak laz›m. Hizmetin bizzat
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kendisini anlamak laz›m.

Doç. Dr. Aziz KONUKMAN: “Yanl›fl

Yat›r›mlar Kongremiz” var. Ben onu kas-
tetmedim, yanl›fl yat›r›mlar› kastetmedim. 

Enis YETER: fiunu demek istiyorum:

Kamu yat›r›m›n›n niteli¤i çok önemli. Önü-
müzde bir ‹rlanda örne¤i var. 1990’l› y›lla-
ra kadar Avrupa’n›n en fakir ülkesi, en faz-
la göç veren ülkesi. “Kelt Aslan›” diye bir
proje bafllat›yorlar. Kaynaklar›n›, ne altyap›
yat›r›m›, ne üstyap› yat›r›m›, ne kamu bina-
s›, ne lojman, ne vesaire, onlara harcam›-
yorlar. ‹ki fleye a¤›rl›kl› olarak harc›yorlar:
Birisi e¤itim, mesleki e¤itim,  aktif iflgücü
programlar›; ikincisi de, araflt›rma-gelifltir-
me. Ben 2 y›l önce Avrupa Birli¤i Dönem
Baflkan›yken Dublin’e gitmifltim. Daha ye-
ni yeni yollar› yap›yorlard›;  kamu binalar›
yap›yorlard›. Hatta bir örnek vereyim. Tür-

kiye Büyükelçisi  “Residence”de bir akflam
yemek verdi. Han›m› dedi ki, “çocu¤u Dub-
lin’deki okula kay›t için götürdüm, flafl›r-
d›m, çünkü fiziki olarak güzel bir okul,  en
az›ndan binas› iyi durumda bir bina bekli-
yordum, bakt›m ki, hiç öyle bir okul de¤il,
nispeten y›pranm›fl bir okul, bunu müdüre
söyledim, dedim ki, bu kadar geliflmiflsi-
niz”, flu anda Avrupa Birli¤i’nin, Lüksem-
bourg’dan sonra en fazla milli geliri olan
ülkesi, fert bafl›na düflen milli geliri 32 bin
dolar, “müdür bana, ‘biz öncelikle e¤itimin
içeri¤iyle ilgileniyoruz, binas›yla de¤il, bi-
zim e¤itimimiz Amerika ve Japonya e¤iti-
miyle yar›fl›yor’ dedi” dedi. Kamu yat›r›m›-
n› bu bak›mdan iyi tan›mlamak gerekir diye
düflünüyorum.

fiimdi son sözü Türkiye ‹flveren Sendika-
lar› Konfederasyonu Genel Sekreteri Say›n
Bülent Pirler’e veriyorum. Buyurun.

146 T‹SK AKADEM‹ • 2007 / ÖZEL SAYI - 1



Genç iflsizli¤i bugün tüm dünya-
n›n karfl› karfl›ya oldu¤u en temel

problemlerden biridir. Günümüzde hem ge-
liflmifl ülkeler hem de geliflmekte olan ülke-
ler, her geçen y›l iflgücü piyasas›na giren
önemli say›daki gence düzgün ve sürdürü-
lebilir ifller yaratmak için büyük kaynaklar
ay›rmaktad›r. 

Gençler kalk›nmada en önemli de¤eri orta-
ya koymaktad›rlar. Öyle ki, günümüzde tüm
dünya ülkelerinin öncelikli konular›ndan bi-
ri rekabet gücünün sa¤lanmas› ve bu gücün
rakip ülkelere nazaran daha yüksek seviye-
lere tafl›nmas›d›r. ‹yi yetiflmifl, nitelikli bir
genç nüfus sadece bugün de¤il, gelecekte de
ülkenin rekabet gücünü ifade etzmektedir.

ILO’nun 2004 y›l›nda yapt›¤› araflt›rmaya
göre, genç iflsizli¤i oran›n›n yar› yar›ya
azalt›lmas› küresel düzeyde GSY‹H’n›n
%4,4 ila %7,0 oran›nda artmas›n› sa¤laya-
cakt›r. 

Yine ILO, günümüzde gençlerin potansi-
yelinin tam olarak kullan›lmas› için 400
milyon düzgün istihdam›n yarat›lmas› ge-
rekti¤ini ifade etmektedir.

“Bilgi ça¤›” olarak nitelendirdi¤imiz bu
yeni dönemde bilgi ve beceri seviyesi yük-
sek, de¤iflikliklere h›zla adapte olabilen, ya-
rat›c›, öngörü ve inisiyatif sahibi gençler
hiç kuflkusuz ülkemizin gelece¤inin yarat›l-
mas›nda giderek daha önemli bir güç haline
gelmektedir. 

Ancak son y›llarda küresel planda istih-
dam art›fl›nda görülen yavafllama ile iflsizlik
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ve eksik istihdam oranlar›ndaki art›fl en faz-
la genç nüfusu olumsuz yönde etkilemifltir.
Bugün dünyan›n birçok yerindekilere ben-
zer biçimde ülkemizde de gençler, düzgün
ifl olanaklar›ndan yoksun kalmakta ve eko-
nomik ve sosyal aç›lardan belirsizliklere
sürüklenmektedir. 

1. Genç ‹flsizli¤inin Yaratt›¤› Sorunlar

Tüm dünyadaki gençler gibi ülkemizdeki
gençlerin de bugün karfl›laflt›klar› temel
problemlerden biri, e¤itim dönemini ta-
mamlay›p iflgücü piyasas›na ilk girifllerinde
ortaya ç›kmaktad›r. ‹fl arama konusunda ye-
terli derecede bilgi sahibi olmama, rehber-
lik ve kariyer dan›flmanl›¤› hizmetlerinden
yararlanamama ya da bu hizmetlerin ülke-
mizde yeterince geliflmemifl olmas› ve tec-
rübe eksikli¤i gibi nedenlerle gençler ifl
bulma konusunda s›k›nt› yaflamaktad›r. 

‹flsizlikle erken yaflta ve kimi zaman uzun
süreli olarak karfl›lafl›lmas›, özgüven kayb›-
na ve baz› yeterliliklerin yitirilmesine yol
açmaktad›r. Uzunca bir dönem iflsiz kalan
gençler, ya kay›td›fl› sektörde sosyal haklar-
dan yoksun biçimde düflük gelirle çal›fl-
makta ya da ifl aramaktan vazgeçerek ken-
dilerini ilerleyen y›llarda ciddi sorunlarla
karfl› karfl›ya bulmaktad›rlar. 

Nitekim Uluslararas› Çal›flma Teflkilat›
(ILO) verileri ifl aramaktan vazgeçen genç-
lerin say›s›n›n tüm dünyada giderek artt›¤›-
n› ortaya koymaktad›r. OECD verilerine
göre, ülkemizde 15-19 yafl grubu k›zlar›n

%44,3’ü, erkeklerin %22,6’s› ne okula git-
mekte, ne de çal›flmaktad›r. Ülkemiz genç-
likte atalet oran›nda ortalamas› k›zlarda
%8,2, erkeklerde %8,1 olan OECD ülkeleri
aras›nda ne yaz›k ki ilk s›rada gelmektedir.

Genç iflsizli¤i ülkeler aç›s›ndan yüksek
maliyetli bir sorundur. Her fleyden önce
gençlerin e¤itimleri için ayr›lan kaynakla-
r›n israf› söz konusudur. Öte yandan, eko-
nomik hayata dahil olup de¤er üretimine
katk›da bulunmak yerine iflsiz durumdaki
gençler, aileleri taraf›ndan finanse edilmek-
tedir. Makro ekonomik dengeler aç›s›ndan
genç iflsizli¤i, tasarruflar›n azalmas›na, sos-
yal güvenlik gelirlerinde kayba ve sa¤l›k
harcamalar›nda art›fla neden olmaktad›r.
Dahas› ülke teknolojik geliflmelerin gerisin-
de kalmakta küresel ekonomide rekabet gü-
cünü hem bugün hem de gelecekte kaybet-
mektedir.

Ancak genç iflsizli¤i nedeniyle toplumla-
r›n ödedi¤i en a¤›r bedel, gençlerin kendisi-
ni gerçeklefltirmelerine ve üretime katk›da
bulunmalar›na olanak tan›mayan topluma
duyduklar› tepkidir. Topluma ve demokra-
tik süreçlere yabanc›laflan gençler, suça yö-
nelmektedir. 

2. Dünyada ve Türkiye’de Genç ‹flsizli-

¤i Konusunda Durum

ILO’nun “Gençlerin ‹stihdam›nda Küre-
sel E¤ilimler 2006” bafll›¤›n› tafl›yan yay›-
n›, 1995-2005 y›llar› aras›nda dünyada
genç istihdam› konusunda yaflanan e¤ilim-
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ler hakk›nda çarp›c› veriler sunmaktad›r.

Araflt›rmaya göre, 1995-2005 y›llar› ara-
s›nda tüm dünyada genç iflgücü %5,2 ora-
n›nda artarak 602 milyondan 633 milyona
ulaflm›flt›r. 2015 y›l›na kadar olan dönemde
24 milyon kiflilik bir art›flla 657 milyona
ulaflmas› öngörülmektedir. 

Ancak ayn› dönemde gençlerin iflgücüne
kat›lma oran›, yine tüm dünyada %58,9’dan
%54,7’ye gerilemifltir. 

Genç istihdam› 2005 y›l›nda 1995’e göre
20,1 milyon kifli artarak 548 milyona ulafl-
m›fl olsa da istihdam art›fl› genç nüfusun ar-
t›fl h›z›n›n alt›nda kalm›fl ve genç istihdam›-
n›n genç nüfusa oran› %51,6’dan %47,3’e
gerilemifltir. 

Di¤er taraftan, iflsiz gençlerin say›s›
%14,8 artarak, 74 milyondan 85 milyona
yükselmifltir. 

%13,5 seviyesinde olan genç iflsizli¤i ora-
n› tüm dünyada %4,5 seviyesindeki yetifl-
kin nüfusun iflsizlik oran›n›n oldukça üze-
rindedir. Genç iflsizler, tüm dünyadaki top-
lam iflsizlerin neredeyse yar›s›n› olufltur-
maktad›r. 

Ülkemizde de durum dünyadaki e¤ilim-
lerle benzerlik içindedir. Nitekim, TÜ‹K
verilerine göre genç iflsizli¤i oran› 2006 y›-
l› ortalamas›nda %18,7 olup, genç nüfusta
at›l iflgücü oran› ise %4,0’d›r. Kentlerde
genç iflsizli¤i oran› %21,5’e yükselmekte
eksik istihdamla birlikte gençlikte at›l iflgü-

cü oran› %24,6’ya ç›kmaktad›r. Ülkemizde
her dört gençten biri iflsiz durumdad›r.

Ülkemizde genç iflsizli¤inin temel neden-
lerinden biri, e¤itim sisteminin iflletmelerin
iflgücü ihtiyaçlar›n› karfl›layacak nitelik ve
yap›da olmamas›d›r. OECD taraf›ndan ya-
p›lan PISA testi sonuçlar› Türkiye’deki e¤i-
tim sisteminin halen önemli sorunlarla yüz
yüze oldu¤unu, ülkemizde nitelikli elemana
ulaflman›n zorlu¤unu göstermektedir.

Ö¤rencilerin matematik, fen bilimleri,
okuma ve problem çözme becerilerini orta-
ya koyan PISA anketinin 2003 y›l› sonuçla-
r›na göre Türkiye’deki 15 yafl›ndaki ö¤ren-
cilerin %50’sinden fazlas› temel becerilerin
ötesine geçememektedir. Di¤er bir ifadeyle,
Türkiye’deki e¤itim sistemi, ça¤dafl dünya
ile uluslararas› standartlarda rekabet eden
iflletmelerin ihtiyaçlar›na uygun iflgücünü
henüz yetifltirememektedir. Nitekim ülke-
mizde yüksek ö¤renim mezunu gençler ara-
s›nda iflsizlik oran› %31,1 ile son derece
yüksek bir seviyededir. Her üç e¤itimli
gençten biri iflsizdir.

Genç iflsizli¤inin ikinci önemli kayna¤›,
yeterli say›da istihdam ve ifl alan› yarat›la-
mamas›d›r. Ülkemizdeki yat›r›m ve ifl yap-
ma ortam› iflverenler ve giriflimciler için
baflta vergilerin yüksekli¤i, a¤›r k›dem taz-
minat› ve SSK prim yükleri, çetrefil bürok-
rasi ve çal›flma mevzuat›n›n güvenceli es-
neklik yöntemlerini yeterli düzeyde öngör-
memesi gibi önemli zorluklarla doludur. 
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3. Genç ‹flsizli¤i Sorununa Uluslararas›

Yaklafl›mlar

Sorun tüm dünyan›n gelece¤ine iliflkin
endiflelerin temel kayna¤›n› teflkil etti¤in-
den bugün uluslararas› ve uluslarüstü kuru-
lufllar da gündemlerine genç istihdam›n›n
art›r›lmas›na yönelik stratejileri yo¤un bi-
çimde dahil etmifllerdir.

Nitekim, genç istihdam› oran›n›n 2005 y›-
l› itibariyle %36,8, genç iflsizli¤i oran›n›n
ise %18,5 seviyesinde bulundu¤u Avrupa
Birli¤i de Mart 2005’te yap›lan Avrupa
Konseyi toplant›s›nda “Avrupa Gençlik
Pakt›”n› kabul etmifltir. 

Avrupa Gençlik Pakt›n›n amac›, Avrupa-
l› gençlerin e¤itim, ö¤retim, mobilite, mes-
leki uyum ve sosyal hayata dahil olmalar›n›
gelifltirmek ve ayn› zamanda ifl ve aile ha-
yat› aras›ndaki dengenin kurulmas›n› ko-
laylaflt›rmakt›r. Konsey, üye ülkeleri genç-
lerin istihdam›n› art›rmak amac›yla afla¤›-
daki tedbirleri almaya ça¤›rmaktad›r:

• ‹stihdam alan›nda karfl›l›kl› ö¤renme
program› çerçevesinde gençlerin ifl-
gücü piyasas›na sürdürülebilir biçim-
de dahil olmalar›n› sa¤lamak amac›y-
la politikalar›n izlenmesi;

• Genç istihdam›n›n art›r›lmas› yönün-
deki çabalar›n güçlendirilmesi;

• Özellikle yoksul gençler gibi deza-
vantajl› durumda bulunan gençlerin
durumlar›n›n iyilefltirilmesine ulusal

sosyal içerme politikalar›nda öncelik
verilmesi ve gençlerin e¤itim haya-
t›ndan ayr›lmalar›n› önleyecek ted-
birlerin al›nmas›;

• Gençlerin giriflimcilik yeteneklerinin
art›r›lmas› ve genç giriflimcilerin des-
teklenmesi.

‹stihdama yönelik bu tedbirlerin yan› s›ra
Pakt, e¤itimin kalitesinin yükseltilmesi ve
iflgücü piyasas›n›n talepleri ile e¤itim ara-
s›ndaki iliflkinin güçlendirilmesi gibi ön-
lemleri de içermektedir.

Öte yandan, Birleflmifl Milletler Ekono-
mik ve Sosyal Konseyi (ECOSOC) 5 Tem-
muz 2006 tarihinde gerçeklefltirdi¤i toplan-
t›s›nda “gençlere verimli ve düzgün ifl bul-
malar› konusunda her yerde eflit f›rsatlar›n
sa¤lanmas› için strateji gelifltirilmesi ve uy-
gulanmas›” karar›na varm›flt›r. Öyle ki,
genç istihdam› sorununun ulusal kalk›nma
strateji ve gündemlerine al›nmas›, gençlerin
iflgücü piyasas›n›n gerekliliklerine uyum
sa¤lamalar› için e¤itim, ö¤retim ve yaflam
boyu ö¤renme yoluyla istihdam edilebilirli-
¤ini art›racak politika ve programlar›n ge-
lifltirilmesi, gençlerin düzgün ifllere giriflini
kolaylaflt›racak e¤itim ve bilgilendirme fa-
aliyetlerinde bulunulmas› da söz konusu
kararda yer alan unsurlard›r.

4. Genç ‹flsizli¤i Sorununu Çözmeye

Yönelik Politikalar

Ülkemizin en önemli eksikli¤i, iflsizlikle
mücadele ve nitelikli istihdam›n art›r›lmas›
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konusunda bir yol haritas› özelli¤i tafl›ya-
cak olan Ulusal ‹stihdam Strateji ve Politi-
kalar›’n›n olmay›fl›d›r. 

Türkiye bir an önce üçlü diyalog ve iflbir-
li¤i yöntemiyle AB ‹stihdam Stratejisi ile
uyumlu “Ulusal ‹stihdam Strateji ve Politi-
kalar›”n› belirleyip, uygulamaya koymal›-
d›r. Kad›n ve genç iflsizli¤i ile mücadele de
bu stratejiye ba¤l› olarak planlanmal› ve
y›ll›k eylem planlar›yla hayata geçirilmeli-
dir.

Gençlerimizin istihdam edilebilirli¤inin
art›r›labilmesi her fleyden önce iflgücü piya-
sas›n›n gerekliliklerine uygun niteliklere
kavuflmalar› sa¤lanmal›d›r. ‹leri teknolojiye
dayal› bilgi toplumunda, e¤itim, yeniden
e¤itim, yaflam boyu e¤itim ve ileri e¤itim
süreçleri rekabet gücünü gelifltirme ve istih-
dam› korumada en önemli araçlard›r. Yeni
ekonomik flartlarda art›k hiçbir ülkede “ya-
flam boyu istihdam garantisi” kalmam›fl;
“yaflam boyu e¤itim” ve “istihdam edilebi-
lirlik” kavramlar› geçerlilik kazanm›flt›r.
Ça¤›m›zda en önemli istihdam güvencesi,
iflgücü piyasas›n›n talep etti¤i niteliklere sa-
hip olmakt›r. 

Yüksek nitelikli gençlerimiz yafllanan
Avrupa için de önemli bir potansiyeli ifade
etmektedir. 

Genç iflsizli¤i ile mücadelede benimsen-
mesi gereken en temel politikalardan biri
gençlerin giriflimci olmalar› yönünde teflvik
edilmeleri ve genç giriflimcilerin desteklen-

mesidir. Giriflimcili¤i seçen gençler sadece
kendilerine de¤il, baflka gençlere de istih-
dam olanaklar› yaratacakt›r. 

Bu çerçevede genç giriflimciler, e¤itim,
vergi, kredi, finansman, teknoloji, iflletme
ve pazarlama konular›nda desteklenmeli ve
geliflmeleri sa¤lanmal›d›r. KOB‹’lere yöne-
lik kredilerin miktar› ve limitleri art›r›lmal›,
krediler çeflitlendirilmeli ve kolaylaflt›r›l-
mal›d›r.

AB ülkelerinde mikro iflletmelere uygula-
nan, istihdam bafl›na bir y›l faizsiz kredi ve
sigorta primi deste¤i, ifl de¤ifltirme teflviki,
AR-GE yard›m› vb. ça¤dafl destekleme mo-
delleri ülkemizce de benimsenmelidir. Ay-
r›ca, genç giriflimcilere yönelik dan›flman-
l›k hizmetleri gelifltirilmelidir.

Günümüzde birçok AB ülkesinde hükü-
metler Birli¤in genç iflsizli¤inin azalt›lmas›
yönündeki politikas› ile uyumlu olarak, ifl-
verenleri, gençlerin e¤itim ve istihdam›na
katk›da bulunmaya teflvik etmek için çeflitli
tedbirler uygulamaktad›r.  Bu tedbirler, ma-
li teflvikler, sübvansiyonlar, vergi indirim-
leri ya da sosyal güvenlik primlerine ve üc-
ret giderlerine katk› fleklinde olmaktad›r.
Üstelik baz› ülkeler e¤itim yerleri sa¤lan-
mas› için üst düzey stratejik anlaflmalar im-
zalamakta ya da iflletmelerde daha genifl
kapsaml› bir ifle yerlefltirme plan›n› teflvik
etmektedirler. 

Avusturya’da staj sistemi reformunun bir
parças› olarak iflverenlere daha fazla stajyer
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ve ç›rak istihdam etmeleri için sübvansiyon
verilmektedir.  

Ekim 2005’te imzalanan “Kuflak Anlafl-
mas›”n›n bir parças› olarak Belçika hükü-
meti, düflük nitelikli gençleri istihdam eden
iflverenlere sosyal sigorta prim indirimleri
yapmaktad›r.

Danimarka, küçük ve orta ölçekli iflletme-
leri yeni mezunlar› ifle almaya özendirmek
için kampanya bafllatarak iflverenlere ücret
sübvansiyonlar› vermektedir.

Estonya’da, 2006 y›l›nda kabul edilen ‹fl-
gücü Piyasas› Hizmetleri ve Haklar› Kanu-
nu, ifl deneyimi az oldu¤undan istihdama
giriflleri k›s›tlanan iflsizleri hedef alan çeflit-
li planlar öngörmektedir. Birçok genç bu
kategoriye girmektedir.  Özel sektör ve ka-
mu sektörü iflverenleri bu plana kat›lan
gençlere nezaret edecekler ve karfl›l›¤›nda
mali teflvik alacaklard›r.  Stajlar 4 aya kadar
sürebilmekte olup günde 8, haftada 40 saat-
le k›s›tl› bulunmaktad›r.

Fransa’da hükümet 2002 y›l›nda bir “‹flte
Gençlik Sözleflmesi” haz›rlam›flt›r. Yeterli-
lik seviyeleri düflük gençleri ifle yerlefltiren
iflletmelere devlet yard›m›yla birlikte vergi
indirimleri getirilmifltir.  Ancak, plan önce-
likle yeterlilik düzeyi yüksek gençlere fay-
da sa¤lad›¤›ndan, 2005 y›l›nda yeterlilik
düzeyi daha düflük adaylar için daha fazla
teflvik sa¤lanmas› amac›yla yenilenmifltir.
Bir kereye mahsus yap›lan maddi yard›m
plan› yeterlilik düzeylerine göre düzenlen-

mifl ve plan 16–25 yafl aras› gençlere aç›l-
m›flt›r.  

Almanya’da iflveren örgütleri 2004 y›l›n-
da, Ekonomi ve Çal›flma Federal Bakanl›¤›,
E¤itim ve Araflt›rma Federal Bakanl›¤› ve
Federal Çal›flma Ajans› ile birlikte bir ulu-
sal e¤itim anlaflmas› imzalam›fllard›r.  ‹flve-
renler 2006 y›l›na kadar her y›l 30.000 ç›rak
kontenjan› sa¤lamaya ve ayr›ca 25.000 ki-
fliye ifle girifl seviyesinde beceri e¤itimi
kontenjan› sunmaya söz vermifllerdir.  2005
Eylül ay›nda, e¤itim yeri arayan stajyer sa-
y›s›n›n önceki y›la nazaran önemli oranda
artt›¤› aç›klanm›flt›r. 

Macaristan’da 2005 y›l›nda yap›lan yasal
de¤ifliklikler iflgücü piyasas›na yeni giren-
lerin istihdam imkanlar›n› art›rmak için
vergi yükünü azaltmay› hedeflemifltir. 25
yafl›n alt›nda daha önce çal›flmam›fl olup ifl-
gücü piyasas›na yeni girecek gençleri istih-
dam eden iflverenler iki y›l için vergi indiri-
mi almaktad›r.  E¤er iflveren, ifle yeni giren
genci yeterliliklerine uygun bir iflte istih-
dam ediyorsa, devlet azami 360 gün boyun-
ca bu kiflinin ücretinin %50-100’nü öde-
mektedir.  Daha önce iflletmesinde staj yap-
m›fl ve iflgücü piyasas›na yeni giren birini
ifle alan iflveren asgari ücretin yar›s›na ka-
dar sübvansiyon alabilmektedir.

Yunanistan genç iflsizlere yönelik bir süb-
vansiyon program› uygulamaktad›r.  Plan,
30 yafl›na kadar olan 7.800 genci hedef al-
maktad›r.  Bu gençleri ifle alan firmalara 21
aya kadar çeflitli sübvansiyonlar verilmek-
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tedir.  ‹flverenler, ilgili genci sübvansiyon-
lar›n sona ermesini takiben en az üç ay da-
ha çal›flt›rmakla yükümlüdürler.  Sübvansi-
yon program›n›n sonuçlar›na iliflkin olarak
yap›lan de¤erlendirmeler, kat›l›mc›lar›n
%46’s›n›n sübvansiyon sürecinin sona er-
mesinden sonra da ayn› iflverenle çal›flmaya
devam etti¤ini göstermifltir.  

Yunanistan’da uygulanan bir di¤er politi-
ka tedbiri de özel sektör ve kamu sektörü
iflletmelerine yönelik personel yerlefltirme
program›d›r.  Özel sektörde program, 30
yafl›n alt›ndaki 5.000 genç iflsize ifl deneyi-
mi kazanmalar›nda yard›mc› olmay› hedef-
lemektedir.  Pozisyonlar›n ço¤u genç iflsiz
kad›nlar için ayr›lm›flt›r.  ‹flte kalma süresi
en az 6 ayd›r ve iflverenler sübvansiyon
al›rlar.

‹talya, dezavantajl› kiflileri istihdam eden
iflletmelere vergi indirimleri ve sosyal des-
tek indirimleri sa¤lamaktad›r. Bu teflvikler-
den k›smi süreli istihdam yaratan ve ifl söz-
leflmelerinde e¤itime de yer veren iflveren-
ler yararlanmaktad›r. Ayr›ca, 15-24 yafl ara-
s› gençlerin istihdam ihtiyaçlar›na cevap
verebilecek bölgeye özel teflvikler de bu-
lunmaktad›r. 

Hollanda’da Bilgi Merkezleri, staj ve staj
yerleri hakk›nda gençleri ve ailelerini hedef
almaktad›r.  Staj yeri sa¤layan iflverenlere
yönelik mali teflvikler bulunmaktad›r. Nite-
liksiz ve iflsiz birini e¤itim vermek flart›yla
ifle alan iflverene 1.500 Euro teflvik veril-
mektedir.  “Gençlik Modeli” iflsiz gençleri

staj yapacaklar› yer için haz›rlarken ifl ga-
rantisi de vermektedir.

Portekiz’de genç iflsizleri ifle almalar› için
iflletmelere yönelik sosyal sigorta muafiyet-
leri ve ücret sübvansiyonlar›n› da içeren
çok genifl teflvikler bulunmaktad›r. Yeni
staj programlar› (‘Inov- Jovem’ ve ‘Inov-
Temas›’) içinde yüksek nitelikli genç iflçile-
ri düflük maliyetle ifle almalar› için sübvan-
siyonlar bulunmaktad›r.

‹spanya’da sosyal taraflar aras›nda 9 Ma-
y›s 2006’da, imzalanan “‹stihdam ve Büyü-
menin Gelifltirilmesi Anlaflmas›” da genç
istihdam›n› art›rmaya yönelik tedbirler içer-
mektedir. Anlaflmaya göre 16-30 yafl aras›
gençleri belirsiz süreli ifl akdi ile istihdam
eden iflverenler 4 y›l süreyle y›lda 800 Euro
düzeyine sosyal güvenlik prim indirimin-
den faydalanmaktad›r.

Romanya’da genç mezunlar› ifle almalar›
için iflverenlere yönelik istihdam sübvansi-
yonlar› bulunmaktad›r.  2002 y›l›nda kabul
edilen ‹flsizlik Sigortas› Kanunu, 15–24 yafl
aras› gençleri odak noktas›na alarak aktif
iflgücü piyasas› programlar› yoluyla istih-
dam edilebilirliklerini art›rmay› hedefle-
mektedir.  Yeni mezunlar›, dezavantajl›
gençleri ya da askerliklerini tamamlam›fl
gençleri istihdam eden iflverenlere yönelik
sübvansiyonlar bulunmaktad›r.

AB Üyesi ülkelerde görüldü¤ü gibi genç
istihdam›n› art›rmak üzere uygulanacak po-
litikalar temelde teflvik sistemlerine dayal›
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olmal›d›r. Zorunlu istihdam uygulamalar›,
teflvikli de olsa istenen sonucu vermemek-
tedir. Bunun yerine zorunluluk getirilme-
den iflverenleri genç istihdam›na özendir-
mek gereklidir. 

Bu nedenle, ülkemizde kota-ceza sistemi-
nin kald›r›larak, genç iflsizler, kad›nlar,
özürlüler gibi iflgücü piyasas›nda dezavan-
tajl› gruplara yönelik AB ülkelerinde ör-
nekleri görülen “istihdam karfl›l›¤› devlet
yard›mlar›”, “vergi ve iflveren sigorta prim
oranlar›nda indirim” gibi uygulamalara ge-
çilmelidir. Örne¤in ilk kez ifle girecek genç-
lerin çal›flt›r›lmas› halinde istihdama ba¤l›
yükler (vergi, SSK primi, vb) hafifletilme-
lidir.

Küreselleflmenin getirdi¤i zorlu rekabet
flartlar› esnek istihdam türlerinin ve çal›flma
sürelerinde esnekli¤in uygulanmas›n› ge-
rekli k›lmaktad›r. Daha da önemlisi, ancak
esneklik hükümleri yeterli uygulama alan›
bulabildi¤i takdirde ülkemizde iflsizli¤in
azalmas›, kay›tl› sektörde istihdam›n artma-
s› beklenebilir. 

Genç iflsizli¤inin azalt›lmas› bak›m›ndan
da esnek istihdam türlerinin yayg›nlaflt›r›l-
mas› büyük önem tafl›maktad›r. Günümüz-
de gençlerin bir bölümü üniversite lisans
ö¤renimi sonras›nda da e¤itimlerine devam
ettiklerinden iflgücü piyasas›na daha geç
yafllarda girmektedir. Esnek istihdam ola-
naklar› bu gençlerimizin bir taraftan çal›fl›p
di¤er taraftan da e¤itimlerini sürdürmeleri-
ne olanak tan›yacakt›r.

Bu nedenle, 4857 say›l› Kanunla getirilen
güvenceli esnek çal›flma düzenlemeleri iflçi
ve iflveren kesimlerinin diyalo¤u temelinde
uygulanmal›; ‹fl Kanunu ça¤dafl ülkelerin
esneklik yöntemleri benimsenecek biçimde
gelifltirilmelidir. 

Yeni ‹fl Kanunumuz gere¤ince ç›kar›lan
yönetmelikler yeniden ele al›narak uygula-
may› kolaylaflt›racak niteli¤e kavuflturul-
mal›; Sosyal Sigorta Mevzuat›’nda esnek
çal›flma flekillerinin uygulanmas›na imkân
verecek düzenlemelere gidilmelidir.

Yeni ‹fl Kanunu ile faaliyette bulunmala-
r›na izin verilen Özel ‹stihdam Bürolar›, za-
man içinde verebilecekleri mesleki e¤itim,
yeniden e¤itim, ifle adaptasyon e¤itimleri
ve sa¤layacaklar› dan›flmanl›k hizmetleri
ile Türkiye’de aktif iflgücü politikalar›n›n
uygulanmas›nda önemli bir rol üstlenerek
iflgücü piyasas›n›n dinamizminin ve etkinli-
¤inin gelifltirilmesine önemli katk›larda bu-
lunacakt›r. 

Ayr›ca bu bürolar vas›tas›yla, iflverenlerin
ihtiyaç duydu¤u nitelikli iflgücünün h›zla
karfl›lanmas›, kay›td›fl› istihdam›n azalt›l-
mas› çabalar›n›n desteklenmesi, gençlerin
ve kad›nlar›n iflgücü piyasas›na kat›l›mlar›-
n›n art›r›lmas› sa¤lanm›fl olacakt›r. 

Türkiye ‹fl Kurumu ile özel istihdam büro-
lar›n›n ifle yerlefltirmeye arac›l›k hizmetleri
konusunda s›k› iflbirli¤i yapmalar› ve istih-
dam hizmetlerinde birbirlerini tamamlay›c›
roller üstlenmeleri önem tafl›maktad›r.
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Öte yandan, gençlerin iflgücü piyasas›na
girifllerini kolaylaflt›rmas› yönüyle bütün
AB ülkelerinde yayg›n biçimde uygulanan
“özel istihdam bürolar› vas›tas›yla geçici is-
tihdam” sistemi ülkemizde de benimsenme-
lidir. 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 7. madde-
sinde de¤iflikli¤e gidilerek bu sistem hayata
geçirilmelidir. Gençlerin iflgücü piyasas›na
giriflinde engel yaratan tecrübe eksikli¤i, bu
sistemle büyük ölçüde ortadan kalkarak,
gençlerin iflletmelerle tan›flmas› mümkün
olmaktad›r.

Gençlerimizin istihdama kazand›r›lmas›
ve çal›flma iste¤inin gelire dönüfltürülmesi
için yerel olanaklar kamu kesimi, özel ke-
sim ve sivil toplum kurulufllar› (STK)’n›n
iflbirli¤iyle projelendirilerek de¤erlendiril-
melidir.

Avrupa Birli¤i kaynakl› projelerden aza-
mi ölçüde yararlanmak için sivil toplum ku-
rulufllar›n›n bunlara ulaflma ve kendi arala-
r›nda iflbirlikleri gelifltirme imkanlar› art›-
r›lmal›d›r. ‹flçi ve iflveren kesimleri genç is-
tihdam›n›n art›r›lmas› için sosyal diyalog
ortam›nda birlikte çal›flmal›d›r.

Öte yandan, genç iflgücünde artan iflsizli-
¤i engellemek ve gençlerin istihdam›n› ko-
laylaflt›rmak için asgari ücrette, dünyadaki
yayg›n uygulama paralelinde, 16 yafl yerine
20 yafl esas al›narak farkl›laflt›rma yap›lma-
l›d›r. Bunun için Yönetmelikte gerekli de-
¤ifliklik sa¤lanmal›d›r. Ayr›ca, söz konusu
s›n›r›n alt›na ve üstüne uygulanan tutarlar

aras›ndaki oran, yeniden makul bir seviye-
ye getirilmelidir.

5. Sonuç

Genç iflgücü ülkeler aç›s›ndan önemli bir
kaynakt›r. Ancak, bu kaynak iflgücü piyasa-
s›n›n ihtiyaçlar›n› karfl›layacak, nitelikli,
bilgi ve beceri düzeyi yüksek bir yap›ya ka-
vuflturulabildi¤i takdirde ülkeler aç›s›ndan
avantaj yaratacak bir de¤er haline gelecek-
tir. Aksi halde ekonomik ve sosyal prob-
lemlerin kayna¤› haline dönüflmektedir. 

Biz Türk iflverenleri olarak sahip oldu¤u-
muz genç ve dinamik nüfusun yar›n›n Tür-
kiye’sinin küresel bir oyuncu haline gelme-
sinde oynayaca¤› önemli rolün bilincinde-
yiz. Bu bilinçle ülkemizin, sahip olduklar›
niteliklerle dünyadaki akranlar›yla rekabet
edebilecek genç zihinlerin rakip ülkelerin
rekabet güçlerini art›rmak yerine Türki-
ye’nin gelece¤ine hizmet etmelerini sa¤la-
man›n önemli bir devlet politikas› olmas›
gerekti¤ine inan›yoruz. Türk Özel Sektörü
de giderek artan biçimde staj ve burs ola-
naklar›n› seferber etmektedir.

Türkiye ‹flveren Sendikalar› Konfederas-
yonu olarak Gazi Üniversitesi ile iflbirli¤i
içinde düzenledi¤imiz “Genç ‹flsizli¤i Sem-
pozyumu”nun ve Sempozyumun hemen er-
tesinde yay›nlanacak ve burada sunulan
tebli¤lerden oluflacak yay›n›n ülkemizde
gençlerin istihdam› alan›nda gelifltirilecek
politikalara rehber olmas›n› diliyoruz.
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Enis YETER: Teflekkür ederiz. Asl›nda

saat 18 oldu; ama sorular da var. Sorulara
geçmeden önce ben bir-iki hususu belirtip,
daha sonra sorular› alarak cevaplamak üze-
re panelistlerimize söz verece¤im. 

Türkiye, tabii, çok zengin bir ülke. Ben
sizlere bir soru sormak istiyorum.

Almanya’n›n baflkenti Berlin’de “Perga-
mon Museum- Bergama Müzesi” var,
1860’larda Padiflah ferman›yla Bergama
antik kentinden götürülen bir Müze. Bu
Müzeyi gezen lütfen elini kald›rs›n, ben de
dahil… Birkaç kifli; ama sonuçta var. 

Bu Müzeyi 2006 y›l›nda tam 1 milyon in-
san gezdi. Bergama Müzesi  içinde  heykel-
ciklerin konuflland›¤› bir müze niteli¤inde
de¤il, büyük bir Tap›nak (Atlar Tap›na¤›)
(mermer ifllemeler, “Zeus” ve di¤er savafl
figürlerini sembolize eden mermer yontma-
lar), Berlin’e tafl›nm›fl ve üzerine Müze da-

ha sonra infla edilmifl. Bunu flunun için söy-
lüyorum. Anadolu’da bunun gibi onlarca
de¤il,  yüzlerce antik kent var. Bir k›sm› ye-
rüstüne ç›kmaya çabal›yor; yani ç›km›fl di-
yemeyece¤im. Di¤erleri yeralt›nda m›fl›l
m›fl›l uyuyor. ‹flte, buyurun, size istihdamla
ilgili güzel bir alan. E¤er biz, mermercilik,
tafl oymac›l›¤› vesaire, arkeologlarla bera-
ber bir çal›flma grubu oluflturabilirsek, bun-
lar› aya¤a kald›rd›¤›m›zda, her biri en az 1
milyon, -kald› ki, yerinde görecek insanlar,
gidip de tafl›nm›fl hâlini de¤il, belki her biri
2 milyon turist getirecek. Diyeceksiniz ki,
“Say›n Müsteflar›n dile getirdi¤i çok uçuk
bir fikir.” De¤il. Ben Valili¤imde bunu
yapt›m, baflka bir konseptte. 1997 y›l›nda
Kastamonu Valilili¤ine atand›m; 6 y›l müd-
detle görev yapt›m. fiehri ilk defa görüyor-
dum. 350 civar›nda tarihi bir konak, çeflitli
hanlar, hamamlar. Vali olarak görevlerim-
den birinin bunlar› aya¤a kald›rmak oldu-

157

PANEL

Genel Görüflme

T‹SK AKADEM‹ • 2007 / ÖZEL SAYI - 1



¤unu düflündüm. ‹l Özel ‹daresi bünyesinde
Restorasyon Merkezi kurduk. Genç restora-
törleri ifle ald›k, projeleri çizdirdik; ayr›ca,
köy ustalar›n› toplad›k, onlar›n yan›na
gençleri verdik, yap›m ekipleri oluflturduk.
Çok say›da tarihi kona¤›, tarihi binay› onar-
d›k. Bir taraftan kültüre hizmet, bir taraftan,
kültür yoluyla turizme ve ekonomiye hiz-
met, di¤er taraftan da, en az onlar kadar
önemlisi, istihdama hizmet. Yüksekokul
mezunu çocuklar geldi, orada el sanatlar›n›
ö¤rendiler ve çok güzel sonuçlar ald›k. Da-
ha sonra, bizim o çal›flmalar, Tarihi Kentler
Birli¤inin Kurulufluna gitti ve ülke genelin-
de kültürel de¤erleri sahiplenme konusunda
bir ivme kazand›rd›. Bunun gibi di¤er alan-
lar var. ‹flte, “biliflim” konusunda çok bü-
yük aç›k var, hem ülkemizde var, hem dün-
yada. Onun yan›nda, örne¤in “yafll› bak›m
hizmeti”; halen Moldovya ’dan, Filipin-
ler’den, Uzak Do¤u’dan insanlar geliyor,
burada evde bak›m hizmeti görüyor. Dola-
y›s›yla, asl›nda birçok alan var, bir anlamda
bakir alanlar. Bu bak›mdan, hepimize görev
düflüyor.

Bana yöneltilen sorular var. Ben k›saca
bunlar› cevaplad›ktan sonra sözü Aziz Ho-
cama verece¤im.

Veli Kara arkadafl›m›z, emekli olanlar›n

tekrar çal›flt›¤›n›, böylece gençlerin önü-

nün kapand›¤›n› söylüyor, ki ayn› konuda
Üstün arkadafl›m›z›n da sorusu var.

‹nsanlar çal›flm›fl, emekli olmufl ama tek-
rar ifl piyasas›na giriyorlar. Tabii bu, Türki-

ye’deki sosyal güvenlik yap›s›n›n da ne ka-
dar çarp›k oldu¤unu ortaya koyuyor. “Ni-
ye” diyeceksiniz. Bu ülkede 38-39 yafl›nda
insanlar emekli oldu.  20 sene prim yat›r›p,
40 sene devletten emekli maafl› ald›lar. Üs-
telik de,  çal›fl›r durumda iken emekli oldu-
lar. “Sosyal güvenlik reformu”, biliyorsu-
nuz baz› maddeleri Anayasa Mahkemesi ta-
raf›ndan iptal edildi, bir k›sm›n›n yürütme-
si durduruldu. Hükümette tüm reformun
yürürlü¤ünü  erteledi. Burada bir yüzde 35
civar›nda sosyal destek primi getiriliyor.
Emekli olan bir kifli yine çal›fl›rsa yüzde 35
civar›nda bir prim kesintisi söz konusuydu,
ki bir anlamda tekrar çal›flmay› engellemifl
olacakt›. Bu, önemli bir konu,  bu kadar
genç iflsizin oldu¤u bir yerde insanlar›n,
emeklilerin tekrar çal›flmas›. Ancak bir de
flu yönüyle bakt›¤›n›z zaman, onlar da so-
nuçta üretim yap›yor. Dolay›s›yla, karfl›-
m›zda  bir dilemma, bir çeliflki var. Üzerin-
de düflünülmesi gereken bir konu.

Bergü K›l›nç, ÇASGEM taraf›ndan yü-

rütülen ifl güvenli¤i uzmanl›¤›n›n aç›lma-

s› ve “orman endüstri mühendisli¤i”nin

de buna dahil edilmesini söylüyor. 

Dan›fltay taraf›ndan söz konusu yönetme-
lik iptal edildi¤i için, 1 y›ld›r bu gibi e¤itim
uzmanl›¤› çal›flmalar›  yap›lam›yor. ‹flyeri
ve Sa¤l›¤› Güvenli¤i Yasa Tasar›s› haz›rl›-
¤›m›z var. Bu tasar› kanunlaflt›¤› takdirde
tekrar iflyeri güvenli¤i uzmanl›¤› program-
lar› bafllayacak ve “orman endüstrisi mü-
hendisli¤i” de buna dahil edilecektir. 
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“‹statistikler ve literatür konusunda

çok fley söylendi, somut olarak, önümüz-

deki y›llarda neler yap›lacak, ifl bulabil-

me aç›s›ndan, ifl bulabilir nitelikleri ka-

zand›rma yönünden hangi projeler var?”

diyor Yusuf Kaymaz arkadafl›m›z. 

fiimdi ‹fiKUR Genel Müdürümüz de bu-
rada. Gerek “Özellefltirme Sosyal Destek
Projesi”, gerek Avrupa Birli¤i projelerin-
den aktif iflgücü programlar› uyguland›;
ama bunlar›n yeterli oldu¤unu söylemek
mümkün de¤il. Bizim yine bir tasar›m›z
var; bu da, ‹flsizlik Sigortas› Fonunda biri-
ken paran›n belli bir bölümünü meslek e¤i-
timine ay›rmak, aktif iflgücü programlar›na
ay›rmak. Bu ciddi bir kaynak fleklinde. Ger-
çekten büyük fayda sa¤layacak diye düflü-
nüyoruz. Dolay›s›yla, bu aç›¤› böyle kapa-
taca¤›z. 

Di¤er taraftan, konuflmam›n bafl›nda, otu-
rumu açarken söyledi¤im gibi, insan kay-
naklar› bilefleni kapsam›nda da, yine, nite-
likli insanlara yönelik “IPA” mali araçlar›-
n› da kullanma düflüncesindeyiz.

fiimdi sözü Say›n Aziz Hoca’ya veriyo-
rum. Buyurun. 

Doç. Dr. Aziz KONUKMAN: Say›n

Baflkan›m, sorunun biri flöyle: “‹flsizlik

oranlar›ndaki bu eksiklikler, çarp›tma-

lar ya da eksik iflsizlik oranlar› geçmifl

y›llarda da böyle miydi, yoksa bu Hükü-

met dönemine mi ait?”

Daha önceki y›llarda da var, 57’nci Hü-
kümet döneminde de var. ILO’nun yeni ta-
n›m›ndan sonra istatistikler bu hâle geldi ve
kötü de¤il; onu söyleyeyim. Mesela “umut-
suz iflçi”yi biz bilmezdik. Cesareti k›r›lm›fl
iflçi ne kadard›r; onlar› hiç bilmiyorduk.
Böyle bir klasifikasyonun gelmesi kötü bir
fley de¤il. Ben sadece, bu verileri yorumlar-
ken kendi kendimize bu istatistikleri bir da-
ha düzeltelim… Mesela Boratav, “‹flsizli-
¤in Seyri Üzerine” diye 11 Mart 2007’de
bir yaz› yazm›fl. Kendisine göre, bu rakam-
lar› da katarak yeni bir “iflsiz tan›m›” yap-
m›fl; “ifl arayan iflsizler, ifl aramayan iflsiz-
ler, toplam iflsizler” demifl. Böyle enteresan
bir fley. Bu yine, ILO’nun, o s›n›fland›rma-
ya göre yap›lm›fl verilerden yap›yor. Dikkat
edin yani. Onun için, biz bu verilere dua
edelim.

“‹TO Baflkan› geçenlerde demifl ki, ‘Hü-
kümet, istihdam vergilerini azaltacak, se-
çimlerden önce ç›karacak’, siz de bunu da-
ha önceden öngörmüflsünüz çal›flman›zda,
bunu nas›l yorumluyorsunuz” diyor. 

Onunla ilgili bir fley söyleyeyim. Say›n
Pirler burada, -slaytlarda gördünüz- emek-
çilerin fleyinden bahsetmedi hiç, vergi yük-
lerinden. Anlafl›yoruz o konuda da, ifade et-
memesi beni flafl›rtt›. Arkadafllar, brüt ola-
rak emek maliyetlerinde, emekçinin ödedi-
¤i vergi de onun muhasebesinde gözükü-
yor. Dolay›s›yla, orada öyle bir ifade var ki,
sadece iflverenin primleri afla¤› çekilsin di-
ye; slaytta öyle yaz›yor. Bence hepsi bir pa-
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kettir. Kay›t d›fl›ndaki adam› da düflünece-
¤iz. Kay›t d›fl›ndaki adam, net ele geçen ra-
kam›n yüksek oldu¤unu görürse, “aa, bu
kay›tl› ifl fena de¤ilmifl” demeye bafllaya-
cak. Onun cazibesini de orada unutmaya-
l›m. Bunun sonuçlar›n› aflama aflama yap-
makta yarar var. Hiçbir yanl›fll›k yok. Kü-
mestekileri kaybetmemek kayd›yla, sonuç-
lar›n› göre göre bence yanl›fl bir fley de¤il.
Buradaki kay›plar›m›z› nas›l finanse edece-
¤imizi de bu masan›n etraf›ndan konuflma-
l›y›z. Ne yapaca¤›z; Gelir Vergisinden kim-
lere yüklenece¤iz, emekçiye mi yüklenece-
¤iz, sermayeye mi yüklenece¤iz, “pamuk
eller cebe” mi diyece¤iz, servet vergilerini
seslendirdi¤imiz zaman birileri bize flunu
mu diyecek? 

Say›n Müsteflar›m, bir televizyon canl›
yay›n›nda, bu öneriyi yapt›m. Arkadafl ay-
nen flöyle söyledi: ‹stanbul taraf›ndan, stüd-
yodan geliyor, “bu komünisti nereden bul-
mufllar” diye ba¤›r›yor. Me¤erse, eski
68’liymifl bunu diyen. Ben de dedim ki, o
ahlaks›za söyleyin dedim, televizyondaki o
yöneticiye, ben, servetlere el konulsun de-
medim, bir kez vergi dedim. Ben, revizyo-
nist oldum, reformist oldum. 12 Eylül önce-
sinde olsayd›m, servetlere el koysun da di-
yebilirdim. Ne yaz›k ki, bu yumuflak öne-
rim bile bu liberal yazarlar taraf›ndan böyle
olumsuz yorumland›. 

Arkadafl›m›z›n sorusu: “‹flsizli¤in tan›-

m›, cari düzeyde çal›flmak isteyip de çal›-

flamayanlar var, bunlar› kat›nca, o de-

minki söyledi¤iniz, cesareti k›r›lm›fl iflçi-

leri kat›nca bu rakam yükseliyor, peki,

bunlar niye vurdum duymaz”, çok hofl,

“isteksizliklerinin nedenlerini yorumla-

yabilir misiniz?” diyor. 

Arkadafl flunu söylüyor: Yahu, kardeflim,
bu rakamlar› niye bu hâle düflürdünüz; gi-
din oraya yurttafll›k bilinciyle baflvurun, ra-
kamlar› fliflirin, gerçek rakam› yakalay›n”
diyor. Tabii, onun da nedenlerini koymak
laz›m. Kadir Hocan›n dedi¤i gibi, biz ne ya-
z›k ki, istatistikleri yay›nl›yoruz, ama neden
öyle oldu¤unu çok fazla sorgulayam›yoruz.
Çocuklar niye gitmiyor? Gülay Han›m çok
güzel aç›klad›; sadece “baflörtüsü” meselesi
olsa, o zaman, ilkokuldaki çocuklar›n git-
memesini aç›klayamazs›n›z, hadi üniversi-
teyi bir derece, ama ilkokulu aç›klayamaz-
s›n›z. Ben arkadafla böyle de¤erlendireyim.

Di¤eri ise, Rusya’yla ilgili. Oraya girer-
sek ç›kamay›z. Eski sorunlar›m depreflir.
Sovyetlerin hâline çok ac›yorum, çok üzü-
lüyorum; onun için, beni oralara götürme
kardeflim diyorum. Sayg›lar sunuyorum.

Bülent P‹RLER: Hocam›za çok teflek-
kür ediyoruz. ‹smini yazmayan bir dinleyi-
cimiz flu soruyu sormufl: “Günümüz Tür-

kiyesinde ifl baflvurular›nda en az dört-

befl y›ll›k ifl tecrübesi aranmas›n›n istih-

dama etkilerinin azalt›lmas› için önerile-

riniz nelerdir? ‹flletmelere devlet taraf›n-

dan sa¤lanabilecek sübvansiyonlar›n

hangilerinin Türkiye’de uygulanabilir
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oldu¤unu düflünüyorsunuz?”

Az evvel aç›klamaya çal›flt›m. ‹flyerleri
dört-befl y›ll›k tecrübeyi flunun için ar›yor.
Konuflmamda bahsetti¤im mesleki nitelik-
leri bilmiyor. ‹flyerleri, dört-befl y›l çal›flm›fl
olmay› âdeta bir mesleki yeterlilik belgesi
gibi görüyor ve bunun için istiyor. Gayet
aç›k. ‹flgücü piyasas›n›n ön araçlar›n›, mes-
leki yeterlilik ve bu belgelerin niteliklerini
iyi oturtursan›z sistem içerisinde böyle bir
fleye ihtiyaç dahi kalmaz. Hatta flunu aç›kl›-
l›kla söyleyeyim; özel sektör iflyerleri, üni-
versiteden ç›km›fl arkadafllar› daha fazla
tercih ediyorlar. Çünkü kendi oryantasyon
e¤itimleri var. O oryantasyon e¤itimleri
içerisinde de bu kiflileri, kendi stillerine uy-
gun, yönetim, üretim v.s modellerine uygun
yetifltirme imkan›na sahip oluyorlar. Ham
bir a¤ac› ifllemek yahut ham bir tafl› ifllemek
çok daha kolay oldu¤undan özel sektör ifl-
yerleri bunu tercih ediyor ama tafl›n niteli-
¤ini bilemedi¤inden dört-befl y›l, birazc›k
afl›nm›fl, etraf›ndan al›nm›fl, birazc›k daha
fazla ifllenmifl tafllar› tercih ediyor flu anda.
Bu sistemin yetersizli¤inden kaynaklanan
bir unsur.

Devlet taraf›ndan uygulanabilecek süb-
vansiyonlar neler? Dört tane ça¤dafl destek-
leme metodu var. Hatta buna birço¤unu da-
ha ekleyebiliriz. ‹stihdam bafl›na faizsiz
kredi veriliyor belli süreler için, 1 y›l olu-
yor, 2 y›l oluyor. Gençler için konufluyo-
rum. Sigorta primi deste¤i uygulan›yor ki
bunlar›n Türkiye’de uygulanmamas› için

hiçbir neden yok. Gençlere belli bir süre
sonra ifl de¤ifltirme teflvikleri veriliyor.
Adeta, ifl de¤ifltirmeyi ve mobiliteyi h›zlan-
d›rmak gibi bir fley fakat Türkiye’de bunu
uygulamak mümkün de¤il. Onu da söyleye-
yim. Türk mevzuat› nedeniyle uygulamak
mümkün de¤il. Dedi¤im gibi, ifle girifl ko-
lay, ç›k›fl zor o nedenle bu Türkiye’de pek
mümkün de¤il. AR-GE yard›m› yap›l›yor.

Türkiye’de, gençlerin yine sisteme zor
girmelerinin bir nedeni de staj müessesesi-
nin Türkiye’de iflletilememesi. Bak›n, çok
basit bir örnek verece¤im. Konfederasyon
aç›s›ndan söyleyece¤im bunu. Stajyer ola-
rak ald›¤›m›z hemen hemen her arkadafl› bir
süre sonra daimi elemana çevirdik, bir-iki
istisna hariç. Onu da takdir edersiniz. Gayet
do¤al bir fleydir bu. Yüzdeye vurursam,
yüzde 50 oldu¤unu rahatl›kla söyleyebili-
rim. Staj müessesesini Türkiye’de iflyerle-
rinde iyi çal›flt›rm›yoruz. Bunlara yönelik
olarak teflvikler getirmiyoruz. Tabii, bunun
karfl›l›¤›nda stajyer olarak al›nan arkadaflla-
r›n üretim hatlar›nda kullan›ld›¤› da söyle-
niyor. Bu da bir gerçek. E¤er sistemi, de-
min söyledi¤im gibi, teflvikler üzerine
oturtturursan›z, bu iflyerlerine yönelik tefl-
vik getirirseniz, emin olun, bunun da ciddi
flekilde önüne geçersiniz diye düflünüyo-
rum.

Bizim sistemimiz cezaland›rma üzerine,
bütün sistemlerimiz; unutmay›n bunu. Tefl-
vik sistemlerini getirdi¤imiz sürece bu tip
sorunlar› çok daha rahat aflar›z diye düflü-
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nüyorum.

Teflekkür ediyorum.

Enis YETER: Teflekkür ederiz. 18.30’da
bitirmek durumunday›z. Naci Beye söz ve-
riyorum. Buyurun.

NAC‹ SULKALAR (Türkiye Esnaf ve
Sanatkârlar› Konfederasyonu Genel Sekre-
teri/Vergi Konseyi Üyesi): Say›n Müstefla-
r›m, teflekkür ediyorum. Size, s›ras›yla Na-
hit Hocama, de¤erli arkadafl›m Aziz Bey’e
ve meslektafl›m Bülent Bey’e, bizleri bilgi-
lendirdikleri için teflekkür ediyorum. 

Sabahki oturumda bulunamad›m. Özel-
likle son bölüme kat›lmay› planlam›flt›m.
Daha önce bahsedildi mi bilmiyorum ama
Devlet Planlama Teflkilat›’n›n raporlar›nda
ve Milli E¤itim Bakanl›¤›’n›n belgelerinde,
Türkiye’de mesleki e¤itiminin bir temenni
olarak, yüzde 65 olmas›, genel e¤itimin de
yüzde 35 olmas› öngörülüyor. Bu hepinizin
de bildi¤i gibi, tersine gerçeklefliyor. Genel
e¤itim, mesleki e¤itime bask›n ç›k›yor, do-
minant konumda oluyor. 

Elbette, mesleki teknik e¤itimin altyap›s›-
n› haz›rlamak son derece zor. Özellikle az
geliflmifl ülkelerde ve geliflmekte olan ülke-
lerde kaynak yetersizli¤i nedeniyle pahal›
bir ifl olarak görülüyor hükümetlerce. Bura-
da, kaynaklar› iyi kullanmak gerekiyor. Az
geliflmifl ülkelerde bir baflka konu karfl›m›-
za ç›k›yor; bu az kaynaklar› etik kurallara
göre nas›l kullanaca¤›z? Buradan bir soruya
gitmek istiyorum. 

Bizim ülkemizde yasama dokunulmazl›¤›
var. Yasama dokunulmazl›¤›n›n kürsü do-
kunulmazl›¤›yla s›n›rland›r›lmas›n› Türki-
ye tart›fl›yor. Bugüne kadar herhangi bir
noktaya ulaflamad›. Di¤er taraftan da, vergi
yasalar› uyar›nca, hiç hak etmeden, al›n te-
ri dökmeden, ak›l teri dökmeden servete
ulaflanlar bunun hesab›n› vermiyorlar; yani
etik kurallar ortaya ç›km›yor. Bu k›t kay-
naklar›, az kaynaklar›, bu iki konuyu da
halletmeden Türkiye, mesleki e¤itimini ge-
lifltirmek istese bile çözebilir mi? Sorum
bu.

‹kinci sorum Say›n Müsteflar›ma olacak.
“Meslek kurulufllar›na, sendikalara, sivil
topluma da görev düflüyor” dendi. Ben bu
kurulufllar›n, özellikle kamu idareleriyle
çok iflbirli¤i ve koordinasyon içerisinde ça-
l›flt›¤›n› düflünmüyorum. 5174 say›l› Türki-
ye Odalar ve Borsalar Birli¤i’nin çal›flmala-
r›n› düzenleyen kanunun 102’nci madde-
sinde, “Ticaret Siciline kay›tl› olanlarda us-
tal›k belgesi aranmaz” diye bir hüküm var
ve bu hüküm gece yar›s› önergesiyle bu ka-
nuna girdi. Yani elektrik dükkân› açacaks›-
n›z, ehliyetiniz olmayacak; marangoz dük-
kân› açacaks›n›z, ehliyetiniz olmayacak;
yap› ustas› olacaks›n›z, ehliyetiniz olmaya-
cak; depremde eviniz y›k›lacak, dükkân›-
n›z, iflyeriniz yanacak, eviniz yanacak, za-
rar göreceksiniz, bunu da iflverenler isteye-
cekler. Bu çeliflki de¤ildir de nedir? E¤er
biz meslek e¤itimini art›rmak istiyorsak,
Milli E¤itim Bakanl›¤›’n›n Mesleki E¤itim
Kanunu’nda kapsama dahil 130 mesle¤i
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belgesiz çal›flt›rmamal›y›z. Bu ülkede in-
sanlar, mutlaka o mesle¤i bilen insanlardan
hizmet alabilmeliler. Bunun da yolu bura-
dan geçmektedir, böyle mesleki e¤itimi
baltalayarak de¤il. Üniversiteler açarak,
üniversitelerden çocuklar›m›z› mezun ede-
rek, ç›k›flta da giriflte de onlar› kap›da bek-
leterek mesleki e¤itimi düzeltemeyiz. 

Bir katk› olarak bunu ifade etmek istiyo-
rum; e¤er Türkiye, “Nereden Buldun Yasa-
s›”n› hayata bir flekilde geçirmezse ve “kür-
sü dokunulmazl›¤›” olay›n› da Parlamento-
suna mal edemezse, mesleki e¤itiminin ge-
lece¤i t›pk› bugünkü gibi olur ve bunun
üzerinde konufluruz, ama yol alamay›z.

Bülent Bey’e bir sorum olacak. IMF poli-
tikalar›n›n sosyal boyutu olmad›¤›n› söyle-
di;  ‹flveren Kuruluflu olarak bu sosyal bo-
yut eksikli¤ine her zaman dikkat çektikleri-
ni ve bunu tespit ettiklerini söyledi. Ben,
pek çok iflveren kuruluflundan, eme¤in ya-
n›nda politikalar görmüyorum. Asgari ücre-
tin azalt›lmas›n› isteyen onlar. ‹nsanlar Tür-
kiye’de 562 YTL’yle geçinecekler, bunu
bölgelere göre biraz daha da azaltacaks›n›z
ve bunu da istihdam için bir çözüm olarak
öngöreceksiniz; k›dem tazminat›n› kald›r-
mak isteyeceksiniz… Hay›r, T‹SK için söy-
lemiyorum; genel olarak iflveren kuruluflla-
r› için söylüyorum. Bunu böyle düflünecek-
siniz ve do¤ru sonuçlara varacaks›n›z, so-
nuçta da diyeceksiniz ki, “iflveren kurulufl-
lar› olarak biz eme¤in yan›nda de¤iliz.”
Çok teflekkür ederim Say›n Müsteflar›m.

Enis YETER: Teflekkür ederiz. Naci
Bey’in söyledikleriyle ilgili bir hususu ifa-
de etmek istiyorum. 2006 y›l›nda çok
önemli bir yasa yürürlü¤e girdi. Mesleki
Yeterlilikler Kurumu Yasas›. Bu asl›nda,
çok gecikmifl, uzun da bir haz›rl›k dönemi
olan, yani 1990’lardan beri haz›rlanan, çe-
flitli komisyonlarda görüflülen, hatta birkaç
defa kadük olan bir yasa tasar›s›yd›. En son
yasalaflt›. Bu asl›nda istihdam aç›s›ndan da
çok önemli. Çetin Altan çok güzel karikatü-
rize eder; “Türk toplumu mesleksiz” der.

“- Ne ifli yapars›n?

- Her ifli yapar›m.”

De¤il. Bir ifli yap, iyi yap ve onu belgele;
Mesleki Yeterlilikler Kurumu Yasas› bunu
sa¤layacak. Standartlar belirlenecek, mes-
leki standartlar.  Bir k›sm›, zannediyorum
250 civar›nda yap›lm›fl geçmiflteki çal›flma-
larda; ama genel olarak yok. Bu belirlenen
meslek standartlar›na uygun olarak e¤itim-
ler verilecek ve e¤itimlerin sonunda s›nav
gerçeklefltirilecek. S›navda baflar›l› olan ki-
fliler de bir anlamda akredite edilecek; deni-
lecek ki, “evet, sen bu mesle¤i yapabilir-
sin”, “sen makine teknikerisin”, “sen fa-
yansç›s›n” vesaire. Bu bir eksiklikti. Bu ya-
sa yürürlü¤e girdi, Kurum olufltu ve son, 28
fiubat 2007 tarihinde ‹kinci Genel Kuru-
lu’nu yaparak bütçesini de oluflturmufl oldu.
En güzel taraf› da, bu bir kamu kurumu ni-
teli¤inde oluflturulmad›. Yönetim Kurulu,
yar› yar›ya kamu ve sosyal taraflar›n tem-
silcilerinden olufluyor. Hatta Baflkan›n› da
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kendi içlerinden seçiyorlar; herhangi bir
atama fleklinde de¤il. Ben inan›yorum ki,
bu Kurum, Türk istihdam hayat›na, çal›flma
hayat›na, endüstriyel iliflkiler alan›na çok
büyük katk›lar sa¤layacakt›r.

fiimdi, çok k›sa olarak üç panelistimize
sözü verip, daha sonra da oturumu kapata-
ca¤›m. Aziz Hocamdan bafll›yorum. Buyu-
run.

Doç. Dr. Aziz KONUKMAN: Sevgili

Baflkan›m bana soru yöneltmedi. Güzel tes-
pitler yapt›; ben kat›l›yorum kendisine.
T‹SK’e yöneltilen soruya zaten Bülent Pir-
ler cevap verecek. 

Bölgesel ücret konusunda, Ankara Sanayi
Odas› biraz bunu seslendirdi. Ama 9’uncu
Plana bölgesel ücret girdi; onu söyleyeyim.
OECD geçenlerde seslendirdi. Böyle, art›k,
Birleflmifl Milletlerin has evlatlar› sürekli
bunlar› söyler; üvey evlatlar› da, bunlar›n
yanl›fl oldu¤u yönünde çaba sarf ediyorlar.

Say›n Müsteflar›ma demin söyledim. Po-
lemik olsun diye söylemiyorum; Çal›flma
ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›’n›n, Türki-
ye’de ‹flsizli¤in Önlenmesi ve ‹stihdam›n
Art›r›lmas› raporunda, -bu benim tespitim
de¤il- kamu yat›r›mlar›n›n azalt›lmas›n›n
istihdam üzerinde çok ciddi bir engel oldu-
¤u söyleniyor. ‹fadeyi aynen okuyorum:
“Son y›llarda kamu yat›r›mlar›n›n büyük
oranda azalt›lmas› ve ödeneklerin s›n›rlan-
mas›, bunlarla ba¤lant›l› özel sektör faaliyet
alanlar›n› da durgunlu¤a itmifl ve bu alan-

larda iflsizlik artm›flt›r” diyor. Bana ait de¤il
su sözcük; Hükümetin resmi görüflü. Alt›na
da imza atar›m. Fakat, gere¤ini yapm›yor
diyorum; elefltirim o. Bu tespiti yap›yor;
ama, 6.5 faiz d›fl› fazla yüzünden s›k›nt›s›
var. Bilmiyorum. Yapam›yor. Niye yapa-
m›yor; onu bilmiyorum.  Teflekkür ederim. 

Enis YETER: Teflekkür ederiz. Say›n

Nahit Hocam, buyurun.

Prof. Dr. Nahit TÖRE: Say›n Müstefla-

r›m, bana soru gelmedi. Galiba, daha önce
4 saatlik bir e¤itim program›ndan geldi¤imi
söylememin faydas› oldu. 

Ben, 20 dakikal›k sürem doldu¤u için
söylediklerimle ilgili bir örnek veremedim.
‹zin verirseniz çok k›sa onu vereyim; bir de,
sizin sözünüzden yararlanarak bir fley daha
ilave edece¤im.

Konuflmamda çok k›sa olarak, kariyer
planlamas› çal›flmalar› çerçevesinde üniver-
sitede staj ve tan›t›m faaliyetlerinin önemi-
ne de¤indim. Bunu tasarlarken, Pazar gün-
kü Hürriyet Gazetesi ‹nsan Kaynaklar›
ekinde; “mezun olmadan ifl bulan s›n›f: ‹s-
tanbul Teknik Üniversitesi Denizcilik Fa-
kültesi ö¤rencileri, son s›n›fa geldiklerinde
nerelerde çal›flacaklar› belli oluyor, örne¤in
‘BP’ ve ‘Cevron’, en iyi 6 ö¤renciyi al›yor”
diye bir haber vard›.  Nereden al›yor? Tan›-
d›¤› için okula geliyor. “Gemicilik flirketle-
ri okula gelerek ö¤rencilerle tan›fl›yor, anla-
fl›yor, gelece¤in uzak yol vardiya mühen-
disleri, en düflük 2000 dolar ücret alacak”
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gibi ilginç bir haber az evvel ifade etmeye
çal›flt›klar›m› teyit eder nitelikteydi. 

Say›n Müsteflar›m, Berlin’deki ünlü Mü-
zenin ne kadar turist çekti¤ini, bizim de ye-
ralt› zenginliklerimizin, belki böyle yüzler-
ce, binlerce müze açabilecek kadar objeyi
yerin alt›ndan ç›karmaya elveriflli potansi-
yele sahip oldu¤umuzu söyledi ve buradan
da istihdam yarat›laca¤›n› hakl› olarak ifade
etti. Yaln›z, yarat›lacak istihdam galiba tu-
rizm sektöründe olur. Türkiye üniversitele-
rinde halen 22 Arkeoloji Bölümü var. Her
y›l mezun veriyor. Mezun say›s›n› ö¤rene-
medim. Dil ve Tarih-Co¤rafya Fakülte-
si’nde yak›n bir hoca arkadafl›m var. Türki-
ye’nin ünlü arkeologlar›ndand›r. Y›llard›r
Çorum’da Hitit kaz›lar›n› yapar.

Herkes tan›r Aykut Ç›naro¤lu’nu. Aykut
Bey’e telefon ettim. Aykutçu¤um, böyle bir
say› var, sana bir soru soraca¤›m dedim.
Türkiye’nin her yerini kazmaya bafllasak,
bu 23 bölümden mezun ö¤rencilere her y›l
ifl bulabilir miyiz dedim. 2 saniye düflündü.
“Galiba bulamay›z Nahitçi¤im” dedi. Te-
flekkür ederim. Yani, arkeologlara, buyur-
du¤unuz modelde tam istihdam yaratmak
mümkün de¤il; ama turizmin yarataca¤›, o
arkeolojik kaz›lar›n çekece¤i turistlerin ya-
rataca¤› istihdam olanaklar› çok fazla olabi-
lir. Orada tamamen sizin gibi düflünüyo-
rum. Arkeologlar› da, bilemiyorum, nerele-
re yönlendiririz? Türkiye’de kimse, mezun
oldu¤u mesle¤i yapm›yor biliyorsunuz. 

B‹R KATILIMCI: Turist rehberi olurlar.

PROF. DR. Nahit TÖRE: Turist rehbe-
ri olurlar. Peki. Dil ö¤retiriz. Sa¤ olun.

Enis YETER: Ben Vali iken Aykut Ç›na-
ro¤lu Hocay› Kastamonu’ya davet ettim.
“K›n›k”, Devrekani ilçemizde eski bir Hitit
yerleflim yeri. Hocam, K›n›k’da kaz› yap-
mak için, Özel ‹dareden ne kadar kaynak is-
tiyorsun dedim. ‹stedi¤i kayna¤› Özel ‹da-
reden Genel Meclis karar›yla ç›kard›m. Ho-
ca, ö¤rencileriyle bafllad›.  1.5 ay çal›flt›.
100’a yak›n eser ç›kard›. Sadece, “Hitit As-
keri” diye bir eser için, “bunun örne¤i New
York Metropoliten Müzede ve de¤eri ölçü-
lemez” dedi. 

Olay sadece arkeolog olay› de¤il. Arke-
olog sonuçta bafl›nda duracak. Ama, mer-
merler ifllenecek, mimarlar çal›flacak, usta-
lar, iflçiler; yani çok genifl kapsaml›, genifl
spektrumlu bir istihdam alan› aç›lacak.
Onun d›fl›nda, bildi¤iniz gibi, kentlerimizde
birçok tarihi yap› var. Dolay›s›yla, sadece
belirli bir bölüme de¤il, çok genifl bir alana
hizmet edecek bir sektör olarak düflünüyo-
rum. Bülent Bey, buyurun.

Bülent P‹RLER: Efendim, tabii, konu-
muz genç iflsizli¤iydi. Sosyal politikalara
ve ekonomiye hiç girmek istemiyordum
ama flunu söyleyeyim. Bir ülkede e¤er sos-
yal politikalar›n maliyeti hesaplanmadan
herhangi bir yaklafl›mda bulunulursa, iflte
sorunlar orada bafll›yor. Siz bugüne kadar
hiç duydunuz mu, Hocamdan da ben hiç
duymad›m, “sosyal politikalar›n Türki-
ye’ye maliyeti nedir” diye. Ben bilmiyo-
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rum. Biz tedbirleri al›rken, sosyal politika-
lar›n tedbirlerini hep korumac› yönüyle
yükseltirken, bunlar›n nas›l bir maliyet art›-
fl› getirdi¤i ve ekonomiye nas›l etkileri ol-
du¤unu bugüne kadar hiç hesaplamad›k. 

Say›n Genel Müdürümüz burada. Kendisi
o zaman, ‹fiKUR’un Genel Müdür Yard›m-
c›s›yd›. O dönemki Genel Müdür arkadafl›-
m›z iflsizlik sigortas›n› getirdiler. ‹flsizlik si-
gortas› getirirken aktüeryal hesab›n› yapt›-
n›z m› dedik. fiu anda da çok s›k görüflüyo-
ruz; meslektafl›m›z. Dedi ki, “yaklafl›k 1 y›l
içerisinde 2 trilyon gibi bir rakam toplan›r.”
Dedim ki, hesab›n›z yanl›fl. Bizim hesab›-
m›za göre 2 y›l içerisinde 3.3 toplan›yor de-
dim. Biz de öyle bir aktüeryal hesap yapt›r-
d›k. 3.3 toplan›yor dedik. 2 y›l sonunda, -
yanl›fl rakamlar veriyor olabilirim- 5 katril-
yona yak›n bir mebla¤ ç›kt› ortaya. Telefon
açt›m; “bana 2 katrilyona yak›n borçlusun”
dedim. Bir sigorta müessesesi getiriyorsu-
nuz ve bunun aktüeryal hesab› yok, ekono-
miye yans›mas› yok. fiimdi bunu anlatmaya
çal›fl›yoruz biz. 

Sosyal politikada da, verelim-vermeyelim
de¤il, Almanya’daki standartlar› oldu¤u gi-
bi Türkiye’ye tafl›yabiliriz. Sizin söyledi¤i-
niz manada da yaklaflabiliriz. Hiç sorun
yok. Ç›karaca¤›n›z yasalard›r. Ekonomi
kald›r›r m›; buna bakmam›z gerek. Sorun
da buradan kaynaklan›yor. fiunu anlatmaya
çal›fl›yorum: Asgari ücretin seviyesini 4 ka-
t›na da ç›kartabilirsiniz. Hiçbir sorun yok.
Ekonomi üzerine getirece¤i yükler yahut da

sosyal politikaya getirece¤i yüklerin neler
oldu¤unu hesaplamadan bunlar› konuflabili-
riz. Mesela bir fley söyleyeyim. “Bölgesel
asgari ücret” laf›n› bugüne kadar T‹SK ola-
rak a¤z›m›za almad›k; alman›n da yanl›fl ol-
du¤unu düflünüyoruz, pek çok nedenden
dolay›. Bunlar konuflulabilir. ‹flveren kesi-
minin baflka temsilcileri baflka tekliflerle
gelebilir. Büyük sayg›yla karfl›l›yoruz. Tar-
t›fl›r›z. Dikkat edin; sonunda, tart›flt›k ki, ar-
t›k son dönemlerde o iddiadan da vazgeçil-
di, bu savunulmuyor. 

fiunu anlatmaya çal›fl›yorum: Mesela k›-
dem tazminat›; OECD, “kald›r›ls›n” diyor.
“K›dem tazminat› kald›r›ls›n” diye T‹SK
olarak bugüne kadar a¤z›m›zdan bir laf
duydunuz mu? Hatta flunu da söylüyoruz
biz: Geçenlerde olan bir toplant›daki ifade-
mi tekrarlayal›m, burada hiçbir sak›nca
görmüyorum. 1974 y›l›nda k›dem tazmina-
t› “15 gün”ken, hiçbir neden yokken “30
gün”e ç›kart›ld›. ‹flçi kesimi alk›fllad›. Ben
flimdi diyorum ki, Hükümetimiz flöyle bir
tedbir getirse: “30 günü de 15 güne düflürü-
yorum.” Bize sormadan yaparsa, ben buna
da “hay›r” derim. Biz sivil toplum kuruluflu
olarak neyiz o zaman, sosyal taraf olarak
neyiz? E¤er ben karfl› taraf›mla uzlaflmadan
böyle bir tedbir al›nacaksa, yanl›fl olur. Bu-
nun alt›n› çiziyorum. Her fley o uzlafl› ve
sosyal diyalog müessesesine dayan›yor. fiu-
nu da söylemem gerekiyor. ‹flçi kesimimiz-
de sosyal diyalo¤un sanki emperyalizmin
bir oyunu gibi gösterilmeye çal›fl›ld›¤›n› da
söylemem gerekiyor. Gülüyorum ben bun-
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lara. Art›k bu kesimler, hem organlar, hem
kurumlar olarak ön plana ç›km›flt›r. Herkes
kendi statüsünü ve stratejisini bilmektedir.
TÜRK-‹fi’in yapt›¤› yahut da bir iflçi konfe-
derasyonunun yapt›¤› gibi, “k›dem tazmi-
nat›n› tart›flmam dahi” laf› da fevkâlade bü-
yük bir yanl›fl. 

fiunu anlamak gerekiyor arkadafllar: Be-
nim bir sorunum varsa ki var bu konuda,
anlatarak ve karfl›l›kl› bunu tart›flmak en
do¤al›d›r diye düflünüyorum; insan hakk›-
d›r. “Hay›r, ben senin önünde bunu tart›fl-
mam, benim kazan›lm›fl hakk›md›r” dedi-
¤in anda olmaz. Esas sorun burada diye dü-
flünüyorum. Ben gerçekten bu maliyetlerle
rekabet edemiyorum. Buna bir çözüm flart.
Söyledi¤imiz sadece bu.

Kamu bürokrasisine bir elefltiride buluna-
ca¤›m. 250 tane mesleki yeterlilik, meslek
standard› gerçeklefltirildi. Say›n Ata bura-
da; biliyor. Dünya Bankas›’n›n projesi bitti.
Gerçekten çok güzel standartlard›, bunun
alt›n› çizmem gerekiyor. Biter bitmez tele-
fon açt›m, yeni proje al›yor musunuz de-
dim. “Alam›yoruz” dediler. Bu projelerin
bütün ç›kt›lar›n›n, hepsinin sonuçlar›n› isti-
yorum dedim. T‹SK’in internet sitesinde
hepsini yay›nlamak benim görevim. Yaz›y-
la da baflvurdum. Bana vermediler. Bunu da
bu arada, bürokrasinin hantall›¤› olarak ra-
hatl›kla söyleyebilirim burada. Bu kadar
emek verdik, u¤raflt›k, bunlar› kullanal›m
istedik, gelifltirelim istedik ve verilmedi.
Benim elimde vard› bunlar, internet sitesin-

de bir k›sm›n› yay›nlad›m da. Onu da söy-
leyeyim. ‹steyen kurumlara da verdim. An-
lam›n› bir türlü ç›kartam›yorum; halen de
çözemedim bu.

Bir güzel haber de Gazi Üniversitelilere.
Az evvel Hocam›n bahsetti¤i Denizcilik
Bölümü’nün Gazi Üniversitesi’nde aç›lma-
s› için de Rektörlük nezdinde ve T‹SK ola-
rak Genel Sekreterlik nezdinde giriflimleri-
mizi yaklafl›k 2 ay önce bafllatt›¤›m›z› da
burada ifade etmek istiyorum. ‹nflallah Ga-
zi Üniversitesi de kabul edecek. Bizim de
katk›lar›m›zla ve uluslararas› kaynaklarla
da bir Denizcilik Üniversitesini de Anka-
ra’da Gazi Üniversitesiyle açm›fl olaca¤›z.
Çok teflekkür ederim. 

Enis YETER: Aziz Hocam ayn› zaman-
da TÜRK-‹fi ad›na söz istedi. Ondan önce
ben, Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›
Müsteflar› olarak bir hususu belirtmek isti-
yorum. Biz Bakanl›k olarak sosyal diyalo¤a
çok önem veriyoruz. Aziz Hocam da bah-
setti; 12 y›ld›r toplanamayan Çal›flma Mec-
lisini 2004 y›l›nda toplad›k. Ayr›ca, 4 y›l
önce ç›kar›lan yasalara bakt›¤›n›zda; Üçlü
Dan›flma Kurulu, Sosyal Güvenlikle Yük-
sek Dan›flma Kurulu gibi birçok kurum, ku-
rul, oluflturduk ki, sosyal taraflarla kamu bir
araya gelsin ve sorunlar› birlikte tart›fls›n,
birlikte çözsün

Say›n Bakan›m›z›n çok aç›k ifadeyle söy-
ledi¤i bir hususu burada tekrarlamak istiyo-
rum. ‹flçi ve iflveren kesimlerine, “siz anla-
fl›n aran›zda, getirin, onu yasa olarak ç›kart-
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mak üzere ben gerekli giriflimlerde buluna-
ca¤›m” demifltir.  Bakanl›k olarak bunun
öneminin bilincindeyiz. fiimdi Aziz Hoca-
ya sözü veriyorum.

Doç. Dr. Aziz KONUKMAN: Teflekkür
ederim Baflkan. Böyle yan›t ya da polemik
için söz alm›fl de¤ilim. fiu temenniye kat›l›-
yorum: (Hükümetin temsilcisi olarak da siz
buradas›n›z) Ne olur, flu iktisat politikalar›-
n› de¤ifltirmeye karar verdi¤imizde ya da
bir oranda oynama yapt›¤›m›zda, mesela
vergi oranlar›nda, Allah aflk›na, - iflçi kesi-
mi olarak ben Vergi Konseyine kat›l›yo-
rum- flu sorunun yan›t›n› ar›yorum: Vergi
iadesinin kald›r›lmas›n›n makro sonuçlar›
nelerdir diye. Bana bir tane rapor veremedi-
ler. Bana ne hesab› veriyorlar biliyor musu-
nuz; bu vergi fleyi flu kadar, bütçeden flu ka-
dar. Yahu, onu sormuyorum kardeflim; bu-
nun makro sonuçlar›n› soruyorum. Yok. 

‹ki; iflçilerde tek tarife oldu, biliyorsunuz,
çift tarifeydi, teke indi. “Pozitif ay›rma il-
kesi” vard›; Gülay Han›m bilir. Nas›l kad›n-
lara pozitif bir ay›rmac›l›k varsa, emek ge-
lirleri de di¤er gelirlerden farkl›d›r arkadafl-
lar. Emek gelirini di¤er gelir gruplar›yla ay-
n› kategoriye koyamazs›n›z. ‹flçi s›n›f›n›n
büyük kavgalar› sonucu gelmifl olan bir fley
bu ay›rma ilkesi. Ne yapt›lar? Bir gece bu
de¤iflti. Vergi Konseyinde falan, -bak›n,
Naci Bey orada bafl›n› sall›yor- soran, eden
falan olmad›. Sorduk; dedik ki, bu düzenle-
menin makro sonuçlar› ne olmufltur? Yine
yok. “Sosyal güvenlikten de¤inece¤im” de-

di, de¤inmedi; unuttu, dald›, dald›. “Sosyal
güvenli¤in aktüeryal dengesi var m›” dedi
Bülent Pirler. Sorduk, Hükümetin yetkilile-
rine sordum. T›k yok. Ama IMF bast›r›yor.
IMF diyor ki, “flu tarihe kadar geçecek” di-
yor; ama Bülent Pirler, flu tarihe kadar geç-
me bask›s›na iliflkin bir bas›n aç›klamas›
yapmad›. Bir yabanc› sordu bana; “yahu,
çok merak etti¤im için söylüyorum, 15 gün-
de 15 yasa nas›l de¤iflir, ‹ngiltere’de Gelir
Vergisi Yasas›n›n görüflülme süreci, Parla-
mentoda tart›fl›lma süreci, oluflturma süreci
15 y›l ald›” dedi. Sayg›lar sunuyorum.

Enis YETER : Teflekkür ederiz. Oturu-
mumuzu burada kapat›rken, sempozyumun
düzenlenmesinde eme¤i geçen T‹SK ve
Gazi Üniversitesi’ne Say›n Dekan›m›za,
panelistlerimize ve siz kat›l›mc›lar›m›za te-
flekkür ediyor, hepinize sayg›lar sunuyo-
rum.
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YAZARLAR ‹Ç‹N GEREKL‹ B‹LG‹LER

1. Dergiye gönderilen yaz›lar Türkçe olmal›d›r ve yay›nlanmas› istenen makaleler 4 bas›l› kopya ve 1
disket/CD ile birlikte T‹SK Hofldere Cad. Reflat Nuri Sokak No:108 06540 Çankaya-ANKARA adresine
posta yoluyla gönderilmelidir. Dergiye gönderilen makaleler baflka bir yerde yay›nlanmam›fl veya
yay›nlanmak üzere gönderilmemifl olmal›d›r.

2. Dergiye gönderilen yaz›lar üç hakem taraf›ndan de¤erlendirilecek ve tüm raporlar›n olumlu olmas›
halinde Dan›flma Kurulu’nun karar›na göre yay›nlanacakt›r. Hakemlerin ve yazarlar›n isimleri gizli
tutulacakt›r.  

3. Microsoft Word dosyas› olarak haz›rlanan her makale, belirlenmifl olan yaz›m formatlar› (Times New
Roman-12 punto) çerçevesinde en fazla 40 sayfa olmal›d›r. Ayr›ca, 150 kelimeden oluflacak ‹ngilizce ve
Türkçe özet ile birlikte, en az üç Türkçe ve üç ‹ngilizce anahtar sözcük, makalenin bafll›¤›n›, yazar ismini,
kurumunu ve yazarlar›n adresleri ile telefon numaralar›n› belirten üst kapak sayfas› ile birlikte
gönderilmelidir. Makale bafll›¤› ayr›ca makalenin ilk sayfas›nda yer almal›d›r.

4. Tablolar ve flekiller metin içinde yer almal›d›r. Bütün tablolar ve flemalara bafll›k ve s›ra numaras›
verilmelidir. Denklemlere de ayr›ca s›ra numaras› verilmeli ve s›ra numaras› parantez içinde sayfan›n sa¤
taraf›nda yer almal›d›r. 

5. Tablolar ve flekiller, ayr›ca ‘excel’  format›nda gönderilmelidir.

6. Makale içindeki at›flar önce yazar(lar)›n soyad(lar)›, daha sonra yay›n y›l› ve gerekliyse sayfa numaras›
verilerek belirtilmelidir.   Yazar›n ad› cümle içinde geçiyorsa yay›n y›l› soyad›n›n yan›nda parantez içinde
yer almal›d›r: Blawg ve Lester (1983). Yazar›n ad› cümle içinde geçmiyorsa, yazar›n soyad› ve yay›n y›l›
parantez içinde gösterilmelidir: (Lucas, 1994). Birden çok at›f oldu¤unda at›flar noktal› virgülle
birbirinden ayr›lmal›d›r: (Becker ve Myrdal, 2004; Hansen ve Friedman, 1988). ‹ki ve üç yazarl›
çal›flmalarda her yazar›n soyad› metin içinde belirtilmelidir: (Harris,  Borris, 2000), (Lerner, Myrdal,
Nobel, 2000:2).

7. Dipnotlar,  ayn› sayfada yer almak flart›yla sayfan›n alt›nda da verilebilir. Ancak kullan›lan kaynaklar
yine kaynakçada yer almal›d›r. Dipnot verilirken önce yazar›n soyad›, ad›, yay›n›n tarihi, yay›n›n ad› ve
sayfa numaras› yer almal›d›r. Ayn› yazara, ayn› sayfada yer verilecek ise, ‘a.g.e’ ibaresi kullan›labilir.
Dipnot verilen esere baflka bir sayfada yer veriliyor ise, yazar›n ad›, yay›n tarihi ve sayfa numaras›
verilmesi yeterlidir.

8. Kaynaklar makalenin sonunda ayr› bir sayfada ‘Kaynakça’ bafll›¤› alt›nda yazar soyadlar›na göre
alfabetik s›raya dizilmelidir. Ayn› yazar›n ayn› y›lda yay›nlanan birden çok çal›flmas›ndan
faydalan›lm›flsa, her bir çal›flma a, b, c fleklinde harflendirilmelidir [2005a, 2005b, 2005c]. Kaynakçada
afla¤›da örneklenen biçim kurallar›na uyulmal›d›r:

Kitaplar: Smith, W.S. (1994), Labour Economics, New York: Roudledge.

Derlemeler: Felix, D. (1998), “Asia and the Crisis of Globalisation”, D. Backer, G. Egstein and R. Polin
(Der.), Globalisation and Progressive Economic Policies, Cambridge, Cambridge University Press.

Dergiler: Bhaduri, A. and S. Magrin (1990), “Unemployment and the Real Wage: The Economic Basis of
Contesting Political Ideologies”, Cambridge Journal of Economics (14): 375-93






	ON KAPAK
	01-18
	19-21
	22-35
	36-51
	52-57
	58-66
	67-170
	ARKA KAPAK VE SIRT

