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Kiiresellesen diinyanin en belirgin 6zelligi,
sermaye akigskanliginin neredeyse tam
olmast; sinir tanimamasidir. Sermaye farkli
ilkelere dogrudan ya da dolayli olarak
giderken, akigkanligi ¢cok zayif olan ve sinir
Otesi dolagimi ulusal tedbirlerle engellenen
iggiiciiniin, bir anlamda  yerinde
kiiresellesme etkisinde kalmasma da neden
olmaktadir. Bu siireg, iilkelerin isgiicii
piyasalarin1 farklilagtirmakta ve bagta
igsizlik gibi baz1 sorunlarin one ¢ikmasina

neden olmaktadir.

Kiiresellesme ile birlikte hacmi ¢ok
biiyiiyen dogrudan yabanci yatirimlar,
sermaye yogun nitelik gostermektedir. Bu
tir yatirim yapanlar yiiksek begeri
sermayeye sahip isgiicli talep etmekte ve
reel licret — iggiicii verimliligi iligkisini artan
rekabet ortami nedeni ile siirekli g6z 6niinde
bulundurmaktadir.

Isgiicii piyasasindaki bu durum, gelismekte
olan iilkelerde issizlik sorununu ozellikle de
geng issizligi sorununu agirlagtirmaktadir.
Hig¢ siiphesiz, bu gelismeden sanayilesmis

iilkeler de paylarint almaktadir. Bir anlamda
soz konusu {ilkeler grubu ayni sorunla
miicadele etmek zorunda kalmaktadir.
Ulkemizde, genc niifus yapis1 geng issizligi
sorununu daha da agirlastirmakta, kadin
istihdami agmazi ile birlikte igsizlik sorunu-
nun en onemli paydasini olusturmaktadir.

TISK, bircok konuda yiiklendigi ilk olma
misyonunu burada da gostermis ve 13 Mart
2007 tarihinde Gazi Universitesi ile birlikte
geng issizligi sorununu bilimsel bir ortamda
tartismaya agmak amaciyla “Geng Issizligi
Sempozyumu” diizenlemistir. Sorunun tiim
boyutlar1 ile tartisildigt Sempozyum’da
sunulan tebliglerin basili hale getirilmesini
ise akademik diinyada sayginligi her gecen
giin artan TISK AKADEMI Dergisi

tistlenmistir.

Ik o6zel sayisimt  “Geng Issizligi
Sempozyumu”na ayiran TISK AKADEMI’
nin, bu konuya kamuoyunun ve bilimsel
cevrelerin

ilgisinin yogunlagmasini

A

saglayacagini iimit ediyorum.
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ACILIS KONUSMALARI

Prof. Dr. Muhtesem KAYNAK :
(Gazi Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi Dekani)

Saymn Bakanim,

Sayin TISK Bagkanim,

Sayin Rektoriim,

Sayin Rektor Yardimcilarim,
ILO’nun Degerli Yoneticileri,
Sayin Genel Miidiirlerim,
Saym Ogretim Uyeleri,
Sevgili Ogrenciler ve

Degerli Basin Mensuplari,

Bugiin, biraz sonra baglayacak olan Geng
Issizligi Sempozyumunu onurlandirdiginiz
icin, buraya tesrif ettiginiz i¢cin hepinize ¢ok
tesekkiir ediyoruz. Universitemize, Fakiil-

temize onur verdiniz.

Bugiin bu salonda, gerek sabahki oturum-
larda, gerek Ogleden sonraki oturumlarda,
diinyamizin ve Tiirkiyemizin cok Onemli
bir konusunu, “gencg issizligi’ni tartisaca-
§1z. Bu konu, 6grencilerimizi de derinden

etkileyen bir konu.

Ulke ekonomilerini yoneten idarecilerin,
iktisat politikasi olarak temelde dort veya
bes hedefi vardir: Bunlardan bir tanesi, iil-
ke ekonomisinin biiyiimesini, kalkinmasini
hizlandirmak, ¢abuklastirmak ve diinya 6l-
ceginde rekabet edebilir bir konuma getir-



mek; ikincisi, gelir dagilimini iyilegtirmek;
iiclinciisii, dis ticaret dengeleri bakimindan
tilke konumunu iyilestirmek ve tabii ki, is-
tihdam diizeyini artirmaktir.

Son yillarda gerek diinyamizdaki, gerek
tilkemizdeki gelismelere baktigimizda, “is-
sizlik” ciddi bir sorun olmaya devam et-
mektedir. Ornegin ILO’ nun 2007’de yayin-
lanan ¢ok taze bir raporuna gore, 2006 yili
itibariyle 1 milyar 300 milyonu asan bir is-
sizlik vardir. Bu igsizlik icerisinde, geng is-
sizlerin durumu ¢ok ciddi. Diinyada 3 mil-
yar 100 milyon isgiicii vardir; asagi yukari
195 milyon kisi issizdir. Geng issiz sayila-
rma baktifimizda, bunun miktarinin 86
milyonu buldugunu saptamaktayiz. Bu,
geng issizlerin genel issizlik icerisindeki
paymna baktigimizda, bunun %44 ’lere ulag-
tigim1 gormekteyiz. Diinyada issizlik c¢ok
ciddi bir sorun; bir bagka deyisle, issizlik
gencleri vurmakta. Ustelik, calisan geng is-
cilerin %56’s1 da yoksuldur.

Son yillarda kullanilan bir kavram, “cali-
san yoksullugu” kavrami; yani giinde 1 ve-
ya 2 dolarin altinda iicret kazanan Kkisiler.
Bu itibarla, genc issizlerin de, ¢alisan is¢i-
lerin de durumu hig de iyi degil.

Gerek sabahki oturumlarda, gerekse bu-
glin 6gleden sonraki oturumlarda bunlar
tartisilacak, issizlik konusu tartigilacak ve
bunlar tartigilirken, yine son yillarda ortaya
cikan bir durum, “istihdamsiz biiyiime” ko-
nulart da bu tartigmalar igerisinde yerini
alacaktir.

Boylesine 6nemli konuda cesitli iiniversi-
telerden, 6rnegin Orta Dogu Teknik Uni-
versitesi’nden, Ankara Universitesi’nden
ve Gazi Universitesi’'nden 6gretim iiyeleri
katkida bulunacaklardir ve yine ILO’dan,
ISKUR’dan katkida bulunacak degerli uz-
manlarimiz olacaktir. Ben simdiden onlara
cok tesekkiir ediyorum.

Bugiinkii sempozyumun basarili gecmesi
dilegiyle tekrar saygilar sunuyorum.

Prof. Dr. Kadri YAMAC (Gazi Univer-
sitesi Rektorii)

Sayin Bakanim,
Sayin TISK Bagkani,
Degerli Konuklarimiz,

Bugiin, Tiirkiye Isveren Sendikalar1 Kon-
federasyonu ile Universitemiz Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi'nin diizenlemis ol-
dugu Sempozyumun basghgmin “igsizlik”
degil de, “genc issizligi’ne vurgu yapmasi-
m bir akademisyen ve bir Universite yone-
ticisi olarak nasil algiladigimla ilgili birkag
goriislimii paylasarak acgilisa hos geldiniz
konugmasini yapmak istiyorum.

Degerli Konuklar,

Gazi Universitesi bir siiredir tiim birimle-
rinde, ¢cok egemen ve belki de fazlasiyla
iizerinde duruyor diye zaman zaman elesti-
riler aldig1 bir konuyu vurguluyor; “Bolog-
na Siireci”.

Bologna Siireci ve bununla baglantili ola-



rak, kalite gelistirme cabalari, Universite-
mizin ¢ok Onemli bir etkinlik alam haline
geldi. Acaba bu nereden kaynaklandi1? Av-
rupa iilkelerinin ulusal egitim bakanlari,
onceki siirecleri de var, ama 6nce Sorbon-
ardindan Bolonya’da 1999°da,
2001°de Prag’da cesitli toplantilar yapiyor-

ne’da,

lar. 1999’da Bolonya’daki toplantilarinda
bir deklarasyon yayimlanmiyor. Tiirkiye
2001°de bu deklarasyona imza atmistir.
One siirdiikleri, belirttikleri ve diisiince bir-
ligi igerisine girdikleri konunun temelini su
olusturuyor: Avrupa Birligi iilkeleri, Avru-
pa iilkeleri, -ki Bologna siireci sadece AB
iiyelerini degil, aday ve aday olmayanlari
da i¢ine alan bagka bir yapilanmadir- diyor-
lar ki, “Biz, Amerika Birlesik Devletleri ve
Japonya ile artik rekabet edebilirligimizi
kaybettik. Biz, AR-GE’den yenilenme sii-
reclerine kadar geride kaldik, bunun icin
kendimize bir ¢ekidiizen vermeliyiz”. Ay-
rintilarini, Universitemizin gesitli birimle-
riyle giderek artan bir sekilde paylastigimiz
sekilde, diplomalarin karsilikli taninirlili-
gindan, Avrupa kredi transfer sistemine ka-
dar -ki hocalarimizi yoran pek cok boyutla-
r1 olan- bir dizi siirecler icerisine giriliyor.
Bu siireclerin biraz daha gerisine gidildi-
ginde, konuyla ilgili iktisat¢ilarin ve ko-
nuyla dogrudan ugrasanlarin cok iyi bildigi
bagka boyutlar da vardir. Avrupa Komisyo-
nu'nun 1993’ten itibaren yayinlanmaya
basladigi, rekabet edebilirlikle ilgili rapor-
larinda ¢ok 6nemli noktalara vurgulamalar
yapilir.

Bahsettigim Bologna siireci, Avrupa Ko-
misyonu’nun 1993’ten itibaren genclik, is-
sizlik, iiniversite ve istihdam baglantisi ko-
nusunda yayinlanan bir¢cok raporu bulun-
maktadir. Istihdamin “ekonomik biiyiime”
boyutu dogrusu, benim akademik ugras ala-
nimmun disindadir, ayr bir konudur. Istihda-
min ¢ok énemli bir boyutunu, istihdam edi-
lebilirlikle ilgili nitelikler olusturmaktadir
ve tiniversitenin bu kisimda yer almaktadir.

Istihdam edilebilirligin artirilmasi, -bura-
da kastedilen seyin bir ortiik, bir acik kismi
vardir- nitelikli iggiicli yetistirilmesi anla-
mina gelmektedir.

Ulkemizin su anda istihdama sundugu ki-
silere baktigimizda, bunlarin %11’ oku-
maz-yazmaz, %47’si de 8 yillik degil, 5 yil-
lik zorunlu egitim iizerinden konustugu-
muzda, ilkokul mezunudur. Biz, boyle bir
kitleyi istihdama sunuyoruz.

Burada, ortiik planda oldugunu soyledi-
gim nokta sudur: Peki, ekonomik biiylime
olmaksizin biz istedigimiz kadar egitimli,
nitelikli isgiicli yetistirelim, neyi degistire-
biliriz? Bazi seyler degisebilmektedir.

“Sektorel dagilim”in klasik tanim, -ikti-
satc1 degilim, ama artik tarim sanayi, hiz-
met sektorlerinin genel kiiltiir olmas1 baki-
mindan, tabii ki, deginebilirim- giiniimiiz-
de, kendi icgerisinde sektorel cesitlilik de
onem kazanmaktadir. Ornegin hizmet sek-
torii, bildiginiz hizmet sektorii olmak niteli-
ginin ¢ok Gtesine gecmistir. Hizmet sekto-



riindeki bu degisiklik nedeniyle, -gene he-
yetteki pek cok hocamiz, katilimcimiz ¢ok
daha iyi biliyordur- bugiin Avrupa iilkele-
rinde ¢alisanlarin, is gorenlerin ciddi bir se-
kilde Hint kokenlilere dogru kaymakta ol-
dugunu goriiyoruz. Bu da, sektor cesitliligi-
nin artirllmasindan Hintlilerin katkisindan
kaynaklanmaktadir; ¢iinkii Hintliler, bili-
sim sektoriinde cok biiyiik atilim yapmis-
lardir. “mavi yakali”’nin “beyaz yakali”ya
kaymasi konusunda yakaladiklar1 basari
biiyiiktiir.

Egitimli, nitelikli kisi yetistirerek istih-
dam alam ¢esitlendirilmesi ve sektorel ¢e-
sitlilik yaratilabilir mi? Yaratilabilir. Bunun
yine cok klasik 6rnegi; Hindistan’in “Ban-
galore Eyaleti”dir. Bangalore Eyaleti bu-
giin, Amerika Birlesik Devletleri igverenle-
rinin 100 bini agan kisminin vergi beyanna-
melerini internet iizerinden gonderip yaz-
diklar1 bir alan olmustur. Demek ki, yetis-
tirdigimiz elemanlarin biz niteligini artira-
rak, sektor farklilasmasiyla yeni istihdam
alanlar1 olusturulmasma, sanki goriinmek-
sizin gibi ciddi katkida bulunabiliyoruz.

Bu baglamda sozlerimi, hos geldiniz dii-
siincelerimi daha fazla uzatmaksizin, istih-
dam alanlar1 ve ozellikle geng igsizligine
acilacak yollar konusunda iiniversitelere
ciddi, ama cok ciddi gorevlerin de diistiigii
kanisindayim.

Universitelerin, geleneksel iiniversite ya-
pilanmasimin disinda, degisen kosullara uy-
gun olarak, kendilerini bir seyin karsit1 ve-

ya yandagi olarak kategorize edip tanimla-
malara degil, esnek ve rekabet kosullar1 ice-
risinde nasil bir egitim politikasi yiiriitebili-
riz sorusuna kafa yormalart gerektigi dii-
slincesindeyim.

Hepinize hos geldiniz diyorum. Toplanti-
nin basarili gegmesini diliyorum. Bu vesi-
leyle kisa birkac goriisiimii de sizinle pay-
lagsma firsat1 bana taninmig oldu. Hepinize
tesekkiir ediyorum, saygilar sunuyorum.

Tugrul KUDATGOBILIK (Tiirkiye Is-
veren Sendikalar1 Konfederasyonu Yo-
netim Kurulu Bagkani)

Sayin Bakanim,

Sayin Rektoriim,

Sayin Dekanim,

Degerli Akademisyenler,
Degerli Gengler,

Konfederasyonumuz ile Gazi Universite-
si’nin igbirligi sonucu diizenlenen “Geng
Igsizligi Sempozyumu”na hos geldiniz,
onur verdiniz. Sizleri sahsim ve TiSK Y6-
netim Kurulu adina saygiyla selamliyorum.

Diinyanin ve iilkemizin en temel prob-
lemlerinden biri olan genc issizligi konusu-
nun biitiin boyutlartyla tartisilacagir bu
Sempozyuma katilarak goriislerini paylasa-
cak konuklarimiza tesekkiir ediyorum.

Degerli Konuklar,
Issizlik iilkemizin en énemli sorunudur.

Isletmeler iizerindeki vergi ve prim yiik-



leri ile sosyal sarjlarin asir1 dlgiilerde olma-
s1; Tiirk Ekonomisinin i¢ ve dig piyasalar-
daki rekabet giiciiniin artirilmasinda basari
kaydedilememesi ve nitelikli istidam artisi-
nin tiim alanlarda uygulanan politikalarda
ana oOncelik haline getirilmemesi igsizligin
giindemdeki yerini korumasina yol acmis-
tir.

Eksik istthdamdakiler, yani gizli igsizler
ve calismaya hazir oldugu halde is arama-
yanlarla birlikte iilkemizde yaklasik 5 mil-
yon 400 bin issiz vardir. Bugiin gercek is-
sizlik %20 diizeyindedir. Ulkemizde calis-
maya hazir olup umudu olmadig: igin is
aramayanlarin sayis1 giderek biiyilimekte;
gencler bu kitlenin goz ardi edilemeyecek
bir boliimiinii olusturmaktadir. Her yil, ca-
lisabilir niifus 1 milyon kisi civarinda art-
makta ve isgiicli piyasasina 600 bin geng
girmektedir.

Issizlik baskis1 gelecek on yilda siddetle-
necektir.

Tiirkiye’deki calisabilir niifus yaklagik 30
yil daha hizli bir artig temposu siirdiirecek-
tir. Tarimsal iggiiciiniin hizla tarim dis1 ke-
sime kayis1 ve egitim diizeyi giderek yiikse-
lecek kadin isgiiciiniin istihdam edilme iste-
g1, isgiicli arzim biiyiik ol¢lide artirarak, is-
giicii piyasasi lizerindeki baskiy1 biiyiite-
cektir.

Buna karsilik, Tiirkiye nin istihdam ya-
ratma performansi zayiftir.

Son 5 yilda, yani 2002-2006 yillarini kap-

sayan donemde, gayri safi milli hasila reel
artis1 yilda ortalama %7,4’e ulasirken, top-
lam istihdam yilda ortalama %0,7 oraninda
artirllabilmigtir. Calisabilir niifustaki yillik
ortalama artig orani ise, istihdam artiginin
yaklagsik iki kat1, %1,8dir.

Bir diger dikkat ¢ekici gosterge de istih-
dam oranimin son 5 yil i¢inde giderek azal-
mis ve %45,6’dan %43,2’ye inmis olmasi-
dir.

Gencler acisindan tablo daha da kotiidiir.
2000 yilinda ortalama %13,1 seviyesinde
olan geng issizligi oran1 2006 ortalamasin-
da %18,7’ye yiikselmistir. Kentsel kesimde
eksik istihdamla birlikte genclikte atil isgii-
cli oran1 %?24,6’ya ¢ikmaktadir. Bugiin her
dort gencten biri atil durumdadir. Ozellikle
yliksek O6grenim mezunu gencler arasinda
igsizlik %31,1 ile son derece yaygindir; her
tic egitimli gengten biri igsizdir.

Ote yandan, 6nii almamayan kayitdisi
ekonomi ve kayitdigi istihdamdan en ¢ok
gengler zarar gormektedir. Genclerimizin
cogu, ozellikle yeterli nitelik, mesleki bilgi
ve beceriden yoksun iseler, isgiicii piyasasi-
na giriste karsilastiklar1 ilk ¢aligma ortam
kayitdis1 sektor olmaktadir. Halbuki toplum
olarak miisterek gorevimiz genclere
ILO’nun tanimlamasiyla “diizgiin is-decent

work” saglamaktir.
Sayin Konuklar,

Bu sartlar altinda Ulkemizin 6niinde du-
ran en Oonemli ddev ise ekonominin istih-



dam yaratma performansinm artirmaktir. Bu
Odevin basarilmasi, hem verimli bir egitim
sistemiyle bireylere isgiicii piyasasinin ta-
lep ettigi evrensel mesleki nitelikleri kazan-
dirmaya, hem de girisimci ve igverenlerin
yeterli sayida is alani yaratmalari icin elve-
rigli ortamin saglanmasina baglidir. Bu iki
unsurdan biri tek basina yeterli olmayacak-
tir.

Issizlikle miicadelede temel araglarimiz
da siiphesiz isabetle diizenlenmis, cagdas
nitelikte ulusal politikalar olmalidir. Biiyii-
me, ekonomi, istthdam, egitim, bilim-tek-
noloji, sanayi, vergi, tesvik vs. politikalari-
nin birbirleri ile uyumlu olmalart; katma
deger ve istihdam yaratmaya odaklanmala-
11 vazgecilmez goriilmelidir.

Issizlikle miicadelenin temel yontemine
gelince, bunun sosyal diyalog ve isbirligi
olmas1 gerektigi aciktir. Toplumsal isbirli-
gine, ozellikle hiikiimet, isci, igveren ve bi-
lim kurumlarinin ortakligina dayanmaksi-
zin igsizlikle miicadele etmeye c¢aligmak
adeta nafile bir gayrettir.

Biz TISK olarak kadinlarin ve genglerin
istihdam oranlarinin artirnllmasini kurumsal
onceliklerimizin bagina yerlestirdik.

Konfederasyonumuz 10-11 Subat 2006
tarihlerinde Istanbul’da ilgili tiim taraflarin
genig katithmiyla “Kadin Istihdami Zirve-
si’ni gerceklestirmistir. Zirve’nin Sonug
Bildirisinde ortaya konulan yol haritasinin
bir benzerini bu Sempozyum’da geng issiz-

ligi konusunda giindeme getirmek istiyo-
rum.

Genc issizligi ile miicadeleye ait yol hari-
tasmin ana unsurlart sunlar olmalidir:

1. Ulusal Istihdam Strateji ve Politikalar
biran 6nce olusturulup, uygulanmalidir.
Mevcut durum bize, ekonomik biiyiime ile
igsizligin kendiliginden coziilmeyecegini;
uzun vadeli, ekonomik ve sosyal hayatin,
hukuki altyapinin tiim alanlarini kapsayan,
hiikiimet-igveren-is¢i isbirligine dayali, yil-
lik eylem planlari ile igletilen “Ulusal Istih-
dam Strateji ve Politikalarina ihtiyac oldu-
gunu gostermektedir. Geng issizligi ile mii-
cadele de bu altyapiya bagh olarak planlan-
malidir.

2. Yeterli is alam1 yaratilmasi sanayinin
ekonomideki lokomotiflik giiciine baglidir.
Bunun i¢in de biiylimeye vizyon kazandiril-
masi sarttir. Isletmelerin kiiresel piyasada
gelecekte hangi sektor ve iiriinlerde reka-
betc¢i olacagi, biiylime ve sanayi politikala-
11 yeniden dizayn edilerek belirlenmelidir.
Biyoteknolojiler, nanoteknoloji, niikleer
teknoloji, enformasyon, uzay teknolojisi gi-
bi oncii ve ileri teknolojilere yonelerek ge-
lecegi insa etmeliyiz. Egitim, AR-GE, teg-
vik politikalar1 ile sosyal politikalar buna
gore yeniden diizenlenmelidir.

3. Istihdam politikasinin ana ekseninde
isletmeleri genglerin istihdamina 6zendir-
mek ve genclerin girigsimciligini tegvik et-
mek olmalidir. Ornegin, ilk kez ise girecek



genclerin calistirilmasi halinde vergi, SSK
primi gibi yiikler hafifletilmelidir. Her Av-
rupa lilkesinde genclerin ise girisi bu tiir
kolaylastirict yontemlerle 6zendirilmekte,
hatta bazilarinda iicretleri belirli bir siire
devletce iistlenilmektedir.

Kota-ceza sistemine dayali zorunlu istih-
dam uygulamalari, tesvikli istihdama do-
niistiiriilmelidir.

4. Genglerin ise giriste en biiyiik zorlukla-
rindan biri, deneyim eksikligi nedeniyle
reddedilmektir. “Ozel istihdam biirolar1 va-
sitasiyla gecici istihdam™ sistemi, genglerin
firmalarla tanigmasi ve piyasaya girisleri
bakimindan 6nemli bir firsat olarak biitiin
Avrupa iilkelerinde basariyla uygulanmak-
tadir. Tiirkiye’de de yasal degisiklige gidi-
lerek 0zel istthdam biirolarinin devletin de-
netimi altinda bu sistemi uygulamasi sag-
lanmalidir.

5. Yetersiz diizeyde olan 6zel sektor-iini-
versite isbirliginin gelistirilmesi genglerin
is bulma olanaklarinin artirilmasi konusun-
da da basariy1 artiracaktir. Universiteler 63-
rencilerine 0zel sektorle erkenden tanisma-
lar1 i¢in ortam saglamali; 6zel kesim de ko-
nuya daha cok ilgi gostermeli, staj ve burs
olanaklarmi ve firma/sektor tanima prog-
ramlarii artirmalidir.

6. Universite-sanayi isbirliginin, gengleri
cok yakindan ilgilendiren bir alan1 da ino-
vasyon ve AR-GE’dir. Fikri ve sinai hakla-
rin korunmasina onem verilerek, s6z konu-

su igbirligi gelistirilmeli; bilimsel fikir ve
buluslarin ticarilestirilmesi konusunda ya-
sadigimiz kisirlik hizla giderilmelidir.

7. Geng bilim insanlarina ve uzmanlara
rakip iilkelerin sagladig elverisli ortami va-
tanlarinda temin etmeli, beyin giiciinii tersi-
ne ¢evirmeliyiz.

8. Egitim sistemi igletmelerin personel ih-
tiyaclarina gore diizenlenmelidir. Artik
genclerimiz mesleklerinde sadece Tiirki-
ye’de degil, diinyadaki emsalleriyle rekabet
etmektedir. Ulke ve il bazinda isgiicii piya-
sas1 ihtiyac analizleri ISKUR’ca tamamlan-
mali, gelecege iligkin projeksiyonlar da
dikkate almarak egitim programlar1 yeni-
den diizenlenmelidir. Issiz yetistiren bir
egitim diizeninden, mesleki egitimin agir-
likta oldugu, yaraticilifa dayal1 bir sisteme
gecmeliyiz.

9. Isletmelerin agir kidem tazminati yiikii
ve kati ig giivencesi diizenlemesi en ¢ok
gengleri etkilemektedir. Isten c¢ikarmanin
zorlugu, ige girisin zorlugu demektir. Bu
durum aymi zamanda ekonominin hizla de-
gisen teknolojiye zamaninda uyum goster-
mesini engelleyen faktorlerden biridir. Re-
kabet giiciinii zayiflatan s6z konusu yiik ve
kisitlarin yeniden degerlendirilmesi gerek-
mektedir.

10. Geng igsizliginin azaltilmasi ve genc-
lerin isgiiciine katilim oranlarinin artirilma-
st i¢in esnek istihdam tiirlerinin yayginlag-
tirtlmasi biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu cer-



cevede, 4857 sayilh Kanunla getirilen gii-
venceli esnek calisma diizenlemeleri is¢i ve
isveren kesimlerinin diyalogu temelinde
uygulanmali, Is Kanunumuz ¢agdas iilkele-
rin giivenceli esneklik yontemleri benimse-
necek bicimde gelistirilmelidir.

11. Genclerimizi onemli riskler altinda
tutan kayitdist ekonominin ve istihdamin
kiiciiltiilmesi i¢in isletmeler iizerindeki ma-
li ve idari yiiklerin, 6zellikle SSK igveren
primlerinin ddenebilir diizeylere indirilme-
Si sarttir.

Degerli Konuklar,

Konfederasyonumuzun Gazi Universitesi
ile igbirligi icinde diizenledigi “Geng Issiz-
ligi Sempozyumu’na katildi§iniz i¢in te-
sekkiir ediyor, Sempozyumla elde edilen
goriislerin bu alandaki calismalara katkida
bulunmasini diliyorum.

Murat BASESGIOGLU (Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakani)

Sayin TISK Bagkanim,

Degerli Rektoriim,

Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltemizin De-
gerli Dekant,

Ogretim Gorevlileri,

Gazi Universitemizin Cok Degerli Mensup-
lar,

Degerli Calisma Arkadaglarim,

Kiymetli Gengler ve

Degerli Basin Mensuplari

Oncelikle, boyle bir Sempozyum tertip

ettikleri icin TISK’e ve Gazi Universite-
si'ne ¢ok tesekkiir ediyorum. Gergekten,
toplumumuzun Oniindeki en onemli sosyo
ekonomik sorunlardan biri olan, genel an-
lamda issizligin ve onun bir alt boliimii olan
geng issizliginin tartigilmasina bir platform
sagladiklar1 icin kendilerine cok tesekkiir
ediyorum.

Umuyorum, bu Sempozyum neticesinde
hem Bakanlik olarak bizlere, hem de bu ko-
nuya ilgi duyan herkese yeni ufuklar goste-
rilecek ve bu dogrultuda yeni politika iiret-
memize imkan saglanacaktir.

Biraz evvel Sayin Dekanimiz burada bazi
rakamlar verdiler. Diinyadaki genel issizlik
rakamlarinda biiyiik bir artis oldugu dogru-
dur. Yaklagik 195 milyon igsizin %44’
geng issizlerden olusmaktadir. Diinyadaki
geng niifus %13,2 artmigken, caligan geng-
lerin oranmi sadece %3,8 artmis bulunmakta-
dir. “Geng issizligi” konusu, bizim oldugu
kadar diinyanin da ugrastigi, ¢6ziim iiret-
meye calistig1 onemli bir sorundur.

Peki, Tiirkiye’deki rakamlar nasil? Bildi-
giniz rakamlan tekrar sizin dikkatlerinize
sunmak istiyorum. 2006 yilindaki niifusu-
muzun yaklasik %?25,5’ini 0-14 yas grubu,
%16,5’1ni 1se 15-24 yas grubu olusturmak-
tadir. Bagka bir ifadeyle, niifusumuzun yak-
lasik %42’si 24 yasin altindadir.

Her yil iggiicii piyasamiza yaklasik 600
bin civarinda gencimiz girmektedir. Okulu-
nu bitirmis, askerligini bitirmis, is arayan,



istihdama kavusmak icin sabirsizlanan 600
bin gencimiz isgiicii piyasasina girmekte-
dir.

Issizlikle miicadele noktasinda ¢ok ciizi
de olsa bir basar1 sagladigimiz son istatistik
rakamlarindan goriilmektedir. Son istatistik
verileri, 2006 yili genel issizlik oraninin
%9,9’a diistiigiinii bize gostermektedir. Bu,
son 5 beg yilin en diisiik rakamidir, yani
9%10’un altina diistiigiinii ilk defa gdormek-
teyiz. Onceki yil %10,3’tii; daha Once
%10,5°ti. 11k defa %9,9’a inmis bulunmak-
tadir; ancak, bu da yiiksek bir orandir. Bu,
genel igsizlik oranimizdir.

Geng issizlik oranimiza baktigimiz za-
man, maalesef, buradaki rakamlarin daha
da dikkatle okunmasi gerektigini bize gos-
termektedir. Geng niifustaki igsizlik orani-
miz maalesef %18,7’dir. Bu, Avrupa iilke-
lerinde de yaklasik ayni orandaki genc is-
sizlik oranina esittir. Avrupa iilkelerinde de
yaklasik %18,5 civarinda bir geng igsizlik
orant s0z konusudur. Genglerin isgiiciine
katilma oran1 %37,9, istihdam orani ise,
%30,8 dir.

Degerli katilimcilar,

Tiirkiye’de geng issizligin nedenleri ne-
lerdir diye kisaca bir bakmamiz gerekirse
sunlar1 soyleyebiliyoruz:

* 15-24 yas grubunun iggiicii piyasasina ilk
kez giris yast olmasi,

* Bilgi ve teknolojinin esas unsur oldugu

yeni ekonominin, isgiiciiniin nitelikli ol-
masini gerektirmesi,

» Daha 6nce bir is tecriibesine sahip olma-
malar1 nedeniyle ek maliyet yaratacaklari
kaygisiyla isverenler tarafindan tercih
edilmemeleri,

» Genclerin iggiicii piyasasini yeterince ta-
nimamalari,

» Kendini tanimama, aile sorumlulugu tasi-
mama gibi nedenlerle isi ¢cabuk terk etme
egilimleri,

» Egitim sistemiyle isgiicii piyasas1 arasin-
da etkin bir bagin kurulmamasi,

gibi nedenler, Tiirkiye’de geng issizlik
orani tetikleyen ve bu yiiksek oranlarda
kalmasini saglayan faktorler olarak karsi-
miza ¢ikmaktadir.

Degerli vakitlerinizi almamak icin bu
geng issizligin rakamlari, nedenleri iizerin-
de durmayacagim. Neler yapabiliriz; kisaca
onlar sizlerle paylagsmak istiyorum.

Tugrul Bey’in de soyledigi gibi, degerli
katilimcilar, bir iilkede sadece ekonomik
biiylime issizligi alt etmeye yetmiyor veya-
hut da, ekonomik biiyiime performansiniz
birebir istihdama yansimiyor.

Tiirkiye ekonomisi son 4 yildir, gercek-
ten, dost-diisman herkesin giptayla izledigi
bir biiylime performansi gosterdi. Bu sekil-
de biiyiiyen iilke sayis1 cok az; Cin, Hindis-
tan gibi baz1 Asya kokenli iilkeler var. Av-



rupa Birligi iilkelerindeki biiyiime oranlari
cok diisiik. Bu, tabii, ekonomimiz i¢in, bi-
zim sevin¢ duydugumuz bir konu.

Ekonomideki bir biiylimenin istthdama
da ayn oranda yansimig olmasini cami go-
niilden arzu ederdik. Tabii, bu konuda, eko-
nomik biiylimenin birdenbire yansimamasi-
nin hakli gerekcgeleri var. Diinyada bunun
ornekleri var. Bir iilkede issizligi de makul
seviyelere cekebilmek i¢in mutlaka ekono-
mik biiyiimenizin belli bir oranda gercek-
lesmesi gerekiyor. Eger ekonomik biiyiime
yoksa, eksiyse, siirdiiriilebilir degilse, bas-
ka enstriimanlardan bahsederek genel an-
lamda igsizligi ve geng issizligini yenmeniz
miimkiin degil.

Ulkemizde bazi konular var ki, cok sahibi
varmig gibi goziikkmesine ragmen sahipsiz-
ler. Mesela “trafik” konusu vardir. Trafik
konusuyla herkes ilgilidir; ama trafik konu-
su bir anlamda sahipsizdir. Isgiicii ve istih-
dam piyasalar1 da buna benzer bir kaderi
yasamistir. Aslinda, bence bu sorunun te-
melinde, her seyden 6nce bir kere, herkesin,
yani bu alanda sorumluluk tasidigina ina-
nan herkesin bu soruna odaklanmasi gere-
kiyor. Hiikiimetin, sosyal taraflarin ve iini-
versitelerin, iggiicli ve istihdam piyasasinin
analizinden tutun, politika iiretilmesine ka-
darki biitiin siire¢lerinde bir roliimiiziin ol-
duguna inanmamiz ve bu konuyu sahipsiz
birakmamamiz gerekiyor. Bir kere, Tiirki-
ye’de isgiicii ve istthdam piyasalarina sahip
cikacagiz, odaklanacagiz.

Her zaman séyliiyorum, severek soylemi-
yorum, Tiirkiye’de para piyasalarina gos-
terdigimiz 6zeni isgiicii piyasalaria goster-
miyoruz. Her sabah kactan acildi, aksam ne
getirdi diye bakiyoruz ama isgiicii piyasala-
rindaki parametrelerin degisikligini okumu-
yoruz, bunlara dikkat etmiyoruz. Oysa, is-
giicii piyasasinin girdisi de insan, c¢iktis1 da
insan. Onun i¢in, Bakanlik olarak bu konu-
da bir hassasiyet yaratmaya calisiyoruz ya-
ni, Tiirkiye’de de bir isgiicii ve istihdam pi-
yasasit vardir. Bunun mutlaka dikkatli bir
sekilde takip edilmesi ve bunun ¢iktilarin-
dan politika iiretilmesi gerekir diye diisiinii-
yoruz. Bu anlamda da ilk once kendimizi
sorguladik, Calisma Bakanlhigi’n1 sorgula-
dik ve misyonumuzun degismesi gerektigi-
ne karar verdik. Calisjma Bakanlig:
1945’lerde kurulmus, is hukukunun koru-
yucu hiikiimleriyle donatilmis; dogrudur,
buna itirazzmiz yoktur. Bugiin de is huku-
kunun koruyucu misyonunu Calisma Ba-
kanlig yiiriitecektir. Ama bir yerde de, is-
tihdami ve isi koruma konusunda da bugiin
Calisma Bakanligi’nin misyonu vardir.
Onun icin biz, kendi roliimiizii yeniden ta-
nimladik ve bu alanda bir adim daha 6ne
cikmaya karar verdik. Bunun icin Tiirkiye
Is Kurumumuzu, kamu istihdam kurumu-
muzu daha etkin hile getirmenin gayreti
icerisindeyiz. Yine, Bakanligimizin merkez
birimlerindeki istthdam birimlerimizi daha
etkin bir sekilde gelecege hazirlamanin
gayreti icerisindeyiz.

Tabii, sorun komplike, sadece bir nokta-



dan kaynaklanmuyor. Issizli§i konustugu-
muz zaman, bir¢cok sorunu da beraberinde
tartismamiz lazim. Kisa vadeli atmamiz ge-
reken adimlar var, uzun vadeli atmamiz ge-
reken adimlar var.

Bir kere, biiyiimeden sonra sdyleyebile-
cegim ikinci sey, egitim-istihdam iligkisi-
dir. Maalesef, Tiirkiye’de egitim ve istih-
dam iligkisi saghkl degildir. Okuldan ise
yerlestirme konusunda sistemimiz basarili
degildir. Girisimcilik konusunda sistemi-
miz basarili degildir. Hi¢ kimseyi sorgula-
mak adma sOylemiyorum. Bu bir vakadir.
Bu konuda zafiyetlerimiz var. Bunun hizla
giderilmesi lazim. Bunu nasil giderecegiz?
Is doniip dolasip, insan kaynaklarini yonet-
memize geliyor.

Simdi Tugrul Bey cok giizel soyledi. Tiir-
kiye’nin, diger iilkelerle kiyasladigimiz za-
man, bazi noktalarda daha az zengin oldugu
hususlar var. Zengin oldugumuz bir tek sey
var: insan kaynaklari. Tiirkiye, yakin cog-
rafyasinin insan kaynaklar1 acisindan en
zengin lilkesi. Bu zenginlik oyle bir sey ki,
kullanabilirseniz, sizi muhtesem noktalara
ulastirabilecek biiyiik bir zenginlik, kulla-
namazsaniz, tersine donecek ve iilkemizde
birtakim sosyo-ekonomik sorunlari da bera-
berinde getirecek bigcak sirtinda bir konu.

Degerli gencler, bizim geng niifus orani-
mizin toplam niifusa oram %16,6; bu, Av-
rupa Birligi iilkelerinde %10. Geng niifusun
toplam niifusa orani agisindan 6,6 puanlik
bir zenginligimiz var. Ancak, bu da eriyen

bir siirec. 4 y1l evvel bu %18°di. 4 yilin so-
nunda gen¢ niifusumuzun toplam niifusa
oran1 %16’ya diistii; yani 2 puanlik bir dii-
slis var. Biitiin demografik bilgiler, bizim
de, diger Avrupa toplumlar1 gibi, yiizyilin
ortalarina dogru, 2040’lara dogru bir yas-
lanma olgusuyla kars1 karsiya kalacagimizi
gostermektedir.

“65 yas ve iistii niifus” diye tabir ettigimiz
yaslt niifusun toplam niifus icindeki orani
su anda 6 veya 7 civarindadir. Bu, 2030’]ar-
da %13’e, %14’e cikacaktir. Cok kisa bir
gecis siireci var, 65 yas ve istii niifusun
toplam niifus icerisindeki agirligi agisin-
dan. Bu, bagka iilkelerde ¢ok uzun siirede
gerceklesmis. Amerika’da yasghlik siireci
125 yilda gergeklesmis, Fransa’da 75 yilda
gerceklesmis; ama bizde 25-30 yillik ¢ok
kisa bir siire var.

Lafin kisasi, Tiirkiye, genc niifusuna da-
yali politikalarini bir an 6nce hayata gegir-
mek zorunda; igsizlikte de boyle, sosyal gii-
venlikte de boyle, diger biitiin sosyal politi-
ka alanlarinda da bu sekilde. Elimizi ¢cabuk
tutmak zorundayiz ve politikalarimizi bir
an once kararlagtirip hayata gecirmek zo-
rundayiz.

Peki, bu kadar kiymetli bir hazinemiz var
ve bunu nasil yonetecegiz? Insan kaynakla-
rina yatinm Yyapacagiz, hicbir cimrilige
diismeden. Belki bazi alanlardaki oncelik-
lerimizi bir tarafa birakacagiz, insan kay-
naklarimiza yatirim yapacagiz.



Simdi bizim sorunumuz su: Evet, genc bir
niifusa, geng bir isgiiciine sahibiz; ama ma-
alesef, tiziilerek belirteyim, nitelikli olma
konusunda ¢ok geriyiz. Bir kere, isgiiclimii-
ziin genel egitim diizeyi cok diisiik, Avrupa
iilkeleriyle kiyasladigimiz zaman cok dii-
siik. Mesleki egitim konusunda cok biiyiik
sorunlarimiz var.

Yapmamiz gereken ne? Yapmamiz gere-
ken, insan kaynaklar stratejimizi gelistire-
cegiz, bir iggiicii planlamasi ve egitim plan-
lamas1 yapacagiz. Sanayi olarak diyecegiz
ki, “Oniimiizdeki 10 y1l, 20 yil, 30 y1l igeri-
sinde Tiirkiye’de yiikselecek meslekler,
sektorler bunlardir”. Bizim araciligimizla ig
alemimiz tiniversitelere doniip diyecek ki,
“Gazi Universitesi, ben, oniimiizdeki do-
nemde su sektorlerde, bu nitelikte eleman
istiyorum, benim sektoriimiin dinamikleri
bunu gerektiriyor”. Artik, piyasada karsili-
&1 olmayan boliimlere 68renci almaktan ge-
cecegiz. Buna bir an 6nce akademi diinya-
sinin, hepimizin karar vermesi lazim. Bu-
giin, bircok mesleklerde, fazlalig1 ve ceki-
len sikintiy1 biliyoruz. Iste, bu konuda bir
eslestirme yapmaya ihtiyacimiz var. Isgiicii
planlamasi, egitim planlamasi; yani, bu
konuda tek bir ferdimizi dahi israf et-
meyecek bir hassas politika izlemek zorun-
dayiz. Bu anlamda yeni kurmusg oldugumuz
“Mesleki Yeterlilikler Kurumu” ¢ok énem-
li bir Kurumdur. Bu Kurum, bu “eslestir-
me” konusundaki fonksiyonda yardimci
olacak bir Kurumdur. Burada, sanayiden,
sivil toplumdan, meslek kuruluslarindan

temsilciler vardir ve onlarin sektorlerinde
ithtiya¢ duyduklar1 elemanlar1 ve personeli
egitim kurumlarimiza yonlendirecek bir
mekanizma orada soz konusudur. Bir kere,
bu egitim-istihdam iligkisini, {iniversite-
sanayi iligkisini bizim saghkli bir sekilde
kurmamiz gerekmektedir.

Bunun disinda takip ettigimiz, uy-
gulamaya calistifimiz stratejiler var.
Nedir? Bunlardan bir tanesi, Avrupa Istih-
dam Stratejisi'ne uygun ulusal istihdam
stratejimizi gelistirme ¢alismalarimiz 2003
yilindan beri devam ediyor. “Ortak Deger-
lendirme Raporu” yazildi. Oniimiizdeki
gilinlerde, bizim de, ulusal istihdam
stratejimizin hangi Oncelikleri ve hangi
dinamikleri 6n plana ¢ikaracagini gosteren,
tiim istihdam piyasamizin analizinin yapil-
dig1 derli toplu bir stratejiyi ortaya

koyacagiz.

Yine, Topluluk programlari ¢cergevesinde,
Insan Kaynaklarin1 Gelistirme Stratejimiz
de biitiin yogunluguyla devam etmektedir.
Bunu da ¢ok 6nemsiyoruz. Bu da bize, is-
giiciimiiziin nitelikli hale getirilmesi, insan
kaynaklarimizin degerlendirilmesi

konusunda 6nemli yol haritas1 olacaktir.

Biitiin bunlarin disinda, kisa vadede yap-
mamiz gereken hususlar var. Sayin Bas-
kanmim soOyledi; is diinyamizin, istihdam
piyasasmin katiliklari, istthdam maliyet-
lerinin  makul seviyelere c¢ekilmesi
konusunda talepleri s6z konusu. Hiikiimet

olarak bu konuda da calistyoruz. Calisma



Bakanligimizin koordinesinde ilgili bakan-
liklarda olusturdugumuz bir Komisyon var.
Bu Komisyonda, istthdam maliyetlerini,
makroekonomik istikrar1 bozmadan hangi
seviyelere cekebilece§imizin caligmasini
yapiyoruz. Bunun diginda, isgiicii
piyasamizdaki yasal ve idari katiliklari
giderme konusunda yine bir c¢alisma
icerisindeyiz. Bunun igerisinde, zorunlu is-
tthdam konusu var, oziirli ve hikimli
calistirma konusunu degerlendiriyoruz. Su
anda biiyiik bir fon varhigi olan Issizlik
Sigortas1t Fonunu, asil amacinin disina ¢ik-
madan en etkili bir sekilde nasil degerlen-
direbiliriz; bunun iizerinde ¢alisiyoruz. Su
giinlerde Issizlik Sigortas1 Fonu ¢ok
konusuluyor; deniyor ki, “burada cok fazla
para var.” Olsun. Fazla paranin kimseyi
rahatsiz etmemesi lazim. Bu, tilkemizin bir
yerde itibaridir. Kegke Tiirkiye’nin, Igsizlik
Sigortas1 Fonu gibi dort-bes tane daha fonu
olsa. Biz, bu fonun, amac1 disinda kullanil-
masmna izin vermeyecegiz. Tiirkiye’de is-
sizligin azaltilmas1 ve egitim verilmesi
konularma agirlik verecegiz. Bu konuda da
bu paket
diisiliniiyoruz. Bunun disinda, igverene yiik-

icerisinde bir diizenleme
lenmis bazi yiikiimliiliikler var. Onlan da,
sosyal sorumluluklar1 da tamamen ortadan
kaldirmadan ne yapabiliriz, bunlar lizerinde
caligtyoruz.

Hiilasa, is diinyasindan gelen bu sese
kayitsiz degiliz. Ekonominin ve uygulamis
oldugumuz programin da bazi cerceveleri
var. Bu cerceveleri de agsmamak kaydiyla

bir degisiklik yapma iradesi Hiikiimetimiz-
de vardir. Bunu tartisacagiz, konusacagiz;
en makul olami insallah yapacagiz, yap-
mamiz lazim. Isletmelerimizin uluslararasi
rekabette diger firmalarla yarigabilmesi i¢in
tizerindeki boyle yiiklerin alinmas1 gerek-
tigine inanyoruz. Bunu yaptiktan sonra,
hepimizin sikayet¢i oldugu “kayit disi istih-
dam” ve “kayit dis1 ekonomi” ile birlikte
ele almamiz lazim. Zaten su anda bu
konuda ilgili denetim birimlerimizin calis-
mas1 devam ediyor. KADIM adiyla baslat-
tigimiz “Kayit Dis1 Istihdamla Miicadele
Proje”miz biitiin etkinligiyle devam ediyor.
Daha koklii bir anlayisla, Tiirkiye’de kayit
dis1 istihdami da en diisiik seviyelere indir-
mek 6nemli hedeflerimiz arasindadir. Bunu
da Tiirkiye’nin basarmasi lazim. Hem ah-
laki yonden, hem devletin prim ve gelir ver-
gisi agisindan kayiplarini kesmek durumun-
dayiz. Isletmelerimizin bu anlamdaki talep-
lerini de cok hakli ve yerinde buluyoruz.

Burada sozlerimi tamamlayaymm. Ikinci
Boliimde konu daha ayrintilariyla degerli
panelistler tarafindan tartisilacak. Ben bir
kez daha, boyle bir Sempozyumu diizen-
ledikleri icin Gazi Universitemize ve
TISK’e ¢ok tesekkiir ediyorum.

Sozlerimin basinda sdyledigim gibi,
soruna sahip cikmak en 6nemli 6ncelikler-
den biridir. Gerek genel anlamdaki issiz-
ligin ¢oziimii, gerekse geng¢ issizliginin
¢Ozlimii konusunda sadece kamu degil, sos-
yal taraflar, iiniversitelerimiz, herkesin



sorumlulugu olduguna inaniyorum. Bazi
iilkelerde isgiicii piyasalarinin izlenmesi
tamamen tiniversitelere birakilmis durum-
da. Oradaki yerel iiniversitelerin yahut da
meslek  yiiksekokullarinin  bulundugu
yorelerde isgiicii piyasalarini analiz etmek,
biittin  aktif

politikalarinin yiiriitiilmesini bakanlikla

eslestirmek, istthdam
birlikte meslek yiiksekokullar1 veyahut da
tiniversitelerin ilgili boliimleri {stlenmis.
Belki Tiirkiye bir giin bu noktaya da
gelecek. Bu anlamda iiniversitelerimizin
onemli rolleri

olacagina yiirekten

inaniyorum.

Geng kardeslerime de sunu soyliiyorum:
Tiirkiye’deki genc issizlik oraninin yiiksek
olmast sizin goziiniizii korkutmasin. Bu,
diinyanin da kars1 karsiya oldugu bir sorun-
dur. Ustesinden gelinmeyecek bir sorun
degildir. Tek sarti: Cok donanimli olacagiz;
hem kendimizi, liniversitemizin, kamunun
saglamis oldugu imkanlardan yararlanarak

donatacagiz, hem de, bireysel girisim-
lerimizle kendimizi ¢ok giiclii kilacagiz.
Bunun bagka yolu yok. Sadece bir lisans
diplomas1 almaya yonelik gayretleriniz,
sizin isgiicli piyasasinda ©ne gec¢menize
yetmez. Evet, bu zor bir yaris, zorlu bir
yarig, cok enerji harcanmasi gereken bir
yarig ama bunu yapacagiz. Bundan baska

caremiz yok.

Size bu yolda basarilar diliyorum. Bu
sorunlarda hi¢ yalniz olmadiginizi bil-
menizi istiyorum. Devlet olarak, Hiikiimet
olarak, universite olarak, hem
bugiiniiniiziin, hem de yarmimizin giiven-
cesi, glivence saglanmasi konusunda biiyiik
sorumluluk altinda oldugumuzu biliyoruz
ve bu sorumlulugumuzun geregini yerine

getirmeye calisiyoruz.

Tekrar hepinize tesekkiir ediyorum, say-

gilar sunuyorum.



I. OTURUM
Avrupa Istihdam Stratejisi ve Geng Issizligi

Oturum Bagkam | Prof. Dr. Tuba ONGUN Gazi Universitesi Rektor Yardimcisi
Konugsmacilar Dog. Dr. Hakan ERCAN ODTU Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Iktisat Boliimii Ogretim Uyesi
Prof. Dr. Omer Faruk COLAK | Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Iktisat Boliimii Ogretim Uyesi
Giilay ASLANTEPE ILO Tiirkiye Direktorii
OTURUM BASKANI: Ikinci kattlimcimiz, bir  Birlesmis

Prof. Dr. Tuba ONGUN (Gazi
Universitesi Rektor Yardimecisi)

Sayin TISK Bagkanu,
Degerli Konuklar,
Sayin Dekan,

Fakiiltemizin, Universitemizin Degerli
Ogretim Uyeleri,

Sevgili Ogrenciler,

Sempozyumumuzun “Avrupa Istihdam
Stratejisi ve Geng Issizligi” konulu ilk Otu-
rumunu baglatiyorum. Katilimcilarimizi
buraya cagiracagim:

ODTU Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiilte-
si Iktisat Boliimii’'nden Dogent Doktor Ha-
kan Ercan’1 once rica edecegim. Buyurun
Saym Ercan.

Milletler Kurulusu olan ILO’nun Tiirkiye

Temsilcisi  Saym Giilay Aslantepe.

Buyurun Sayin Aslantepe...

Oturumumuzun tigiincii katilimeisi, Fa-
kiiltemizin Iktisat Boliimii Ogretim Uyesi
ve ayn1 zamanda Universitemizin Genel
Sekreterligi gorevini yiiriiten Profesér Dok-
tor Omer Faruk Colak. Hocamizi da buraya
rica ediyorum...

Degerli Konuklar,
Degerli Dinleyiciler,

Konumuz, belirttigim gibi, Avrupa
Istihdam Stratejisi. Biitiin konugmacilara
20’ser dakika konusma siiresi vermeyi ve
yarim saati bulabilecek bir tartigma siiresini
de ondan sonra tanimay1 uygun goriiyorum.

Tabii, o tartisma siiresinde konusmacilari-




miz daha Once deginemedikleri hususlara
da deginebilirler; bu imkan da onlara
boylece saglanmis olacak.

[zninizle,  konugmacilarimiza  s6z

vermeden Once, oturum baghi§inin
cagristirdig1 birkag onemli nokta iizerinde
kendi saptamalarimi sunmak istiyorum.
Avrupa Istihdam Stratejisi gibi bir strateji
hangi ihtiyacin iiriinii? Demek ki, bugiin
Avrupa’da ciddi bir isttihdam sorunu var,
igsizlik sorunu var. Aslinda, tabii, issizlik
sorunu bugiiniin sorunu degil. Avrupa,
19’uncu yiizyilldan beri “igsizlik” denen

olguyla sik sik kargilagiyor.

Issizlik, tabii, tarimsal yapilarin, kapali

ekonomilerin  sorunu degil; issizlik,
sanayilesmis ya da sanayilesme yolunda
onemli mesafe almis, tarimsal yapilarin
agirhifinin azaldifi toplumlarin sorunu.
Dolayisiyla, Avrupa’da da  sanayi
devriminden sonra issizlik diye bir sorun
ortaya c¢ikti. Bu issizlik sorunu, zaman
zaman teknolojik gelismelerin yarattig1
igsizlik bicimini aliyordu, zaman zaman,
konjonktiir hareketleri denen, -simdi
“cevrim hareketleri” olarak Tiirkceye
cevriliyor- ekonomik dalgalanmalarin bir
sonucu olarak kendini gosteriyordu.
Avrupa 19’uncu yiizyilin son c¢eyreginde,
bildiginiz gibi, “neoteknik devrim” adi
verilen ikinci sanayi devrimi yasadi.
Avrupa, ikinci sanayi devriminin hemen
oncesinde, 1860’larda ciddi bir igsizlik

sorunuyla kargilagti. Bu ayni zamanda,

tarimda biiyilik bir buhranla birlikte ortaya
cikti, gerceklesti.

1870’ten 20’nci yiizyilin baslarina kadar
baktigimizda sunu goriiyoruz: Avrupa’da
teknolojik igsizlik ve konjonktiirel igsizlik
onemli bir sorun olmakla birlikte, 6zellikle
teknolojik issizlik, neoteknik devrimden
sonra onem kazanmakla birlikte, ekonomik
gelismenin ivmesi, iiretim ve istihdam artigi
yaratarak, teknolojik igsizligin yol actifi
istihdam kaybini telafi ediyor. Saniyorum,
bugiinle 19’uncu yiizyilin son ceyregi
arasindaki en onemli farklilik bu noktada.

Giinlimiizde, ekonomik gelisme ritmi, -
geligmig  iilkelerden s6z
teknolojik issizligin yol actigr istihdam

kaybini telafi etmeye yetmiyor.

ediyorum-

Tabii, Avrupa’nin issizlik sorunuyla ¢ok
ciddi bir bicimde tamistigr yillar, 1929
buhrani yillaridir. Bu, yaklasik 1935 yilina
kadar devam etmistir. Bu buhran, bildiginiz
gibi, “Keynezyen” para ve maliye
politikalariyla agilmistir.

Ikinci Diinya Savagi’ndan 1970’lerin
sonlarma kadar tim OECD iilkelerinde,
tabii,
meydana getiren Avrupa iilkelerinde mak-

bunlarin 6nemli bir pargasini
roekonomik politikalarin iki temel hedefi
olmustur: Istikrarli biiyiime ve tam istih-
dam. 1970’lerin sonunda bu hedeflerden
vazgecilmistir. Neden? 1970’lerin sonunda
“enflasyonla miicadele” birinci hedef ol-
mus, Oncelik kazanmis, dolayisiyla, yakla-



stk 1946°dan beri izlenen politikalar bir ta-
rafa brrakilmigtir.

80’lerin
yarisinda gelismis iilkelerde biiyiik 6lciide

Enflasyon sorunu ikinci
tarihe karigmigtir. 1986-87, bir doniim

noktasidir.

Issizlik sorunu Avrupa’nin giindeminde
1975’ten sonra ciddi bir bicimde yer
almaya baglamistir. Istatistiklere
baktigimizda, 1960-1973 arasinda Avrupa
Birligi ilkelerinde yillik ortalama issizlik
orani yiizde 2.4; 1960-80 doneminde ylizde
4.7, 80-95 doneminde yiizde 9.8. Boyle
ylikselen bir trend var. Diyeceksiniz ki,
“Avrupa Birligi 6’lardi, sonra 9’lar oldu,
12’ler oldu, sonra katilan iilkeler issizlik
oranini yiikseltti.” Pek Oyle degil. Fransa,
Almanya gibi iilkelere baktigimizda da,
ciddi  bir
yiikseldigini goriiyoruz. Tabii, bunun

igsizlik oraninin bicimde
nedenleri cok uzun. Burada bir irdelemeye
girmek istemiyorum.

Soyle bir olgu var: Kapitalizmin altin ¢cagi
denen, 1947°’de baslayan ve 1973’iin
sonuna kadar devam eden ¢ag, 1974 petrol
sokundan sonra son buldu. Bu altin ¢ag bo-
yunca diinya ciddi bir ekonomik daralma,
“resession”, buhranla karsilagsmadi. Bir de
74’ten sonraya bakalim.

1974-1975 bunalimi, daralmasi, 1980-
1982 resession’u, 1990-1991 resession’u ve
nihayet 2001-2002 resession’u; bunlar,
ekonomik sisteminin

diinya yapisal

sorunlarindan kaynaklanan ve giderek
siklagan krizlerdir. Bu konuya bu oturum
oncesinde uzun boylu girmeyi dogru

bulmuyorum. Bagli basina bir konudur.

Ortaya ¢ikan olgu su: 1980-1994 arasinda
9.8’lik  bir
sOyledigim issizlik, Bati Avrupa’da bugiin

ylizde orana ulastigini
de o platoya oturmus durumdadir; yiizde 9-
11 arasinda seyretmektedir. Dolayisiyla,
Avrupa’nin bugiin bir numarali sosyal
sorunudur; uzun zamandir bu durumdadir.
Bu nedenle de, Avrupa Birligi, bu sorunla
bag edebilmek icin, kurumlar olusturmak,
fonlar yaratmak, mekanizmalar meydana
getirmek gibi islevleri tistlenmek zorunda
kalmigtir. Saniyorum saym konusmacilar
bunu biitiin yonleriyle ortaya koyacaklar ve
bizim, tabii, bunlardan c¢ikarabilecegimiz
dersler, yararlanabileceg§imiz hususlar bu

oturumun sonunda belirginlesmis olacak.

Ben soOzlerimi burada tamamlarken,
birinci katilimcimiz olan Sayin Docgent

Doktor Hakan Ercan’a sozii birakiyorum.

Soyledigim gibi, net olarak kendilerine
ilk 20 dakikalik bir siire tamiyacagiz. Bu
yeterli olmadig1 takdirde, sorular-yanitlar
boliimiinde de konugmacilarimiza,
goriiglerini ifade etmeleri i¢in ek siireler
taninabilecegini diisiiniiyorum. Buyurun

Saym Ercan...






Avrupa Istihdam Stratejisi

ve Genclerin Istihdami

IRIS
G Kiiresel rekabetin kizistig1 ve kii-

resel tiretim iligkilerinin degisime
ugradigr 1980’ler ve 1990’larda, genel is-
tihdam gostergeleri agisindan bakildiginda
‘basarili’ olan iilkenin A.B.D. (ve Thatcher
sonras1 Ingiltere) oldugu goriildii. Bu ‘es-
nek’, rekabet¢i ve uluslararasi iiretim mo-
deli, Fordist iiretim modelinin kalintist olan
‘kat1” (ayni isteki kidem siiresinin uzun, ya-
ni isten ¢cikarmalarin zor oldugu) Bat1 Av-
rupa lilkelerinin iggiicii piyasalarini vurdu.

Son yillarda, bu durumdan en fazla etkile-
nen kesim Avrupa Birligi’nin geng isgiicii
oldu. AB iilkelerinin, A.B.D. modeline kar-

s1 yiikseltmeye calistiklar1 ‘giivenceli es-
neklik’ modelinin ‘esneklik’ kism1 geng ca-
lisanlarin iizerine diistii. Geng yastaki cali-
sanlarin ortalama istihdam siireleri kisaldi
(Auer, 2006, s. 25).'

EUROSTAT verilerine gore, 2002 yili
icin, A.B.D.’nde ortalama kidem 6.5 yil,
Yunanistan’da ise 13 yildir. Kidem konusu-
na ideolojik olarak yaklasildiginda, is gii-
venliginin ¢alisan icin ‘iyi’ oldugu varsayi-
Iir. Halbuki, 6rnegin kati bir kidem tazmi-
nat1 uygulamasi ile, hareketliligi kisitlanan
calisan da tazminati yanmasin diye is degis-

1 Bir yandan da, AB iilkelerinde kadinlarin yar: zamanl
olarak isgiiciine katilim oranlari, iilkesine gore degisen
oranlarda olmakla birlikte, artti. Esasen, AB iilkelerindeki
alisilmg istihdam iliskisini sarsan en onemli etken de bu
oldu.



tiremez (yukar1 hareketlilik engellenmig
olur). Durgun sular gibi, durgun isgiicii pi-
yasalar1 da saglikli degildir.

OECD iilkeleri i¢in yapilan arastirmalar-
da, kidem ve ‘is giivensizligi hissi’ arasinda
belirgin bir iliskiye rastlanmamistir (Euro-
pean Commission, 2001). En yiiksek ortala-
ma kidem siiresine sahip olan Portekiz ve
Yunanistan’da ‘ig giivensizligi’ hissi yiik-
sektir.” Caligsanlarin algilamasina gére,
OECD’deki en ‘kaliteli’ isler Danimar-
ka’dadir (Auer, 2006, Cizelge 1). A.B.D. ve
Ingiltere’den sonra en kisa kidem siiresi de
Danimarka’dadir! Caliganlarin kendilerini
en ‘giivende’ hissettikleri iilke de (Nor-
ve¢’ten sonra) Danimarka’dir. Gegici isler-
den kalict iglere gecis orani, AB’de kidem
siireleri en kisa olan Ingiltere ve Danimar-
ka’da en yiiksek olup, %60’1n iizerindedir.
Yani bu iilkelerde isini kaybedenler, toplu-
mun alt katmanlarina siiriiklenip orada taki-
lip kalmamaktadir. Ayn1 gecis orani, ortala-
ma kidem siiresi en uzun AB iilkesi olan
Yunanistan’da %32’dir.’ ‘Daha iyi’ ise ge-
cis oran1 da Danimarka’da en yiiksek, Fran-
sa ve Yunanistan’da en diisiiktiir.

Anlagilan birden fazla ‘Avrupa’ vardir
(nitekim Oyledir, bkz. Sapir, 2006). EC
(2006, baskida) kaynaginda da, istatistiksel
kiimeleme yontemiyle bes ‘Avrupa’ belir-
lenmistir. 1k grup, A.B.D.’ne benzer bi-
¢imde, daha esnek olan Hollanda, Ingiltere
ve Irlanda’dan olusan kuzeybati grubudur.
Ikinci grup ise ‘giivenceli esnek’ olan Is-

kandinav iilkeleridir. Uciincii grup ‘giiven-
cesiz’ esnek olan Dogu Avrupa gecis eko-
nomileridir. Dordiincii grup ise ‘kati’ olan
merkez iilkeleridir (Almanya, Fransa ve
Italya). Nihayet, kagit iizerinde kati, ancak
uygulamada esnek olan (kayitdis1 istthdami
yiiksek olan) Akdeniz iilkeleri son grubu
olusturmaktadir.’

EUROSTAT verilerine dayanarak, kimi
istihdam gostergelerinin en yiiksek degerle-
ri soyledir. En yiiksek genel istihdam oran-
lar1 Norveg, Danimarka ve Isvigre’dedir, s1-
rastyla %75, %76 ve %77 (2005) ve kadin
isttihdam orami Danimarka’da (%73 ve
%72), genglerde en yiiksek istihdam orani
Hollanda’da (%70 — yar1 zamanh calisma
orant Hollanda’da %42 ile en yiiksektir),
daha yagslh calisanlarda en yiiksek istihdam
orani ise Isvec¢’tedir (%67). Her ne kadar
Finlandiya, Hollanda ve Danimarka’da top-
lam iglerin %?22’si bir yildan daha kisa sii-
reli olmakta ise de, gecici anlagsma ile ¢ali-
silan islerin en yiiksek oldugu iilke Ispan-
ya'dir: %32! Ispanya, 1990’larda yasadig1
biiyiik igsizlik krizini gecici isglerle ¢6zmiis-
tiir. On yildan uzun siiren islerin toplam is-
lere olan oranmin %53 oldugu Yunanis-
tan’daki gibi, Ispanya’da da korunan uzun

2 Anket sorusuna olumsuz yanit verenlerin toplama orani

olarak ol¢iilmiistiir.

3 Ayni iste en uzun siire ¢alisanlarin iilkesi olan Yunanis-
tan’da iy giivenligi duygusu bu yiizden diisiiktiir. Eger bir
kere ¢alisilan is kaybedilirse, yeniden ise girmek zor ol-
maktadir.

4 Tiirkiye bu ¢alismalarda degerlendirilmemistir. Ancak,
herhalde Akdeniz grubunda yer alirdi.



kidem siireli isler - on yildan uzun siiren is-
lerin toplam iglere oranm1 %39’°dur - ve yeni
isleri genclere gecici siireli anlagmalarla
acan Akdeniz isgiicli piyasast modeli goz-
lenmektedir. Yine de 2001 yilinda Ispan-
ya’da igsizlik oran1 %11 idi.

Tiirkiye’nin oniinde de anlagilan iki yol
vardir: Kuzeybati AB iilkelerinin esnek mo-
deli ile, kagit {izerinde giivenlikli ve kati,
uygulamada isgiicii piyasasini kayitli-kayit-
siz olarak katmanlastiran ve genglerine ig
yaratamayan Akdeniz modeli.” Italya ve
Yunanistan’da genglerin issizlik oran1 2001
yilinda %28 ile AB icindeki en yiiksek oran
idi. Anlasilan AB iiyeligi issizlik sorununu
ortadan kaldiramiyor. Gec¢miste kaldirma-
mis oldugu gibi, herhalde bundan sonra iiye
olacaklar icin de kaldiramayacaktir.

Tiirkiye’nin is yaratma sorunu esnek ca-
lisma modelini uygulamasi ile bitmez. Ciin-
kii niifusunun biiyiik bir boliimii iglendirile-
bilir niteliklere sahip degildir. Bu kesim
icin biiyiik miktarda iggiicii piyasasi harca-
mas1 (aktif veya pasif iggiicii piyasasi poli-
tikalar1, egitim seferberligi, toplumsal refah
— transfer — harcamalar1) gerekmektedir. Bu
kalemlere ayiracak fonu olmayan Tiirkiye,
Fransa’da oldugu gibi, hem kat1 isgiicii dii-
zenlemeleri, ama ayn1 zamanda da yiiksek
isgiicii piyasas1 harcamalari modelini uygu-
layamaz. Sonugta Akdeniz iilkeleri grubun-
da kalir: catismali is¢i-igsveren gelenegi
olan, kat1 diizenlemelere sahip ve isgiicii pi-
yasas1 harcamalar diisiik olan iilkeler. Bu-
raya kadar ornek gosterilen esnek piyasali

kiiciik iilkelerde de, esasen, yiiksek isgiicii
piyasasi harcamalart yapilmaktadir (Auer,
2006, Cizelge 3). Acikgasi, ‘giivenceli es-
neklik’ heniiz yalnizca (kavrami da ortaya
cikartan) Danimarka ve istihdam oranlar
ile vergi oranlar1 yiiksek olan az sayida iil-
ke icin s6z konusudur. A.B.D. ve Ingilte-
re’de ne istthdami koruma diizenlemeleri
vardir, ne de kisi bagina yiiksek diizeyde is-
giicii politikas1 harcamasi yapilir.

Bu sunumun ikinci boliimiinde, s6z edi-
len bu degisik Avrupa’larin biiyiime ve is-
tihdam stratejilerini birlestirme iddiasinda
olan Avrupa Istihdam Stratejisi tamtilacak-
tir. Tiirkiye de, AB’ye olan yiikiimliiliikleri
geregi, AIS nin hedefleri ile uyumlu politi-
kalar izleyecektir (ya da izlermis gibi dav-
ranacaktir).

1. Avrupa Istihdam Stratejisi

Avrupa Birligi'ne liyelik siirecinde, aday
iilkelerin hazirlamak ve uygulamakla yii-
kiimlii oldugu politika belgelerinden biri de
Avrupa Istihdam Stratejisi’ne (AIS) uyum-
Iu, Ulusal Reform Programi’dir. Bu neden-
le, AIS hakkinda bilgi sahibi olmak gerek-
mektedir. Tiirkiye, ayn1 zamanda, kiiresel
boyutta istihdam iizerine c¢alisan ILO
(Uluslararas1 Calisma Orgiitii) ile imzala-
nan uluslararas1 sozlesmelere de taraftir.’

5 Genglerine is yaratamayan iilkeler yalnizca Akdeniz iil-

keleri degildir. Ornegin Belgika ve Fransa’da da aym so-
run fazlastyla vardir.

6 ILO’ nun istihdam ¢ercevesini, bu sunumdan sonraki ko-
nugmact olan, ILO-Tiirkiye Direktérii Sn. Giilay Aslantepe
sunacaktir.



Kiiresel olcekte ve AB perspektifinde Tiir-
kiye’nin istihdam konusundaki yiikiimlii-
liikkleri esasen boylece belirlenmis olmakta-
dir. Genglerin istihdami konusu da bu ¢er-
ceve i¢inde yer alir.

Bagka konularda strateji belgesi olmayan
AB’nde, “Avrupa Istihdam Stratejisi” ha-
zirlanmigtir. Bu strateji, 2006 yilinda “Av-
rupa Biiyiime ve Istihdam Stratejisi” olarak
yeniden diizenlenmistir. AB’nde ekonomik
glindemin 6ncelikli maddesi olan istihdam,
makroekonomik istikrarin1 goreli olarak
saglayip, enflasyon oranimi %10 civarina
diisiiren Tiirkiye’de de nihayet oncelikli
ekonomik giindem maddesi haline gelebil-
migtir. Tiirkiye’nin bu konuda acilen yap-
mak zorunda oldugu bir dizi eylem vardir.
Aciliyet ise niifusun yapisindan kaynaklan-
maktadir.

Yaslanmakta olan Avrupa’da AB iiyesi
iilkelerin istihdam politikalarinin esgiidiimii
icin AIS hazirlanmustir. Istihdam yaratma
konusunda, iilkelerin popiilist uygulamala-
rinin Oniinii kesebilmek amaciyla ortak bir
cerceve belirlenmistir. Bu siireg, goreli ola-
rak yeni olup, on yillik bir ge¢cmisi vardir.
Liiksemburg’da yapilan Avrupa Konseyi,
Kasim 1997°de AIS uygulamasini baslat-
misir. Bu giinkii durumuyla, issizlikle mii-
cadele etmek amaciyla, yillik olarak hazir-
lanan ulusal reform programlarinda kayda
gecirilen taahhiitler y1l sonunda degerlendi-
rilmektedir. Her yil, “ulusal reform progra-

B

m1” iye iilkeler tarafindan hazirlanmakta,

bu belgede kimi hedefler belirlenmektedir
(Tiirkiye de aslinda bu yiikiimliige tabiidir,
heniiz bu belgeyi hazirlamamistir). Her yil
sonunda, Avrupa Komisyonu, ilgili iilkeyi,
konulan hedeflere ulasma acisindan deger-
lendirmektedir. Her ne kadar olciilebilir he-
deflere ulagilamamasi durumunda bir yapti-
rim yoksa da, her iilkenin anlaml ve belir-
gin bir ¢aba i¢inde olmasi gerekmektedir.’

Avrupa Istihdam Stratejisi’nin dort bile-
seni vardir. Bir tanesi, “isttihdam yoOnerge-
si”’dir (employment guidelines). Digeri, yu-
karida bahsedilen “ulusal reform program-
lar1’dir. Bu belgeler yakin zamana kadar
“ulusal eylem plan1” olarak adlandiriliyor-
du. Ugiincii bilesen, 27 iiye iilke icin hazir-
lanan “ortak istihdam raporu”dur (Joint
Employment Report). Nihayet, son bilesen
olarak, Avrupa Konseyi iiye iilkelerin her
birine yazili “Oneri’lerde bulunmaktadir.
Bu dort bilesenli yillik dongiiye Tiirkiye de
yakin zamanda katilacaktir.

1997°de Liiksemburg’daki stratejik giri-
simden sonra, 2005°teki Lizbon Avrupa
Konseyi, “giiclii ve siirdiiriilebilir biiyiime”
ile daha fazla sayida ve daha iyi i yaratmak

icin AIS’ni odakladi.® Bu odaklamada da

7 AB’ nin benimsedigi bu yonteme Tiirkiye de uymak duru-
mundadir. Bu satirlarin yazart, istihdam konusundaki en
iyi yaklagimin mutlaka bir plan ya da strateji belgesi hazir-
lamaktan gectigini savunmamaktadir. Karsilagtirmalarda
mihenk tasi olarak kullanilan A.B.D.’ nin béyle bir plani ya
da strateji belgesi yoktur.

8 AB iilkeleri Lizbon hedeflerini tutturamadilar. Tiirkiye de
bu hedeflerin ¢ok uzagindadir (6rnegin %70 oraninda isgii-
ciine katilim orani hedefinde Tiirkiye %50’ nin altindadir).



yine dort bilegsen korundu. Ancak, bu kez
“biiylime ve istihdam icin tiimlesik yoner-
ge”’de (integrated guidelines for growth and
jobs) ” konulan hedefler iicer yillik donem-
ler i¢in hazirlandi (2005 yili sonunda hazir-
landig1 i¢in ilk donem 2005-2008 olarak ta-
rihlenmistir). Yonerge istihdam agirliklidir.
“Biiylime” boliimiinde tek madde olarak
stirdiiriilebilir biiylime (sustainable deve-
lopment), yani ¢evreye zarar vermeden bii-
ylime kavrami vardir.

Ulusal reform programindan once Tiirki-
ye’nin hazirlamasi gereken bir belge “ortak
degerlendirme belgesi”dir (joint assessment
paper). Bu belge, Tiirkiye nin isgiicii piya-
salarin1 degerlendirme belgesidir. Bir siire-
dir hazirdir, ancak kimi diplomatik piiriizler
nedeniyle heniiz yaymlanmamistir. Her iki
tarafin {izerinde uzlastigi resmi metin ola-
rak ortaya ciktiktan sonra, “ulusal reform
programi” hazirlanacaktir. Bu programin
onemli bir boyutu genglerin istihdami ola-
caktir.

1.1. AIS’nin éncelikleri

Her ne kadar bu sunumda AB iizerinde
durulmakta ise de, kiiresel istihdam sorun-
lartyla ilgilenen 6nemli uluslarararasi kuru-
luglar vardir. Bunlarin baginda ILO gel-
mekte, OECD, UNDP ve Diinya Bankasi
da sik sik rapor yaymlamaktadir. Ozellikle
“yoksulluk” konusu, AB’nin de dnemli bir
sikintis1 olan geng issizligi ve sosyal icerme
konulart ile siki sikiya ilintilidir. Ulus-
lararas1 kuruluslarin istihdam ile ilgili tes-

pitleri ve getirdikleri 6neriler birbiri ile ce-
lismemektedir. Tiim raporlarda, iglendirile-
bilmenin 6nemli kogulu da “egitim” olarak
ortaya ¢ikmaktadir.

Isgiicii piyasasimin arz tarafinda, beseri
sermaye, yani egitim ve is deneyimi unsur-
lar1 vardir. Beseri sermaye tek basina istih-
dam garantisi degildir. Talebin, yani biiyii-
menin varlig1 gerekir. Ne var ki, cagin ge-
reklerine uygun donanimi olmayan bireyler
biiylime donemlerinde de islendirilemezler.

Uluslararas1 kuruluglarin islendirme icin
getirdikleri oneriler Tiirkiye icin de gegerli-
dir. Tiirkiye’nin, diinyanin geri kalani ile
paylastig1 sorunlarin iizerine, kendi demog-
rafik yapisindan, yiiksek orandaki tarimsal
istihdam ile gen¢ ama egitimsiz niifusundan
kaynaklanan acil ve 6nemli sorunlar1 da
vardir. Tarimdaki istihdamin yiiksekligi ko-
nusunda benzestigimiz Romanya’da tari-
min istihdamdaki payr %10’un altina in-
migtir. Tiirkiye uzun yillar Misir’in bile
lizerinde bir tarim istthdami payna sahipti.
Bu durumun tek nedeni, artik nihayet kaldi-
rilmig olan siibvansiyonlardi. Iktisat anlayi-
sinda tesvik ya fiyat ya da miktar iizerinden
verilir. Tiirkiye hem fiyat hem miktar tegvi-
gini uygulayarak (siyasi olarak belirlenen
bag fiyatlarla miktar kisitsiz alim yaparak)
niifusunun 6nemli bir boliimiinii on yillar
boyunca diisiik katma degerli, diisiik verim-
lilikli bir ekonomik faaliyet olan tarimda
tutmusg, insan kaynagim akilsizca kullan-
mistir. Tarim istihdaminda daha ¢ogu ge-



rekmedigi icin de zorunlu egitim on yillar
boyunca bes yil olarak kalmigtir.

AB iiyeligi, istihdam konusundaki sorun-
lar1 ¢ozemez (cozebilseydi AlS’ne gerek
olmazdi). AB’nin biirokratik merkezi olan
Belgika’da igsizlik orami %14 tiir. Tiirki-
ye’de de kentsel igsizlik oran1 bu diizeyde-
dir. AB’ne aday iilke olduktan sonra artan
dogrudan yabanci yatirnmlarin istihdama
katkist elbette ki vardir. Ne var ki bu katki
yilda 600 ila 700 bin yeni ig yaratmamiza
yetemez.’

Bir 6nceki boliimde, AB iilkeleri bes gru-
ba ayrilmisti. Her gruptaki iilkelerin istih-
dam konusundaki stratejileri ve Avrupa
Komisyonu’nun ilgili iilkelere yapacagi
oneriler farkli olacaktir. Tiirkiye uygulama-
larinda da, kendi yapimizi bilmek 6nem ta-
simaktadir. Yani, diger iilke 6rneklerinden
‘iyi uygulamalar1’ secerken gercekei ve uy-
gulanabilir hedefler koyup proje gelistire-
bilmek i¢in iilkemizin kurumsal yapisim
bilmek, daha onemlisi ‘iyi uygulamanin’
gozlendigi iilkenin kurumsal yapisinin far-
kinda olmak gerekmektedir. Herhalde, ba-
saril1 bir Portekiz egitim ve istihdam uygu-
lamasinin Tiirkiye’de yapilabilirligi, basari-
I1 bir Danimarka istihdam uygulamasinin-
kinden daha fazla olacaktir.

Politika yapicilarinin dig gezilerde gor-
diikleri uygulamalardan bir secki biciminde
olusturulacak bir strateji yasayamayacaktir.
Biitiinliiklii, tutarlikli bir istihdam strateji
belgesine uyumlu hedefler konulmali, asa-

gida oncelikleri belirtilen AIS’ne uyumlu
Oneri ve projeler gelistirilmelidir.

Avrupa Istihdam Stratejisi’nin 6ncelikleri
asagidaki gibidir.

» Istihdama daha fazla kisiyi ¢ekmek ve
istihdamda tutmak.

» Calisanlarin ve igyerlerinin uyum yete-
negini artirmak; yani giivenceli esneklik
(bu konuda sadece Tiirkiye’de degil,
Avrupa’da da biiyiik bir diren¢ vardir).

» Begeri sermaye yatirnmini daha iyi egi-
tim vererek ve yetenek kazandirma yo-
luyla artirmak.

e Cagdas sosyal giivenlik sistemleri.

Son boliimde Tiirkiye icin getirilecek
olan on Oneri, tamamen yukaridaki cerge-
veye uygun diigmektedir.

2. Tiirkiye’nin istihdam gostergeleri

Tiirkiye'nin istihdam konusu ile ilgili
olan sorununu, IMF uzmanlarinin hazirla-
diklar bir sunumda gosterdikleri asagidaki
cizim 6zetlemektedir.” Cizimde, 1999 yi-
lindan baglayarak istihdamdaki toplam de-
gisim gosterilmektedir. Tarim dig1 istih-
damdaki artis ancak tarimsal istihdamdaki
azalma kadardir. Bu durumda, geng yastaki
nifusun, nifus momentumu ile artmakta

oldugu goz Oniine alindiginda, ashinda is-

9 Tiirkiye, bugiinkii igsizlik oranini koruyabilmek icin her
yil bu kadar ig yaratmak zorundadir (bkz. Ercan, yayinla-
nacak).

10 Ercan (2006) yayininda konu tartigilmistir.
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sizlik oraninin son bes yilda %10 civarinda
sabitlenmesi degil, artiyor olmasi gerekirdi.
Bu olgunun gozlenmesinin oniindeki tek
engel, kirdan kente gocten sonra, gécenle-
rin, 6zellikle de kadinlarin isgiiciine katilm
oranlarinda gozlenen diisiistiir. Son beg yil-
da kaydedilen kesintisiz ekonomik biiyii-
me, yasanan bu yapisal doniisiim nedeniyle
istihdam artigina doniisememistir. Tiirkiye,
diisiik verimlilikli tarimdan c¢ikisi, daha
yiiksek katma degerli istihdamda degerlen-
dirememektedir.

Bir onceki boliimde, Tiirkiye'nin geng
yastaki niifus artis1 nedeniyle, her yil yakla-
stk 600 ila 700 bin yeni ig yaratmak duru-
munda oldugu belirtilmisti. Bu performan-
sin gosterilememesine ragmen issizlik ora-
ninin artmamasini ise diisen isgiiciine kati-
Iim oranlarma bor¢luyuz (bu istatistikler,

bu sempozyumdaki diger konusmacilarin
sunumlarinda yer almaktadir). Ne var ki,
Cizim 1, Tiirkiye’nin egitimsiz ve niteliksiz
geng isgiicli sorununu su anda bigak sirtin-
da tasidigmi gostermektedir. Cikacak ilk
ciddi ekonomik krizde, tarimdan ¢ikanlarin
toplami ise girebilenlerin toplamini gece-
cektir.

TUIK verilerine gore, Tiirkiye’de 2005
yilinda 15-24 yas grubunun istihdam oranm
932, 25-54 yas grubunun istihdam orani
%54 tiir. Tirkiye’de 2005 yilinda 15-24
yag grubunun isgiicline katilim oran1 %38,
25-54 yas grubunun iggiicline katilim orani
%59°dur. Tiirkiye’de 2005 yilinda 15-24
yas grubunun issizlik oran1 %18, 25-54 yas
grubunun issizlik orant %11 dir. Biitiin
gostergeler genclerin aleyhinedir. Gengle-
rin i¢inde de biitiin gostergeler genc kadin-

Cizim 1: Tiirkiye’de Tarim ve Tarim Dist Istihdamdaki Toplam Degisim
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Kaynak: IMF sunumu (Ocak 2007).




Cizim 2: Geng Erkek-Geng Kadin Istihdam, Isgiiciine Katilim ve Issizlik Oranlart
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Kaynak: TUIK Hanehalk: Isgiicii Anketleri

larin aleyhinedir (Cizim 2).

Cizim 2’°de her yil icin birinci siitun geng
erkek istihdam oranini, ikinci siitun geng
kadin istihdam oranini, iigiincii siitun geng
erkek isgiiciine katilim oranmini, dordiincii
siitun geng kadin isgiiciine katilim oranini,
besinci siitun gen¢ erkek issizlik oranini,
altinc1 siitun gen¢ kadin issizlik oranimi
gostermektedir. Tiirkiye’de 2005 yilinda
geng erkek istthdam oran1 %43, geng kadin
istthdam oram1 %20, geng erkek isgiiciine
katilim oram1 %53, geng kadin isgiiciine ka-
tilim oram1 %25, gencg erkek issizlik oran
%19, genc kadin issizlik oran1 da %19’dur.
Bu tablo, Tiirkiye'nin gurur duyabilecegi
bir tablo degildir.

AB ile uyum i¢inde oldugumuz tek gos-
terge genc niifus igsizlik oranidir. Tiim Tiir-
kiye icin olan1 degil de, yalmizca kentsel is-

tihdam gostergelerini ele alirsak (ki AB ile
anlamli kargilagtirmalar bdyle yapilabilir)
durum AB iiyelerininkinden daha vahimdir.
Kente gelen geng¢ kadinlarin egitim seviye-
si arttikca isgiicline katilim oranlar1 da art-
maktadir (Cizelge 1). Is bulamadiklar1 61-
clide de issizlik oranlart artmaktadir. Tiirki-
ye, niifusunun cok 6nemli bir boliimiinii,
milyonlarca gen¢ kadinini tiretimde kullan-
mamak liiksiine sahip degildir (yalnizca
sosyal giivenlik acigmi diigiinmek yeterli-
dir).

Cizelge 1. Egitim Durumuna Gére Isgii-
ctine Katilim Oranlari (%)

Erkek Kadin
Liseden az 72 24
Lise 74 31
Universite 85 68

Kaynak: TUIK, Hanehalki Isgiicii Anket sonuclari (2005)

Cizim 3’te, TUIK kestirimine dayanarak



Cizim 3: Yas Gruplarina Gore Tiirkiye Niifusu
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Tiirkiye’nin 2020’ye kadar olan niifusu
gosterilmigtir. Ayrica, Tiirkiye nin ligte iki-
si kentlerde yasamakta, bu oran da artmak-
tadir. Kirsal kesimden cikanlar1 6nce beseri
sermaye ile donatmak, daha sonra da is bul-

mak zorunlulugu vardir.

Cizim 3’te goriildiigii gibi, 65 ve iizeri
yastaki niifusun oran1 2020’de bugiinkiiniin
iki misline cikarak %14 e ulasacaktir. Kii-
ciik yastaki niifus (0-14 yas grubu) yirmi
milyon civarinda sabitlenmistir. Asal calis-
ma cagindaki niifusun sayisi da (25-54 yas)
2020 ila 2030 arasinda sabitlenecektir. Da-
ha sonraki yillarda bagimli niifusumuz arta-
caktir.

Goriildiigii gibi, istihdam ve sosyal gii-
venlik konularinda Tiirkiye nin ¢ok kisa bir

zamanli, bir nesilden daha az bir zamani kal-
mistir. “Demografik firsat penceresi” olgu-
muzu maalesef ziyan etmis durumdayiz.
Zira egitim yatiriminin sonucunu alacagi-
miz siire icinde bagimlilik oranimiz da arti-
yor olacak; ‘kazanilmis hak’ nedeniyle sos-
yal giivenlik sisteminde yapamadigimiz (ve
muhakkak yapmis olmamiz gereken) dii-
zeltmeleri de zaten 2040 sonrasinda (bugiin
ise girenlerin gecerli yasaya gore emekli
olacag1 donem sonrasinda) etkisini gostere-
cek bicimde diizenlemis durumdayiz. Tiir-
kiye’ye yazik olmustur.

3. Acilen yapilmasi gerekenler

Yukaridaki degerlendirmelerin 1s1g¢1nda
ivedilikle yapilabilecekler on madde halin-
de asagida siralanmustir.' Tk dort dneri egi-




tim, sonraki iki Oneri istihdam ile ilgilidir.
Bunlardan sonraki ii¢ 6neri yasal diizenle-
melerle ilgilidir. Son 6neri ise sosyal yar-
dimlar i¢indir.

¢ “12 yillik egitim”: Hemen simdi ve mut-
laka.

Portekiz, zorunlu egitim siiresini 6 yildan
9 yila, Avrupa Birligi’'ne iiye olduktan son-
ra, 1986°da ¢cikarmistir. Aradan gegen yirmi
yildan sonra, Portekiz’deki ortalama egitim
seviyesi, Malta’yla beraber hala Avru-
pa’nin en diisiigiidiir. Tiirkiye de, 8 yildan
11 veya 12 yillik zorunlu egitime gecisini
Avrupa Birligi'ne iiyelikten sonrasima plan-
larsa, (yirmi yilda iiye olabilecegimizi dii-
stindiigiimiizde) daha kirk y1l Avrupa Birli-
§i’nin en diisiik egitim diizeyine sahip tilke-
st olacagiz. Bes yillik zorunlu egitimden se-
kiz yillik zorunlu egitime gecisin maliyeti
yilda iic milyar dolar kadar olmustur. Su
anda yiizde elli civarinda olan ¢ag niifusu-
nun okullagma oranini on y1l i¢inde %95’e
cekmenin maliyeti de herhalde 25-30 mil-
yar dolar kadar olacaktir. Bu fonlarin bir
boliimii AB ve Diinya Bankas1 kaynaklarin-
dan temin edilebilir, ne var ki biiyiik kismi-
nm Tiirkiye karsilamak zorundadir. Tiirki-
ye’nin tek onceligi olacaksa, o da egitim ol-
malidir.

* 3-6 yas icin “kres ve anasifr”: Yedi
cok gec.

Toplumsal yasamin her kademesinde
olumlu katkis1 gozlenebilecek olan az sayi-

da temel kavram (bagkalarinin hakkina say-
g1 gostermek, paylagsmay1 6grenmek, ortak-
lasa iiretmek, temel gorgii kurallar1 gibi) al-
t1 yagina kadar 6grenilmektedir. Ug alt1 yas
aras1 okul oncesi egitim almig olmanin far-
ki calisgma cagindaki niifus icin yapilan
ekonometrik iicret caligmalarinda istatistik-
sel olarak anlamli ¢ikmaktadir. Ilkokul 6g-
retmenleri de farki gozleyebilmektedir.
Tiirkiye’nin onceligi egitim, egitimdeki 6n-
celigi ise ii¢ alt1 yas arasindaki egitim olma-
lidir.

e “Teknik egitim”de, piyasada talep edi-
len 6grenci yetistirilmesi:

Geng meslek okulu mezunlarmin igsizlik
orani, ayn1 yas grubundaki genel lise me-
zunlarininkinden fazladir. Piyasa ‘bu’” mes-
lek lisesi mezunlarini istememektedir. So-
run kapsamli ve cok boyutludur. Diger ko-
nusmacilar tarafindan tartisilacaktir.

* Yetigkinler icin “temel egitim” seferber-
ligi:

Tiirkiye su anda egitimde cag niifusu
disinda olanlar i¢in ne yapmalidir? Yetis-
kinler i¢in temel egitim programlar: diizen-

Aktif
ancak bundan

lenmelidir. isgiici ~ piyasasi

politikalar1 sonra uy-
gulanabilir. Okuma-yazma bilmeyen veya
ancak okur-yazar olan kisilere verilebilecek

hicbir iglendirme egitimi yoktur.

11 Yapilan éneriler ILO Tiirkiye i¢in hazirlanmakta olan

raporda gerekgelendirilmekte ve dayanilan kaynaklar ve-
rilmektedir.



e Biiyiik o6lcekli istihdam projelerine
girismeden ©Once mutlaka, uluslararas:
desteklerle
yapilabilecek olan “pilot projeler” gercek-

kuruluslardan alinacak
lestirilmelidir. Basarili olanlar yayginlas-
tirilmalidir.

+ “ISKUR” gii¢lendirilmeli, gergek bir is-
tihdam kurumu olabilmesi i¢in finansman
ve insan kaynag1 destegi verilmelidir.

o “Tesvikler”: Go¢ veren, niifusu azalan
illere degil, gocii alan, niifusu artan bol-
gesel ¢ekim merkezi olan illere veril-
melidir.

Istihdam tesvikleri Antalya’ya, Bursa’ya,
Corum’a, Denizli’ye, Gaziantep’e, Mer-
sin’e, Urfa’ya ve benzeri bolgesel ¢ekim
merkezlerine, genel degil, sektorel olarak
tasarlanarak verilmelidir. Yapilacak hi¢ bir
tesvik  uygulamasi, Ornegin  Dogu
Karadeniz’den ¢ikmakta olan niifusu yerin-
de tutamayacaktir. Hicbir iilkenin tarihinde,
geriye cevrilebilmis boyle bir akim gozlen-
memistir. Kalkinma iktisadinda drnegi yok-
tur. Insanlarin zaten akmakta olduklari
merkezlerde egitim ve kentsel altyap:
yatirimlarina oncelik verilmeli ve sektorel
istihdam tesvikleri verilmelidir. Aksi tak-
dirde, uygulandigi donem boyunca, bol-
geler aras1 gelir esitsizliginin giderilmesin-
de hig bir katkis1 olmamisg olan ‘kalkinmada
oncelikli yoreler’ uygulamasiyla (ODTU
Gelisme Dergisi Haziran 2007 sayisinda bu
konuyu inceleyen ekonometrik bir calig-

maya yer verecektir) kaynak israfi ve ilgili

ilin milletvekillerinin rant paylagtirmasi uy-
gulamast siiriip gidecektir. Egitimli insana
verilen iglendirme egitimindeki verimin
daha fazla oldugu gibi, ‘sogurma’ (absorp-
tion) kapasitesi yiiksek olan daha gelismis
illere verilen tesviklerin de iilkeye katkisi
daha fazla olacaktir.

e “Yasal

dikalarinin muhalefetine ragmen, Is Yasasi

diizenlemeler”: lIsci sen-

isi degil, calisan1 korumalidir.

Isini kaybeden birey, iyi ¢alisan bir igsiz-
lik sigortasi sisteminden yararlanabilmeli
ve igsiz kaldigi donemde gerekiyorsa
yeniden egitim alabilmelidir. Giris
boliimiinde, bu konu yeterince drneklenmis
ve tartisilmistir. Isci sendikalarimin bu
konudaki direnci, kaybedilen sendikali is-
ten sonra girilen yeni isin belki de sendikali
olmayacak olmasindan kaynaklanmaktadir.
Bu durumda kendisini ve Orgiitlenme
bi¢imini yenilemesi gereken sendikadir. Is-
glicii hareketliligini kisitlayan kidem taz-
minatinin bugiinkii uygulamasi1 sadece is-
veren agisindan degil, ¢alisan i¢in de sakin-
calidir. ‘Yukar1 hareketlilik’ kidem taz-
minatin1 yakmamak icin engellenebilmek-
tedir. Tiirkiye’deki isletmelerin cogunda da
kidem tazminati uygulamasindan bir bicim-

de zaten kaginilabilmektedir.
e “Kidem tazminati reformu’’:

Avusturya yeni bir uygulamaya ge¢mis,
calisanlarin is degistirdiginde yeni igverene
aktarabildikleri, isterlerse de tazminatlarini



alabildikleri bir kidem tazminati havuzu
sistemi olusturmustur. Avusturya’da bu
yasaya sendikal bir diren¢ olmamastir; ¢iin-
kii Avusturya’da yasa geregi herkes sen-
dikalidir (yani, bir anlamda hi¢ kimse sen-
dikali degildir, ciinkii sendikali olmak bir
ayricalik degildir). Zaten yasa degisikligini
sosyal taraflar birlikte hazirlamis, hiikiimet
de aynen kabul etmistir.

» Nihayet, isgiicii piyasasinda dezavan-
tajli olan gruplar icin de, yapilan katkiya

gore degil (emekli maas1 gibi), belirlenen
ihtiyaca gore (yoksulluk gibi) verilen “res-
mi sosyal refah programlar” artik Tiir-
kiye’de baglamalidir:

Sosyal refah yardimlari, ornegin, kiiciik
kizlarin okula gitmesini saglamanin iyi bir
yoludur ve biiyiik kaynaklar da gerektir-
memektedir. Tiirkiye’'nin Ramazan cadir
kurmak adeti cok iyidir ama artik yerini
kayith kuralli bir sisteme birakmalidir.

Tesekkiir ederim.



Auer, Peter (2006), “Protected Mobility
for Employment and Decent Work: Labour
Market Security in a Globalized World,”
Journal of Industrial Relations, 48(1), s. 21-
40.

Hakan (2006), “Istihdamsiz

Biiyiime: Verimlilik Artist mi, Yeni Is

Ercan,

Yasast mi? Bir On Degerlendirme.” Tiir-
kiye Ekonomi Kurumu Mersin Sempoz-
yumu Bildiriler Kitabi I¢inde, Ankara.

Ercan, Hakan (yayinlanacak), Youth
Employment in Turkey. Ankara: ILO
yayini.

European Commission (2001, 2002,
2003) Employment in Europe, Brussels.

European Commission (2006, baskida),
Employment in Europe, Brussels.

Sapir, André (2006), “Globalization and
the Reform of European Social Models,”
Journal of Common Market Studies, 44(2),
s. 369-390.






Avrupa Istihdam Stratejisi

ve Geng Issizlik

IRIS
A. Smith’den giinlimiize tiim
iktisat okullarinin iizerinde tartig-
t1g1 igsizlik olgusu makro iktisat teorisinin
de en 6nemli ¢calisma alanini olusturmakta-
dir. Tam istihdam varsayimi {izerine oturan
Klasik Okulun bu kabulii, 1929 krizi ile en
azindan iktisat politikalar1 temelinde One-
mini yitirmis ve iktisatcilar1 yeni arayiglara
itmigtir. 1929 Krizinin sosyal yapilanma
tizerinde yarattif1 etki nedeni ile igsizlik sa-
dece iktisat politikalar1 cercevesinde ele
almmakla kallnmamis kurumsal yapilan-
malara da yansimigtir. Nitekim Uluslararasi
Calisma Orgiitii (ILO) bu yapilanmanin en
tist orgiitlenmesi olarak kurulmustur. Yakin
donemde bu yapilanmanin en aktif olani,

Avrupa Birligi'nin Istihdam Stratejisi ger-
cevesinde 25 iilkenin olusturdugu yapilan-
madir diyebiliriz.

Bu calismada ilk olarak kiiresellesmenin
sarmaladig1 diinyada gittik¢e farklilagsan ve
bir anlamda kimlik degistiren ve “Kiiresel
Issizlik” olarak tanimlayabilecegimiz issiz-
lik olgusu, genc issizligi cercevesinde ele
alinacak daha sonra da Avrupa Birligi'nin
geng issizligini azaltmaya yonelik izledigi
strateji incelenecektir. Son olarak da, Avru-
pa Birligi ile tam iiyelik goriismelerine bas-
layan Tiirkiye’de geng issizligi olgusu mev-
cut yapilanma cercevesinde irdelenecektir.

I - AVRUPA ISTIHDAM STRATEJI-
SI VE ISSIZLIK
Bati Avrupa Ulkeleri 1973 Petrol Krizi

sonrast Avrupa’nin i¢ine diistiigii stagflas-
yonist bunalimin isgiicii bacagin1 ¢6zmek



icin farkli uygulamalara gitmistir. Bunun
sonucunda Ingiltere ile Kita Avrupasi ara-
sinda bu konuda 6nemli farkliliklar ortaya
cikmugtir.

Ingiltere, isgiicii piyasasinda esnekligi
one cikartan piyasa ekonomisi mekanizma-
larin1 1980’lerin basinda Bagbakan M.
Thatcher ile uygulamaya basladiginda, AB
sosyal politikalardan taviz vermez bir durug
sergiliyordu. Ancak, Avrupa Birligi’'nin
birgok iilkesi ABD, Japonya ve Ingiltere’ye
karg1 rekabetci ekonomiler olma 6zellikleri-
ni yitirmeye baslayinca, belli dl¢iilerde es-
nek isglicii piyasalarini, sosyal unsurlar1 da
icerecek bir sekilde olusturmanin yollarim
aramaya bagladilar.

Avrupa Istihdam Stratejisi (AIS) bu ara-
yisin bir sonucudur. Bu amacla kurgulanan
Avrupa Istihdam Stratejisi, yeni gelismeler
kargisinda siirekli kendini yenilemektedir.
Bundan dolay1 Avrupa Istihdam Stratejisini
dinamik bir siirec olarak algilamak gerek-
mektedir.

Avrupa Istihdam Stratejisi’nin tarihsel
olarak olusumu Roma Antlagsmasi’na kadar
uzatilabilir. Ancak, somut adimlar 1992 y1-
linda kabul edilen Maastricht Antlagmasi
ile atilmistir. Avrupa Birligi’nde istihdam
sorununun incelenmesi Jacques Delors 6n-
derligindeki ¢alisma gurubunun 1993 yilin-
da yayinladig1 “Biiyiime, Rekabet Giicii ve
Istihdam™ bashikli Beyaz Kitap ile basla-
mustir. Beyaz Kitap, istthdam konusunda
esgiidiimle calisan bir Avrupa bakis acisi-

nin egemen oldugu ideolojik, politik ve
analitik bir temel {izerine oturmustur. Bu-
nun bir sonucu olarak Maastricht’de kabul
edilen ek protokol, daha sonra 1997 yilinda
Amsterdam Antlagmasi’nda kendine yer
bulmustur. 1997 yili sonunda toplanan
Liiksemburg Konseyi, ise ilk AB istihdam
zirvesidir. Liiksemburg zirvesinde AB’nin
bu konudaki temel hedefinin, istihdamin
siirekli olarak artirilmasi ve igsizlikle miica-
dele oldugu karara baglanmigtir. 2000 y1-
linda toplanan Lizbon Avrupa Konseyinde
ise istihdam, ekonomik reform ve sosyal
uyumu giiclendirmeye dayanan bir strateji
belirlenerek, Avrupa icin daha fazla ve da-
ha iyi is olanaklarinin yaratilmasi icin sos-
yal korumanin esneklestirilmesi ve sosyal
dislanmay1 onlemeye yonelik kararlar alin-
mugtir.

Lizbon kararlari, Avrupa Birligi’nin
2010 yilina kadar, daha fazla istihdam ve
sosyal uyum yoluyla, siirdiiriilebilir ekono-
mik biliyiime kapasitesine sahip rekabet¢i
ve dinamik bir bilgi ekonomisi olmasini he-
deflemistir. Bu hedefler somuta indirgen-
mis ve 2010 yilinda ortalama istihdam ora-
ninin %70’e, kadin istihdam oraninin
%60’a ve 55-64 yas arasinda bulunan yash
kisilerin istthdam oranmin da %50’ye ¢ika-
rilmas1 hedeflenmistir. Lizbon’a gelinceye
kadar 1997-2001 yillar1 arasinda isgiicii pi-
yasasinda onemli iyilesmeler kaydedilmis-
tir. Buna gore 1997 yilindan 2001 e kadar
istihdam oran1 %6.5 artarak 10 milyon yeni
is yaratilmistir. Yaratilan bu istihdamin 6



milyonu kadin istihdamidir. Bu gelisimin
bir yansimasi olarak da igsizlik %25 oranin-
da bir diisiisle 4 milyon kisi azalmistir. Di-
ger yandan isgiiciine 5 milyon kisi katilmas,
bunun da biiyiik boliimii kadin isgiicii kay-
nakli olmugtur. Kadinlarin isgiicline katilim
oranmin artmasi cinsiyet farkliliklarini, is-
tihdam oranlarinda %20’den %18’e, issiz-
lik oranlarinda %12’den %9’a gerilemesini
saglamistir (EC, 2002).

Komisyon, bu nihai hedeflere ulasilabil-
mesi icin 6zetle su Onceliklere odaklanil-
masin1 onermektedir (EU, 2003):

o Issizler ve aktif durumda bulunmayan
kisiler icin aktif ve koruyucu onlemler
alinmalidir.

» Daha ¢ok ve iyi isler yaratmak i¢in giri-
simcilik desteklenmelidir.

» Kayitdis1 istihdam kayit altina alinmali-
dir.

» Aktif yaglanma gelistirilmelidir.

» Iggiicii piyasasinda uyum saglanmalidir.
+ Insan sermayesine yatirim ve yasam bo-
yu dgrenme stratejileri gelistirilmelidir.

» Isgiicii piyasasinda cinsiyet esitligi sag-
lanmalidir.

» Isgiicii piyasasinda dezavantajli gruplara

kars1 ayrimcilikla miicadele ve bu grup-
larin uyumu saglanmalidir.

» Bolgesel istihdam farkliliklar1 gideril-
melidir.

Gelistirilen bu politikalara ragmen AB’de
biiyiime yavaglamis ve ortalama biiyiime

oram1 %24 diizeyinde kalmistir. AB Uyesi
Ulkeler arasinda en yiiksek biiyiime hizi
%8,3 ile Letonya, %7,8 ile Estonya ve
%7,0 ile Litvanya’da gerceklesmistir.
AB’nin zenginler gurubunu olusturan AB
15’te 2005 yilinda reel GSYIH %1,6 ora-
ninda artmistir. 2005 yilinda AB 25’te top-
lam 202 milyon 291 bin, AB 15°te ise 173
milyon 731 bin kisi istihdam edilirken orta-
lama istihdam oran1 % 63,3 diizeyine ulas-
mistir (DPT: 2007). 2006 yilinda igsizlik
orani ise AB 25°te % 7,9, AB 15°te ise %
7,3tiir. Uye Ulkeler arasinda 2004 yilinda
en yliksek istihdam oranlar1 Danimarka’da
%75,7, Hollanda’da %73,1 ve lIsve¢’de
%72,1; en diisiik istthdam oranlar1 Polon-
ya’da %51,7 ve Malta’da %54,1 ve aday iil-
ke Tiirkiye’de % 46,1 diizeyinde gercekles-
mistir (ILO, 2005).

Lizbon Stratejisinin baslatildigi 2000 y1-
lindan 2004 yili sonuna kadar toplam istih-
dam oranlarinda en fazla gelisme kaydeden
lilkeler sirasiyla Ispanya ve Letonya % 4,8,
Italya %3,9 ve Giiney Kibris Rum Kesi-
mi % 3,4 olmustur. 2000-2004 yillar1 ara-
sinda toplam istihdam oranlarinda en fazla
diisiis kaydeden iilkeler ise sirasiyla Polon-
ya %3,3, Liikksemburg %1,1, Isve¢ %0,9 ve
Cek Cumbhuriyeti %0,8 *dir (ILO, 2005).

Avrupa Birligi istihdam paketi, istihdam
yaratmanin yolunun istikrarli biiyiime ve
beseri sermayedeki artisa baglamaktadir.
Bu mekanizma klasik iktisadin igsizligin
uzun donemde toplam arz fonksiyonunca



belirlendigi yonlii yargisim ortiik olarak ka-
bul ettigini de ifade etmektedir (Layard,
1994:23). Bundan dolay1 Avrupa Istihdam
Stratejisi’nin 2010 yilina iligkin hedeflerin
tutmamasi, politikalarin yanhsghgini ifade
etmeyecektir. Avrupa Birligi de kiiresel
diinyanin bir par¢asidir. Bundan dolay1 AB
Istihdam Komisyonu igsizlik sorununun kii-
resel boyutta algilanarak bu baglamda uzun
erimli politikalar iiretilmesi ile ortadan kal-
kacagimi savunmaktadir. Nitekim AB iilke-
leri 2006 yilinda niceliksel bu hedeflerden
cok genel egilimler iizerinde odaklasmaya
karar vermistir.

II- KURESEL ISSIZLIKTEN GENC
ISSIZLIGINE

Isgiicii piyasasini degerlendirmede bag-
vurulan issizlik ve istihdam kavramlar ol-
dukca kaba olciitlerdir. Isgiicii analizi yapi-
lirken sadece bu degiskenlere degil, 6rne-
gin, A. Smith’in tanimlamasi ile istihdam
edilenlerin gecimlik diizeyde iicretle istih-
dam edilip edilmediginin de gbz Oniine
alinmas1 gerekmektedir. Bu noktada rahat-
likla ifade edilebiliriz ki, diinyada istihdam
edilenler arasinda 6nemli bir kitle igsiz kal-
manin getirdigi yiiksek alternatif maliyet
nedeni ile ¢cok diisiik iicretlere raz1 gelerek
calismaktadir. ILO bu konumdakileri “cali-
san yoksullar” olarak tanimlamaktadir.
ILO’nun Ocak 2006 ve 2007 “Global Emp-
loyment Trends” baglikli raporlarina gore
diinyada istihdam edilen 2.85 milyar iscinin
1.4 milyar1 giinde 2 ABD Dolar1 kadar bir

iicret ile yasamaya calisirken, 520 milyon
kisi ise giinde 1 ABD Dolarin altinda bir
gelir elde etmektedir (ILO, 2006:2).

Son yillarda Uluslararast Calisma Orgii-
tiiniin (ILO) ve benzeri kurumlarin yayinla-
dig1 raporlar incelendiginde acik ya da or-
tiikk olarak igsizligin kiiresel boyutta bir teh-
dit olarak algilandigin1 gérmekteyiz. Tehdi-
din ilk muhataplar1 kadinlar ve genglerdir.
Kadinlar ve gencler sadece issiz kalmamak-
ta, ayn1 zaman da calisanlarda ayrimcilifa
ugramakta ve onemli bir kismi kayitdist ca-
lismaktadirlar. Ozellikle genclere yonelik
olarak yaratilan islerin Afrika’da %93,
Latin Amerika’da neredeyse tamami kayit-
disidir (ILO, 2005:4).

Diinya isgiicli piyasast 1993-2003 yillari
arasindaki on yillik donemde istihdam edi-
lenler ve igsizlik acisindan bagarili bir per-
formans sergileyememigtir. Nitekim istih-
dam oram1 1995 yilinda %62.8’den,
2005°de bu oran %61.4’e diismiistiir. Igsiz-
lik oram1 1995 yilinda %6.0’dan, 2005 yi-
Iinda %6.3’e yiikselmistir. Kadinlarla er-
kekler arasindaki istihdam acig1 son on yil-
da bir dl¢iide kapansa bile gene de biiyiik-
tiir. Istihdam edilen yetigkin yaglardaki ka-
dinlarin orant 1995 yilinda yiizde 51.7 iken
bu oran 2005 yilinda yiizde 52.2°ye ¢ikmig-
tir. 2005 yilinda diinyadaki toplam isgiicii-
niin yaklagik yiizde 40’11 kadinlar olugtur-
maktadir (ILO, 2006).

Issizlikte en biiyiik artis Latin Amerika ve
Karayipler’de goriilmiis, 2004 ile 2005 yil-



lar1 arasinda igsiz sayisi 1.3 milyon artarken
igsizlik oram1 da 0.3 oraninda artarak yiizde
7.7°ye yiikselmistir. Orta ve Dogu Avrupa
(AB dig1) ile BDT’de ise issizlik orani
2004’te yiizde 9.5 iken 2005°te yiizde
9.7°ye ¢ikmistir. Geligsmis ekonomiler ve
AB’de ise 2004 yilinda yiizde 7.1 olan is-
sizlik oran1 2005 yilinda yiizde 6.7’ye in-
mistir. Issizlik oranlar1 Asya’nin alt bolge-
lerinde 6nemli bir degisiklik gdstermemis-
tir. Dogu Asya’da issizlik oranm1 yiizde 3.8
ile diinyadaki en diisiik diizeydedir. Issizlik
orani Giliney Asya’da yiizde 4.7, Giiney
Dogu Asya ve Pasifik’te ise yiizde 6.1°dir.
Diinya’da issizlik oranmnin en yiiksek oldu-
gu bolge 2005 yihindaki yiizde 13.2°lik
oranla Orta Dogu ve Kuzey Afrika’dir. Bu
bolgeyi ylizde 9.7°lik issizlik orani ile Sah-
ra Glineyi Afrika izlemektedir (ILO, 2007).

Yiiksek enerji maliyetlerinin yoksulluk ve
issizlik iizerindeki etkileri de bolgelere gore
degismektedir. 2015 yilina kadar yoksullu-
gun yar1 yartya azaltilmasini 6ngoren Binyil
Kalkinma Hedefine ulasabilecek durumdaki
bir bolge olarak Asya’da bu etki ancak yiik-
sek enerji maliyetlerinin stirmesi durumun-
da onemli boyutlara ulasabilecektir. Sahra
Giineyi Afrika’da ise yiikselen enerji mali-
yetlerinin olasi kisa donem etkileri 6nemli
boyutlara ulasacak ve daha uzun dénemde
kimi iilkelerde goriilen umut verici gelisme-
lerin Oniine kesebilecektir (ILO, 2006).

Diinya ekonomisi 2005 yilinda her ne ka-
dar 2004 yilindaki %>5.1°1ik biiyiime orani-

na gore kayba ugrasa da, 2005 yilinda da %
4.3 biiyiiyerek istikrarli biiyiimeye devam
etmistir (ILO, 2006:2). Yine benzer bicim-
de istthdam diizeyi de artmis fakat igsizlik
orant azalmamustir. Kiiresel boyutta igsizlik
2005 yilinda issizlik orani yiizde 6.3’te ay-
n1 kalmistir. Toplam issiz sayist 2005 yili
sonuna gelindiginde 191.8 milyondur. Bu,
2004 yilina gore 2.2 milyon, 1995 yilina
gore ise 34.4 milyonluk bir artig anlamina
gelmektedir. Diinya 6l¢eginde 2005 yil1 so-
nu itibariyle 15 yas ve {izerinde 2.85 milyar
kisi istihdam edilmektedir. Bu rakam bir
onceki yilin istihdam edilenlerin %1.5,
1995 yilinda istihdam edilenlerin  %16.5
tizerindedir. Buna kargin ayn1 yas gurubun-
da yer alip istihdam edilenlerin diinya niifu-
suna oran1 %61.4 diizeyinde kalmakta ve
10 y1l 6ncesine gore bu oranin %1.4 azaldi-
g1 gormekteyiz. Bu ¢arpik olusum genc
niifus agisindan daha da kotiidiir. 1LO’ya
gore, tiim diinyada calisabilecek yastaki nii-
fusun yiizde 25’ini gencler olusturmaktadir.
15-24 yas gurubunda yer alip istihdam edi-
lenlerin ayni yas gurubundaki niifusa orani
1995 yilinda %51.7 iken 2005 yilinda
%46.7 diizeyine inmigtir. Diinyadaki issiz-
lerin yarisin1 15 ile 24 yas arasi gengler
olusturmaktadir ve gencler arasinda issiz
kalma olasilig1 yetiskinlere gore ii¢ kat da-
ha fazladir. Diger yandan cinsiyete gore is-
tihdama baktigimizda 2005 yilinda 1995’e
gore istihdam edilen erkek isgiiciiniin %1.3
azalarak %80.5’e diistiigiinii, kadin istihda-
minin ayn1 donemler i¢cin %51.5’den



9%352.2°ye yiikseldigini gormekteyiz. Cinsi-
yete gore istihdamin toplam niifusa oram
icindeki payina iligkin aralik (gap) daralmig
ancak diinya olgeginde kendini muhafaza
etmistir. 1995-2005 yillar1 arasinda kiiresel
isgiicii 438 milyon kisi yani % 16.8 artmis-
tir. Bu donemde 15-24 yas (geng isgiicii)
%4 artmis buna karsin bu gurubun isgiicii-
ne katilim oran1 %4.8 azalarak %54.1 diize-
yine inmistir. Bu gelisimin nedeni gencle-
rin daha uzun siire egitimde kalmasidir
(ILO, 2006:1-3).

ILO tarafindan yeni yayimnlanan Genglik
I¢in Kiiresel Istihdam Egilimleri baglikli
aragtirma raporuna gore 15-24 yag grubun-
daki issiz genglerin sayisi, 1995 ile 2005
yillart arasinda %14.8’lik bir artig gostere-
rek 85 milyona ulagsmisti. Diinyadaki genc
niifusun yaklasik %25°1 olan bu 300 milyon
geng giinde 2 dolar kazang olarak belirlen-
mis yoksulluk sinirinin altinda yasamaktay-
d1 (ILO, 2006).

Rapordaki tahminlere gore, gencligin ve-
rimli potansiyelinin tam olarak gerceklese-
bilmesi i¢in en az 400 milyon “insana yaki-
sir is” - yeni ve daha iyi iglere - ihtiyag var-
dir. Genglerin igsiz kalma olasiliklar yetis-
kinlere gore li¢ kat daha fazladir. Ayrica,
genclerin igsizlik yiiziinden ugrayacaklari
magduriyet gelismekte olan iilkelerde gore-
ce daha belirgindir ciinkii bu iilkelerde
gengler toplam isgiicii icinde daha yiiksek
bir paya sahiptir.

Rapordaki baslica bulgular sunlardir:

e Diinyada 15 ile 24 yas arasindaki 1.1
milyar gencin, her ii¢ kisisinden biri ya is
araylp bulamamakta ya i aramaktan vaz-
gecmis ya da calistigi halde giinde 2 dolar-
dan az kazanmaktadir.

* Geng niifus 1995 ile 2005 arasinda
%13.2 artmig olmasina ragmen, istihdam
ancak %3.8 artarak 548 milyona ulagmistir.

* Geng niifusun ¢aligabilir yaslardaki top-
lam niifus i¢indeki pay1 yalnizca %25 ol-
masina ragmen diinyadaki toplam igsizlerin
%44 ‘i genglerdir (ILO, 2006:1-3).

2005 yili icin gengler arasinda issizlik
orani olan %13.5 (1995 yilinda %12.3) ye-
tiskinler arasinda 1igsizlik orani olan
%4.6’n1n ¢ok lizerindedir. Bolgeler bazinda
bakildiginda geng issizlik oranlar1 soyledir:
Orta Dogu ve Kuzey Afrika %?25.7; Orta ve
Dogu Avrupa (AB iilkeleri hari¢) ve Ba-
gimsiz Devletler Toplulugu %19.9; Sahra
Giineyi Afrika %18.1; Latin Amerika ve
Karayipler %16.6; Giiney Asya ve Pasifik
%15.8; Gelismis ekonomiler ve Avrupa
Birligi %13.1; Giiney Asya’da %10; ve Do-
gu Asya’da %7.8.

Gelismis Ekonomiler ve AB bdlgesi son
10 y1l i¢cinde geng issizliginde onemli diisiis
saglanan tek bolgelerdir. Bunu saglayan, is-
giicii icindeki genc niifusun gorece azlig1 ve
uygulanan basarili istihdam stratejileridir.
Genc¢ kadinlarin ve erkeklerin iggiiciine ka-
tilim oranlar arasindaki agiklik gelismekte
olan bolgelerde daha biiyiiktiir. Bu aciklik
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kiiltiirel geleneklerden, kadinlarin is ve ev
sorumluluklarin1 bagdastirmalarina yar-
dimc1 olacak imkéanlarin yoklugundan ve
isler azaldiginda isgiicii piyasalarmin er-
keklere gore kadinlarin daha hizli bicimde
disarida birakmasindan kaynaklanmaktadir.

Ote yandan calistyor olmak bile genc bir
kisinin gelecekteki ekonomik durumu agi-
sindan giivence olusturmamaktadir. Geng
calisanlar arasinda yoksulluk oraninin %56
gibi yiiksek bir oranda olmasi, bir iste calis-
manin her zaman insana yakigir bir iste ca-
lisma anlamina gelmediginin gostergesidir.

III- TURKIYE’DE GENC ISSIZLIGI

2002-2005 yillart arasinda Tiirkiye eko-
nomisi uzun yillardir saglayamadig istik-
rarli bir biiylime siireci yakalamistir. 2004
yilinda Tiirkiye’de GSYIH %9.9, 2005 yi1-
linda %7.4, 2006 yilinda %6 biiylimiistiir.
Bu hizli biiylime trendine karsin Tiirkiye
ayni hizla istihdam yaratamamis ve issizlik

Tablo 1: Tiirkiye’ de Isgiicii Temel Gostergeleri

orani kriz sonrasi diigiiriilememis ve 2006
yilm1 %10’luk bir issizlik oram ile kapat-
migtir. 2006 yilinda Tiirkiye’de 22 milyon
333 bin kisi istihdam edilmis, %43.2°lik is-
tihdam orani ile AB Uye ve aday iilkeleri
arasinda oldukca gerisinde kalmigtir.

Tiirkiye’de isgiicli piyasasinin yapisal de-
giskeni olarak goriilen isgiiciine katilim
orani 2006 yil1 itibariyle %48’dir. Bu oran
erkeklerde %71.5, kadinlarda %24.9 diize-
yindedir. Bu oranlara kentsel ve kirsal isgii-
cline katilim oranlan diizeyine bakildiginda
farklilagmalar ortaya ¢cikmaktadir. Nitekim
2006 yili verilerine gore; kentsel kesimde
isgiiciine katilma oran1 %45.5, kirsal ke-
simde % 52.2°dir.

Kentsel-kirsal kesimde isgiiciine katilma
oraninda cinsiyetlere gore ortaya ¢ikan bu
carpikligin ana nedeni ekonomide kayitdigi
sektoriin ve iicretsiz aile isciligi ile kendi
hesabina calisanlarin toplam isgiicii iceri-

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005* | 2006*
Isgiicii (Bin Kisi) 23,078 | 23,491 | 23,818 | 23,640 | 24,289 | 24,565 | 24,776
Istihdam (Bin Kisi) 21,581 | 21,524 | 21,354 | 21,147 | 21,791 | 22,046 | 22,330
istihdam Kent (%) 48,1 51,5 | 520 | 515 | 543 39,7 40,0
Istihdam Kur (%) 485 | 485 | 480 | 485 | 456 49,5 48,8
issiz Sayis: (Bin Kisi) 1497 | 1967 | 2464 | 2493 | 2498 | 2520 | 2446
Issizlik Oram (%) 6,5 8,4 10,3 10,5 103 10,3 9,9
Kent (%) 8,8 11,6 14,2 13,8 13,6 12,7 12,1
Kur (%) 3,9 4,7 5,7 5,7 5,9 6,8 6,5

Kaynak: DIE Hanehalki Isgiicii Anketleri , 1994-2002 ve Hanehalki Isgiicii Anketi Sonuglar1 2003-2004, Haber Biiltenleri.
* TUIK, Hanehalki Tsgiicii Arastirmasi, 2006 Yillik Sonuglari, 06 Mart 2007, Say1: 33 Haber Biilteni
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sindeki paymnin yiiksek olmasidir. Kadinla-
rin Ozellikle kirsal kesimde iicretiz aile is¢i-
si olarak hanehalki biit¢esine katki sagla-
masina karsin kentsel kesimde ¢ogunlukla
“ev kadim1” konumunda olmalar1 ve kentsel
alanda calismak icin gerekli olan beseri ser-
mayeye sahip olmamalar1 kentsel alanda
kadinin calismasinin 6niindeki temel engel-
lerdir (Cinar,1994:377).

Kadin isttihdaminda %?24.9 ile AB iiye ve
aday iilkeleri arasinda en diisiik seviyede
bulunan Tiirkiye’de 2006 yilinda 15 ve da-
ha yukar1 yastaki kadinlarin igsizlik oran

ise 17.9 diizeyinde gerceklesmistir.

Aralik 2006 itibariyle kentsel alanda istih-
dam oran1 %40.0, issizlik oram1 %12.1, kir-
sal alanda istihdam oran %52.2, issizlik ora-

n %6.5’dir. Tiirkiye’de kentlerde, kirdaki-
nin yaklagik iki kat1 oranda issiz bulunmak-
tadir. Tarim sektoriinde istihdam edilenlerin
oran1 %?25.8, sanayi sektoriinde ¢alisanlarin
orant %?20.7 ve hizmetler ile ingaat sektoriin-
de calisanlarin orami ise %53.6 diizeyinde-
dir. Bu veriler Tiirkiye’deki isgiicii piyasa-
sindaki doniisiimiin neden yavas islediginin
de gostergesi niteligindedir. AB ile Tiirki-
ye’yi karsilagtirdigimizda Tiirkiye kadin is-
tihdam1 konusunda oldukca sorunludur. AB
15 iilke gurubunda kadin istihdami orani
%57.4, AB 25 iilke gurubunda %56.3 iken
Ulkemizde bu oran %23.6 diizeyinde kal-
maktadir. Tiirkiye’nin 2010 yila kadar bu
orant %50’ye cikartma hedefi koyuldugu
g0z Oniine alindiginda, yasal ve iktisadi te-
mel de yapilacak ¢ok seyin oldugu agiktir.
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Grafik 4: Avrupa Birligi ve Tiirkiye’ de Kadin Istihdami
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Grafik 6: Avrupa Birligi ve Tiirkiye’de Egitimi Terk Edenler
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Diger yandan Ulkemizde niteliksiz isgii-
ciiniin hakim oldugu tarim sektoriindeki ¢o-
ziilme hizlanmis olsa da halen agirligini ko-
rumakta ve kirsal alandan kentsel alana ka-
yan (go¢ eden) bu isgiicii sanayi sektoriince
istihdam edilememekte ve ekonomideki ka-
yitdigiligi artirmaktadir. Nitekim kayitdis
istihdam oran1 %48 dolayindadir. Niifusun
biiyiik bir oranmin kentlerde toplanmasi,
kentsel niifusun hizla artmasi ve kentsel ig-
sizligin de kira oranla artis gOstermesi; ic
go¢ olgusunun Tiirkiye icin devam ettigini
gostermektedir.

Bolgesel kalkinmigliklarin diisiik diizey-
de oldugu ve ekonomik gelismenin yavag
oldugu bolgelerde is olanaklarinin az olma-
s1, kirdan kente, kentten kente goc olgusuna
neden olan etkenlerden biri olarak kentsel

niifusun ve bununla birlikte metropol kent
niifusun hizli artmasina neden olmaktadir.

Tiirkiye’de geng igsizlik oran1 %21.5 dii-
zeyindedir. Isgiiciiniin %77.8’1, istihdamin
%79.1°1 orta okul ve ilkokuldan mezun olan
veya herhangi bir okuldan mezun olmayan-
lar ile okuma yazma bilmeyenlerden olus-
maktadir. 18-24 yas araliginda egitimi terk
edenlerin oran1 AB 25 iilke gurubunda sa-
dece %15.7 iken bu oran Ulkemizde
9%50°dir. Bu veri geng issizligin en dnemli
kaynaklarindan birisinin egitimsizlik oldu-
gunu bize acik¢a gostermektedir.

IV- SONUC

Yeni yiizyila girilirken iilkelerin agmakta
zorlandig1 iktisadi ve aymi zamanda sosyal
sorun igsizliktir. Issizlik olgusu, Diinya,




Avrupa Birligi veya Tiirkiye 6lceginde dii-
siiniildiigiinde, sorunun kiiresel bir sorun
oldugu acikca ortaya c¢ikmaktadir. Her ne
kadar kiiresellesme isgiicii hareketliligini
saglamamis ise de mal ve sermaye hareket-
lerinin serbest olmasi bir anlamda isgiiciinii
yerinde kiiresellestirmektedir. Bundan do-
lay1 da politikalarin belirlenmesinde ilk 6n-
celik istihdam, istikrarli biiylime ve egitim
iicliisiiniin birlikte ele alinmasim gerek-
mektedir. Bu iicliiniin alt bagliklar1 olan,
cinsiyet ayirimciligi, genclerin issizligi ve
yashlarin iggiicii piyasasinda daha fazla tu-
tulmamas: sorunlarina da ¢6ziim bulunmasi
gerekmektedir.

“Bu egilimlere bakildiginda, kalkinma ve
biiyiime stratejilerinin yeniden belirlenmesi
gerekecektir. Bir¢ok iilkede tarim kesimin-
dekiler kirsal yoksulluk icindedirler ve
kentlerde daha iyi bir ig bulma umudu tasi-
maktadirlar; ne var ki fiilen bulduklari, eski
durumlarma gore bir iyilesme sagladigi
sOylenemeyecek olan gelip gecici isler ve
kiiciik ticaretten ibarettir. Kalkinma siireci-
nin yoksullukta azalma saglamasi isteniyor-
sa politikalar1 belirleyenlerin bu tiir konula-
r1 da ele almalar1 gerekecektir” (ILO,
2006).

Tiirkiye’de igsizlik sorunu asabilmek i¢in
kiiresel igsizlik olgusu veri alinarak Avrupa
Istihdam Stratejisi temelli bir ulusal istih-
dam stratejisi gelistirilmesi gerekmektedir.
Bu stratejinin ana unsurlar sunlardir:

o Igsizligi azaltmaya yonelik politikalar

Ulusal Istihdam Stratejisi ve Politikalar
olusturularak uygulanmalidir. Bu strate-
ji Avrupa Istihdam Stratejisi ile uyumlu
ve “girisimci odakli” olmalidir.

Kayith sektoriin maliyetlerini artirarak
Tiirkiye’nin rekabet giiciinii azaltan ka-
yitdisi ekonomi konusunda politik kay-
gilardan uzak 6nlemler alinmalidir.

Isgiicii piyasasinda katiliklar en aza in-
dirgenmeli ve esnek calisma bicimleri-
nin etkinlik kazanmasin saglayan siirec-
ler ivedilikle uygulamaya koyulmalidir.

Egitim-istihdam 1iligkisi, isgiicii talebi
g0z Oniine alinarak yeniden bigimlendi-
rilmelidir. Bu baglamda zorunlu egitim
kisa siirede 12 yila ¢ikarilmalidir. Mes-
leki egitime politik kaygilarla yapilan
miidahalelere son verilerek isgiicii tale-
bine gore bir mesleki egitim modeli kur-
gulanmalidir.

Bireylerin istthdam edilebilirliklerini ar-
tirmak amaciyla yasam boyu egitim
Ozendirilmelidir.

Kadinlarin iyi egitim almalar1 saglanma-
lidir. Formel egitim disinda kadinlara
yonelik mesleki egitim ve aktif istihdam
tedbirlerinin uygulanmasi da kadinlarin
isgiiciine katilimini artiracaktir. Isgiicii
piyasalarinin yeniden yapilandirilmasi
ile oncelikle yar1 zamanli calisma olmak
iizere esnek calisma bicimlerinin uygu-
lanmasi, kadmlarin isgiiciine katilimini
ve istihdam olanaklarini artirmada ¢6-



ziimleyici politikalar olabilir.

AB Ulkeleri’'nde oldugu gibi dezavan-
tajli gruplarin istthdami 6zel politikalar-
la tegvik edilmelidir. Geng igsizlere yo-
nelik olarak getirilecek “caligma kargili-
g1 devlet yardimlar1”, “vergi ve sigorta
isveren oranlarinda indirim” uygulama-
lar1, bu gurubunda yer alanlara yonelik
egitim caligmalar1 yoluyla istthdam edi-
lebilirliklerinin saglanmasi seklinde ted-

birler uygulanmalidir.

* Geng issizliginin yaygin oldugu Tiirki-

ye’de, Ozellikle genclere is yaratma ko-
nusunda girisimciligin desteklenmesi
onemli bir aragtir. Genglere yonelik egi-
tim; yaraticilik ve girisimcilik temelinde
verilmeli, genclerin yoneticilik yetenek-
leri gelistirilmelidir.

Tarim sektoriinde verimlilik artirilmali-
dir. Tarim sektoriindeki diisiik verimlilik
sorunu ele alinmali; tarim sektoriiniin
diinya pazarlarindaki rekabet giicii arti-
rilmalidir. Bu sekilde kirsal alandan
kentsel alana yonelik gen¢ niifusun 6nii
almabilir.
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Kiiresel Istihdam Egilimleri

o\J o

ve Genglerin Issizlig

erek gelismis, gerekse gelismek-

G te olan iilkeler, her yil is piyasasi-

na katilan genclere diizgiin, insan

onuruna yakisir i yaratma sorunuyla karsi

karsiya kalmaktadirlar. Bu sorun, uluslara-

ras1 kalkinma giindeminin basinda yer al-

maktadir ve Bin Y1l Kalkinma Hedefleri ve

2006 ECOSOC toplantisinin ana konusunu
olusturmustur.

Genglerin is piyasasina bagaril bir gekilde
entegre edilememeleri, iilkenin gelecekteki
refah ve kalkinma beklentilerine ciddi bir
tehdit olusturmaktadir.

ILO’nun Ekim 2006’da yayinladigi
“Genglerin Istihdamina Iligkin Kiiresel Egi-
limler” raporuna gore son 10 yilda 15-24
yas arasi issiz genglerin sayisi 1995°de 74
milyon iken, 2005°te bu say1 85 milyona

ulasti. %14.8°1ik bir artis gbzlendi. 300 mil-
yondan fazla genc, yaklasik diinya geng nii-
fusunun %?25’1 giinliik 2 USD’lik bir yok-
sulluk sinirinin altinda yasiyor.

ILO raporuna gore, kiiresel boyutta bugii-
niin gencligine is bulabilmek i¢in, en azin-
dan yaklasik 400 milyon diizgiin is yaratil-

masi gerekiyor.

Yine rapora gore 6zellikle gelismekte olan
iilkelerde genclerin igssiz kalmasi ihtimali
yetiskinlere gore 3 kat daha fazla, ciinkii bu
tilkelerde gencler ig giiciiniin biiyiik bir ora-

nini olusturuyorlar.

Yine raporun bulgularina gore, 15-24 yas
aras1 1.1 milyon gencin 1/3’li ya is ariyor
bulamiyor, ya is aramaktan vazgecmis ya
da giinde 2 USD altinda kosullarda calisi-
yor.



1995-2005 yillar arasinda diinya geng nii-
fusunda %13.2 artig olmasina ragmen, genc
istihdam1 ayn1 donemde sadece %3.8 kadar
artt1 ve 548 milyona ulast.

15 yasg istii, kiiresel is giiciiniin %?25’ini
olusturmasina ragmen, kiirsel issizligin
%44 iini geng isssizler olusturuyor.

Geng igssizligi gengleri dogrudan etkiledi-
§i gibi, icinde yasadiklar1 toplumlara kal-
kinma siireglerinde ciddi sosyal ve ekono-
mik kayiplar yaratmakta.

Aslinda giiniimiiz diinyasinda bir iste cali-
styor olmak geng insanlar i¢in gelecekteki
stirdiirtilebilir ekonomik olanaklar i¢in bir
garanti olusturmuyor. Genglerin %56’s1
yoksulluk sinirinda diizgiin olmayan islerde
calisiyorlar.

Raporda endise verici bir bagka bulgu da,
iilkeler diizeyinde mevcut smirl verilere
gore, Orta ve Dogu Avrupa’daki genclerin
%34’1i, ne istihdam edilmekte, ne de egitim
siirecinde bulunuyor.

Bu grup genclerin gelismis ekonomilerde
ve AB biinyesindeki oran1 %13.

Pek cok gelismekte olan iilke i¢in egitim
olanaklarma ulagsmak gengler i¢in bir sorun.
Yiiksek 6grenim de pek cok iilkede gengle-
re “diizgiin bir is” bulma garantisi saglami-
yor.

Tiirkiye’deki genclerin durumuna baktigi-
mizda, 15-24 yas arasi niifusun 12 milyon

oldugunu goriiyoruz. Bu yas grubu isgiicii-
niin %19’unu olusturuyor. Genglerde isgii-
cline katihm oram1 %31.8. Kentlerde bu
oran %37.2. 15-24 yas grubu genclerde is-
sizlik oran1 %18.8 (892.000); kentlerde bu
oran %21.4. Kentli gen¢ kizlarda issizlik
oram %25’i gegiyor. TUIK Ekim 2005 ve-
rilerine gore egitimli genclerde issizlik ora-
n %?23.4. Sayilar issizligin, egitimli genc-
ler i¢in ¢ok ciddi bir sorun oldugunu goste-
riyor.

2001 krizinden sonra istikrar kazanan eko-
nomik ortama ve 2002-2006 doneminde
yillik biiyiime hizi %7 olmasina ragmen,
gerek igsizlik (%9.6) gerek genc issizligi
(%17-18) oranlart 1srarla ayni.

Her y1l 2 milyon geng iiniversite giris si1-
navlarma katiliyor. %70°1 normal lise me-
zunu, mesleki becerileri yok.

Temel egitimin 8 yila ¢ikmasina ragmen,
cocuk isciligi geride biraktigimiz 10 yila
oranla 6nemli 6l¢iide azalmis dahi olsa, ha-
la bir sorun ve kirsaldan kente gb¢ devam
ettik¢ce kentlerde gozlenecek bir olgu.

TUIK ’le yaptigimiz 3. cocuk isciligi anke-
tinin sonug¢larin1 Nisan ay1 i¢inde almayi
umuyoruz. 1999 anketine gore 6-14 yas
grubu 510 000, 15-17 yas grubu 1.1 mil-
yondur.

NE YAPILABILIR?

Temel misyonu sosyal adaletin yerkiirede
saglanmasi olan ILO, bu amaca ulasmanin



yolunun insan onuruna yakisir ig yaratmak-
tan gectigi gercegiyle, istthdamin arttiril-
masi icin, tiye iilkeler bir dizi enstriimanlar
onermistir. Bunlardan en onemlisi, Tiirki-
ye'nin de onayladii 122 sayili Istihdam
Politikas1 Sozlesmesidir. Sozlesme iiye iil-
kelere ekonomik biiylime ve kalkinma, ya-
sam standartlarinin yiikseltilmesi, is giicii
taleplerinin karsilanmasi, issizlik ve eksik
istihdamla miicadeleyi hedefleyen ozgiirce
secilmis verimli ve tam istihdama ulagmada
etkin bir istihdam politikas: onermektedir.
Burada vurgulamak isterim ki, ILO’nun
tiim enstriimanlar1 toplumsal cinsiyet esitli-
gini igerir.

2000 yilinda Birlesmis Milletler Genel
Kurulu’nun 24. Ozel Oturumunda, yoksul-
lukla miicadelede ve sosyal diglanmay1 6n-
lemede, istihdamim temel ¢6ziim oldugu
inanciyla, iiye iilkeler yerkiirede verimli is-
tihdamin artirilmasi i¢in ILO’dan uluslara-
ras1 bir strateji belirlemesi talebinde bulun-
dular. Bu taleplere cevap olarak, ILO 18 ay
siiren yogun caligmalar sonucu Mart 2003
Yonetim Kurulu toplantisinda ti¢lii yapinin
goriis birligi ile, kiiresel boyutta insana ya-
kigir is yaratmada ekonomik ve sosyal poli-
tikalarin temelini istihdam olarak belirleyen
“Kiiresel Istihdam Ajandasi”m kabul etti.

Kiiresel Istihdam Ajandasi’nin 10 temel un-
suru var;

1. Ticaretin, yerli ve yabanci yatirimla-
rin verimli istthdamin artmasini sag-
layacak sekilde desteklenmesi.

2. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin daha

yiiksek verimlilik saglayacak, is ya-
ratacak ve insanlarin hayat standart-
larini yiikseltecek sekilde kullaniima-
siin yayginlastirilmasi. Bunun i¢in
gerekli olan fiziki ve sosyal alt yapi-
nin gelistirilmesi ki; bu caba bile is-
tihdamin gelismesine katki saglar.

. 2002 yili Siirdiiriilebilir Kalkinma

Zirvesi'’nde vurgulandigi iizere ¢ev-
renin korunmasiyla istihdam arasinda
mutlak bir bag bulunmaktadir. Yok-
sullukla miicadelede ve siirdiirtiilebi-
lir kalkinmada tek ¢are istihdamin ar-
tiritlmasidir.

. Makroekonomik politikalarin biiyii-

me ve istihdam odakli olarak sekil-
lendirilmesi, uluslararasi finans kuru-
luglartyla finans politikalar1 belirle-
nirken, yapisal reformlar yapilirken,
bunlarin istihdam iizerindeki etkileri-
ni de gozoniinde bulundurarak Eko-
nomik ve Sosyal Politikalarin uyum-
lu, entegre bir bicimde uygulanmasi.

. Egitim sisteminden ve siirecinden

baslayarak girigsimciligin 6zendiril-
mesi. Girigsimciligin 6niindeki mali
ve biirokratik engellerin kaldirilmasi.

. Isgiiciiniin istihdam edilebilirliginin

arttirilmasi. Yine egitim sisteminden
baslayan ve aktif is piyasas1 politika-
lartyla gelistirilebilecek olan bir stra-
tejiyle ig giicliniin ig piyasasi taleple-



rini kargilayabilmesi miimkiin olabi-
lecektir.

7. Istihdami gelistirmede aktif is piya-
sasi1 politikalarinin uygulanmasi, is¢i-
ler ve igletmeler i¢in 6nemli olan es-
neklik ve giivence dengesini saglaya-
cak politikalar, esitlik ve yoksullugun
azaltilmasi.

8. Verimlilik unsuru olarak sosyal koru-
ma. Sosyal korumanin varligi, verim-
liligin artmasinda ¢cok 6nemli bir fak-
tor. Ayrica sosyal korumanin mevcu-
diyeti, durgunluk dénemlerinde eko-
nomiyi stabilize eden unsur. Is piya-
sas1 politikalar1 gibi sosyal koruma
da ekonominin dinamizmini ve isgii-
cli mobilitesini destekleyen 6nemli
bir diizenleme araci.

9. Is giivenligi ve sagh@i ve verimlilik.
ILO ve Diinya Saglik Orgiitii, ¢ali-
sanlara temel koruyucu onlemlerle is
risklerinden ve kazalardan armmig
bir ¢alisma ortaminin saglanmasinin
verimlili§i cok onemli oOlciide arttir-
digim1 kanitlamiglardir.

10. Yoksullukla miicadele ve kalkinma
icin verimli istihdam, bunun i¢in ulu-
sal ve uluslararas1 gii¢ birlikleri olus-
turmak.

Kiiresel Istihdam Ajandasi’nin iilke diize-
yinde uygulanmasi, insana yakisir i iilke
programi cercevesinde gerceklesecektir.

Hiikiimetler, sosyal ortaklarla beraber ulu-
sal istthdam stratejisini olusturacaklardir.

Tiirkiye Subat 2006°da 2000 yili Birles-
mis Milletler Bin Yil Zirvesi’nde, o done-
min Genel Sekreteri Kofi Annan’in girigi-
miyle olusturulan ve sekreteryasini ILO ve
Diinya Bankasi’nin birlikte yiiriittiikleri
Geng Istihdam Ag (YEN)'na dahil oldu.
Boylece genclerin istihdamina yonelik ulu-
sal politika stratejilerini belirlemeyi ve ulu-
sal eylem planin1 hazirlamay1 taahhiit etti.

ILO olarak bu alanda her tiirli destegi
sunmaya haziriz. Nisan ay1 basinda Sayin
Ercan’in hazirlayacagi durum raporunu ka-
muoyu ile paylasacagiz. Sosyal ortaklarin
ve akademiadan gelen Oneriler 1518inda,
geng istihdamina iligkin ulusal stratejiler ve
eylem plani olusturmada ISKUR’a her tiir-
li teknik destek saglanacak.

Ocak 2007°de Tiirkiye, oncelikli konulari
olan, cocuk isciligi, genclerin istihdami
sosyal diyalog, kayitdisi istihdam ve kadin
istihdam1 konularinda ortaklik yapmak iize-
re ILO’nun “Insana Yakigir Is Ulke Progra-
m1” na dahil oldu.

Bu yil 6niimiizdeki biitce donemi, sosyal
ortaklarimizla bu alanlarda ¢aligmalarimizi
siirdiirecegiz.

Tiirkiye nin “Insana Yakisir is Ulke Prog-
ramt”’na dahil olmasi, Birlesmis Milletler
reformu c¢ercevesinde Tiirkiye’'nin Avru-
pa’da reformun uygulanacag pilot iilkeler-



den biri olmas1 sonucunu dogurdu. Reform
cercevesinde Tiirkiye’de ILO ve Birlesmis
Milletler Kalkinma Programi kaynaklarini
birlestirip sosyal ortaklarla birlikte hem Bin
Y1l Kalkinma Hedeflerinin hem de

ILO’nun Kiiresel Istihdam Ajanda’sinin yol
gostericiliginde insana yakisir is lilke prog-
raminin gergeklestirilmesine c¢aligsacaklar-
dir.






I. OTURUM

Genel Goriisme

Prof. Dr. Tuba ONGUN: Simdi, oturumu-
muzun sorular ve yanitlar boliimiine geci-
yoruz. Yoneltilen sorulari konugmacilara
gore tasnif ettik. Bazi sorular alternatifli
olarak geliyor; onlar1 da, konusmacilarin
goriisiinii alarak dagitiyoruz.

Kendisine yoneltilen sorular1 cevaplan-
dirmak iizere once sozii Saym Hakan Er-
can’a veriyorum.

Buyurun Sayin Ercan.

Do¢. Dr. Hakan ERCAN: Aslinda,
Omer Faruk Hocamda da bir soru var; bel-
ki girig i¢in genelini ona birakayim. Istih-
damsiz biiylimeyle ilgili sorular var ve ge-
nel olarak cevaplandirilabilir.

Sayin Giilstim Ertas’in, “Giiney Kore de
97-98 krizini yasadi, ondan sonra cabuk-

ca onlar istihdami diizelttiler, Tiirkiye

niye yapamiyor?” gibi bir sorusu var.

Soyle: Basit bir sebeple yapamiyoruz.
Giiney Kore, krizden sonra devaliiasyon
yaparak ihracatin1 hizlica artirabildi. Tiirki-
ye’nin de ihra¢ mallarina Avrupa’dan ve
Amerika’dan, yani gelismis ilkelerden, -
ciinkii, acikcasi, ihra¢ edecegimiz bagka bir
yer yok- talep, Giiney Kore kadar olsa, ya-
ni Giiney Kore gibi ihracat iilkesi olsak, biz
de ayni siiratle kalkiniriz. Cari agigimizin
gosterdigi gibi, Tiirkiye heniiz bu konumda
degil. Diisiik katma degerli tekstilden, -hem
istthdam, hem ihracattaki pay1 olarak hala
¢cok onemli- ¢ikip, yine Tugrul Bey’in ko-
nusmasinda belirttigi, Ornegin otomotiv,
beyaz esya gibi yiiksek katma degerli {iriin-
lere gectik¢e ve bunlardan daha fazla Avru-
pa’ya sattik¢a bizim de krizlerden toparlan-
ma siiremiz kisalacak. Bu sorunun cevabi
bu.



“Istihdam icin eski ekonomi-yeni eko-
nomi ayirimi var mi?”’ diye Yusuf Kaynak
Bey’den bir soru var. Herhalde “yatirim”
kastediliyor.

Elbette var. “Eski ekonomi” ile eger ima-
lat sanayiini kastediyorsak, bunun belli bir
yiizdesi her zaman icin muhafaza edilecek:
burada da yiiksek teknoloji kullaniliyor. El-
bette ki, hizmet sektoriinde, finans sekto-
riinde belli altyapilar1 kurmanm maliyeti
daha diisiik.

“Bangalore ornegi veriliyor; biz Tiirki-
ye’de boyle bir seyi yapabilir miyiz?”

Bu daha kapsamli bir soru. Hem “evet”,
hem “hayir”’; ama galiba “hayir” ve yapmak
zorunda da herhalde degiliz, ¢iinkii baska
acilimlarimiz var bizim. Hindistan’in yazi-
lim sektoriinde basarist biiyiik.

Su kadarin1 soyleyeyim: Bizim OD-
TU’miiz, ITU miiz, “teknik tiniversite” ad-
larinda gectigi icin sOyliiyorum, Ornegin
Yildiz Teknik, yetistirdigi ii¢ liniversiteden,
diyelim bilisim sektoriine miihendis yetisti-
riyoruz, -birkac tane daha fazla- Hindis-
tan’da bu sistemde 40 iiniversite var. Hicbir
sekilde zaten onlarin arziyla basa ¢ikama-
yacagiz. Belki o yiizden baska acgilimlar
aramaliy1z.

Aziz Yildiz Bey’in sorusu: “Istihdamin
iizerindeki vergilerin diizenlenmesiyle il-

gili bunlar Tiirkiye’de yapilabilir mi?”

Vallahi, hem yapilabilir, hem yapilamaz.

Yapilir, belki de yapilmaz. “Bes Avrupa”
ornegini ondan verdim. Fransa, Alman-
ya’da yapilmiyor 6rnegin. Bir secim yilinda
hi¢ yapilamaz; onu sdyleyeyim. Kisa vade-
de bu konuda bir gelisme beklemek ¢ok
gercekei degil.

Son soru Ozdemir Bey’den. Istihdam ve
isgiicii verimliligi arasinda dogru orantili bir
iligkinin var oldugu diisiiniiliirse, istihdam
ve iggiicii verimliligi arasinda dogru orantili
uzun vadede bir iligki var, kisa vadede ters
yonde calisabilirler.

Yine ayni konu. Verimlilik artiginin yo-
gun oldugu, yani kisi basia 6rnegin maki-
ne techizat yatirirminin, -2002-2003’te Tiir-
kiye’de bu oldu- cok arttigi donemlerde,
ayni sayida is¢iden daha fazla verim aldigi-
niz donemlerde istihdam artmayacaktir.
Ancak, verimlilik nedeniyle daha biiyiik bir
pasta iiretiyor oldugunuz icin, daha sonra,
artan talep nedeniyle, daha fazla kisiyi ise
aliyorsunuz. Onlar iicret aliyorlar, onlarin
talebi oluyor. Bunlar, genel pastanin biiyii-
mesiyle iligkili dogru orantilhi ve mutlaka
boyle bir iliski vardir. Aksi takdirde, her
teknoloji devriminden sonra diinyada bii-
yiik sosyal krizler, olandan daha fazla kali-
c1 sosyal krizler olurdu.

Tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Tuba ONGUN: Tesekkiir ede-
riz. Simdi, sorular1 yanitlamak i¢in sozii Sa-
yin Omer Faruk Colak’a veriyorum.

Prof. Dr. Omer Faruk COLAK: Ben



sorulart gruplandirarak yanitlamak istiyo-
rum.

Sorulardan ikisi projelerle iligkili; “Aca-
ba daha verimli projeler nasil yapilir?
Bu projelerle ilgili, kayit dis1 ekonomi ve
issizlikle ilgili neler gelistirilebilir?”

Acikgasi, projelerin hayata gecirilmesi
icin Tiirkiye’de siyasi gii¢ de gerekiyor. Bir
projeyi yaptiniz, bir kuruma verdiniz; bu-
nun uygulanmasi siyasi erkin elinde. Orne-
gin ISKUR’un elinde, yanilmiyorsam,
“Tiirkiye’deki istihdam nasil artirilir, igsiz-
lik nasil azaltilir?” diye epeyce bir rapor
vardir. Bunlarin ne kadar1 uygulandi diye
baktigimizda, herhalde ¢ok az1 uygulanmis-
tir. Dolayistyla, herhalde daha az sayida ra-
por, ama daha ayaklar yere basan ve taraf-
lar1 birlikte biraraya getiren raporlar olmasi
gerekir. Bunlar yapilirken de kisitlara da
dikkat etmek gerekir; ciinkii hepimiz birer
kisit fonksiyonu igerisinde islem yapiyoruz.
Nedir onlar? Tiirkiye’deki biitge olanaklari
belliyken, siz eger tutup, “her issizse ayda
350 milyon lira igsizlik yardimi yapaca-
gim” diyorsaniz, Issizlik Fonunda biriken
20 kiisur milyar YTL’yi herhalde birkag
yilda ya da bir y1l bile olmadan tiiketirsiniz.
Bunun maliyetlerinin oldugunu bilmeliyiz.

“Egitim siiresiyle kalkinma arasinda
iliski var mi? Var, evet. Biz, “kalkinma
gostergeleri” dedigimiz zaman, Muhtesem
Hoca karsimda oturuyor, O kalkinmaci,
fazla bir sey de soylemek istemiyorum, ama

ilk gostergelerden bir tanesi egitim goster-
geleri, saghk gostergeleri. Dolayisiyla, el-
bette ki, egitim diizeyi yiiksek olan iilkeler
kalkinmuis iilkelerdir. Kalkinabilmek i¢in de
egitim gerekiyor. Boyle bir oto korelasyon
da var. Burada da bizim ciddi eksiklikleri-
miz var. Herhélde bu seneki biitce belki ilk
defa ciddi bicimde egitime kaynak aktaran
biitcelerden birisi oldu. O da belki bir avan-
taj yaratir.

Bir de, “Avrupa Birligi’ndeki issizligin
nedenleriyle Tiirkiye’deki issizligin ne-
denleri ayn1 m1?” diye bir soru var.

Hayir, aym degil. Ogleden sonra yanilmi-
yorsam deginilecektir. Burada kisaca soyle-
mekte fayda var. Tiirkiye’de hizmet ve sa-
nayi sektorii ciddi bicimde bir isgiicii yara-
tiyor ama tarim sektoriinden kentsel alana
cok daha yiiksek miktarda bir kitle, isgiicii
arz1 olarak ortaya ciktig1 icin, Tiirkiye’de
igsizlik maalesef diismiiyor ya da cok kii-
ciik oranda diisiiyor.

Burada, tabii, belki kuramsal bir oturum
olmadig1 icin fazla bir sey de sdylemek
miimkiin degil ama sunu da konusmakta
fayda var: Biz hep, isgiicii arz1 derken sade-
ce reel iicrete bakarak bir fonksiyon yazariz
ogrencilerimize. Halbuki, giinlimiizde bi-
razcik daha farkli fonksiyonlar yazmak ge-
rekir. O isgiicii arzina sanki, “bireysel isgii-
cli arz1” degil de, “hane halki isgiicli arz1”
gibi diigiiniip, hane halki gelirine bakmak
gerekir; yani kadin-erkek iicret ve iicret di-
st gelirlere. Boyle baktigimizda da, acikga-



s1, licret iizerindeki esnekligin artacagini ve
bunun da istihdam artirabilecegini diisiinii-
yorum. Bunun ciddi bir ¢oziicii etkisi olaca-
&1 kanisindayim. Biz bir grup olarak bunun
iizerinde calisiyoruz. Bakalim ne bulaca-
§1z? Bu da yeni bir soluk getirebilir diye
diisiiniiyoruz.

Sabrmiz icin tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Tuba ONGUN: Tesekkiir ede-
riz. Simdi son sozii Saym Giilay Aslante-
pe’ye birakiyorum; buyurun.

Gillay ASLANTEPE: Tesekkiir ediyo-
rum.

Bana iki tane soru var: Sorulardan bir ta-
nesi, “Isverenin ve is piyasasinin taleple-
rini karsilayamayan iiniversitelerde de
mi kabahat var, yoksa 1000 Kisi icinden 1
kisi alan isverende mi kabahat var ya da
iiniversiteyi bitiren kiside mi, é6grencide

mi kabahat var?” diye bir soru sorulmus.

Aslinda, herhalde en az kabahat 6grenci-
de. Tabii, soyle bir olay var: hepimizin bek-
lentileri farkli. Bizim, genelde bir istthdam-
egitim iligkisini kurdugumuzda ve istihdam
politikalarimizi ve egitim politikalarimizi
olustururken, ne tiir elemana ihtiyacimiz
olacagiyla ilgili oncelikle bir teshiste bu-
lunmamiz, bunu tespit etmemiz gerekiyor.
Ondan sonra da, ne kadar iiniversite mezu-
nu, hangi boliimlerden ya da {iniversite me-
zunu mu, yoksa meslek okulu mezunu mu,
buna da karar vermemiz gerekiyor.

Hatirlayacaksiniz; yanilmiyorsam Aralik
ayinda Kog¢ Grubu gazetelere birer sayfa
ilan verdi, “Meslek Lisesi Memleket Mese-
lesi” diye; aym sekilde “TURKONFED”
meslek liselerinin 6nemine isaret etti. Biz
belki de, toplumdaki deger yargilarini yeni-
den olusturmak, yeni bir kiiltiir olusturmak
durumundayiz. Size bir 6rnek verecegim.
Japonya’da ‘““igletme”den mezun bir Kkisi,
biiyiik bir aligveris merkezinde ¢aligmak is-
tiyorsa once kapidan gelen miisterileri kar-
stlamakla ise bashyor; onlar1 aliyor, asan-
sore bindiriyor. Bir siire sonra, oradaki re-
yonlarinda satig elemani oluyor ve orada da
kendini kanitladiktan sonra ancak biiroya
geciyor ve biiroda ondan sonra sektor veya
boliim sorumlusu olarak gorev yapiyor.
Bizde, belirli tiniversitelerinin belirli bo-
liimlerinden mezun olan genglerimiz nere-
de is bulacagini dahi bilemeden mezun olu-
yorlar. Egitim sistemimizde de ¢ok ciddi
hatalar var ve egitim sistemimize verdigi-
miz deger yargilarinda da belki hatalar var.
Meslek lisesi mezunu olan belki, yani iyi
bir meslek lisesinden gegerli bir meslegi
se¢misgse, iiniversite mezunundan daha ko-
lay is bulma sansina sahip olabiliyor. Hatir-
ladigim kadariyla, Ko¢ Grubu, bu meslek
lisesi Ogrencilerine, belirli meslekler icin
onlimiizdeki donemde uzunca bir siire de
burs veriyor. Demek ki, is piyasasinin ihti-
yaclarina gore egitimimizi bir sekilde sekil-
lendirmemiz gerekiyor.

Ikinci olarak, “Egitimin kalitesi onemli
degil mi? ‘Haydi Kizlar Okula’ diyorsu-



nuz, kizlar okula gitmiyor, ama egitimin
kalitesi onemli degil mi ve kizlarin kiya-
feti egitimi engellemiyor mu?” diye bir
soru gelmis.

Kizlarm kiyafeti, egitimde belirli bir nok-
taya geldiklerinde karsilarina bir engel ola-
rak c¢ikabiliyor ama onun 6ncesinde de biz
kadinlarimizi, kizlarimizi okullagtiramiyo-
ruz ki. Yiizde 87’yse kiz ¢ocuklarimizin il-
kokuldaki okullasma durumu, o zaman, de-
mek ki, kizlarin 6niinde ¢ok bagka engeller
var. Sadece belirli bir noktada karsilarina
cikan kiyafet engelinin 6tesinde, kafalarin
icinde de baz1 engeller var ki, kiz ¢cocukla-

rimiz okullara ulagamiyorlar, egitim firsat-
larindan yararlanamiyorlar. Iste, bunlari or-
tadan kaldirmak durumundayiz. Onun di-
sinda, egitimini belirli bir noktaya kadar ge-
tirmis olan kiz ¢ocuklar1 ya da kizlarimiz,
geng kizlarimiz, firsat esitligine ulastiktan
sonra ancak ve isgiiciiniin taleplerine, is pi-
yasasinin taleplerine uygun mesleklerdey-
seler ancak ig bulabiliyorlar. Boyle bir tab-
lo karsisinda, kiyafete gelene kadar agsma-
miz gereken pek cok baska konu var diye

diisliniiyorum.

Tegekkiir ederim.



TISK AKADEMI « 2007 / OZEL SAYI - 1




II. OTURUM

Tiirkiye’de Isgiicii Piyasasinin Yapisi

ve Geng Issizligi

o O

Oturum Bagkami | Prof. Dr. Kadir Arici

Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Calisma Ekonomisi
ve Endiistri Tligkileri Boliimii

Ogretim Uyesi

Konusmacilar

Prof. Dr. Muhtegsem Kaynak

Gazi Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi Dekani

Dog. Dr. Ilkay Savci

Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Calisma Ekonomisi ve
Endiistri Iligkileri Bolimii

Ogretim Uyesi

Namik Ata

ISKUR Genel Miidiirii

OTURUM BASKANI: Prof. Dr. Kadir
ARICI (Gazi Universitesi Iktisadi ve
Idari Fakiiltesi

Ekonomisi ve Endiistri Iliskileri Boliim

Bilimler Calisma
Bagkam)

Cok kiymetli misafirlerimiz ve kiymetli
katilimcilar; Tiirkiye’de Isgiicii Piyasasinin

Yapisi1 ve Geng Issizligi baglikli Ikinci Otu-

rumda sizlerle birlikte olacagiz. Oncelikle
oturumun teblig sahiplerini tebliglerini sun-
mak iizere davetiyedeki siraya gore davet
etmek istiyorum. Dekanimiz Prof. Dr.
Muhtesem Kaynak; Ankara Universitesi Si-
yasal Bilgiler Fakiiltesinden meslektagimiz
Dog. Dr. Ilkay Savci; ISKUR’ umuzun Sa-
yin Genel Miidiirii Namik Ata. Buyurun
efendim.
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Sabahleyin burada ‘“gencg issizligi” konu-
sunda tebligler sunuldu. Izin verirseniz teb-
lig sahiplerine s6z vermeden Once oturum
bagkani olarak kisa bir giris konusmas1 yap-
mak istiyorum. “Issizlik”, is yoklugu de-
mektir. Is yoklugu, kisinin niteligine ya da
istegine uygun ¢alisacak ig bulamamasi an-
lamina da gelir. Igsizlik farkli boyutlarda
ele almabilir. Sosyal giivenlik acisindan ba-
kildiginda is yoklugu, achik demektir. Bii-
yiik Ingiliz iktisat¢is1 Henry Beveridge di-
yor ki, “Aclik, nefret dogurur.” Issizlik 6n-
celikle sosyal yabancilasmaya giderek de
kisilerin mensubu bulundugu topluma nef-
ret duygulart gelistirmesine yol acabilecek
bir 6nemli sosyal meseledir. Issizlige yal-
nizca bir ekonomik mesele olarak bakila-
maz. Igsizlik ekonomik, sosyal hatta siyasi
yonii ve sonuclar1 olan bir meseledir.

Halbuki, toplumda, sosyal barisin, sosyal
dayanigsmanin saglanabilmesi i¢in, 6ncelik-
le sosyal dayanisma ve bariga zarar veren
meseleleri tespit ve ¢o6zme konusuna once-
lik vermeliyiz. Bu anlamda issizlik ve sonu-
cu olarak ortaya ¢ikan aclik birinci derece-
de iizerinde durmamiz gereken bir mesele-
dir.

Konumuz “geng issizligi”dir. Bizce geng
igsizligi igsizligin iizerinde en fazla durul-
mast gereken bir cesididir. Bir diisiiniir di-
yor ki, “Issiz gencler, toplumda ihtilallerin
lokomotifligini yapar.” Dolayisiyla, geng
issizligi, igsizligin en tehlikeli tiiriidiir. Ha-
yatinin baharinda, her tiirlii egitimini almus,

cok giizel timitlerle hayata atilma durumu-
na gelmis genclere eger biz i yaratamaz ve
onlar1 kisa bir zaman igerisinde is sahibi ki-
lamaz isek o genclerin umutlarin kirar, ya-
sama sevinglerini azaltir hatta yok ederiz.
Uzun zaman issiz kalan gencler ise *“ umu-
du kirilmis issizler” kervanina katilirlar ki
bu hal bizce meselenin en vahim, en kritik
hale gelmesi demektir.

Bu nedenle toplum olarak, devlet olarak
gencligin her tiirlii problemine mutlaka sa-
hip cikilmasi gerekir. Genglik gelecek de-
mektir. Genglige yapilacak yatirim, gelece-
ge yapilacak yatinmdir. Gelecegimizi ema-
net edecegimiz genclerin bugiinden hayal-
lerini kirmak istemiyorsak, oOncelikle, is
bulma sansini dldiirmeyen bir ekonomiyi
onlara birakmak zorundayiz.

Geng issizligi 6nemlidir. Okumus, aydin
geng issizligi ise cok daha 6nemli bir konu
olarak degerlendirilmelidir.

Tiirkiye’de issizlik problemini iyi tespit
etmek, sebeplerini iyi irdeleyebilmek icin
once mevcut durumu bir gormek gerekiyor.
Bu Ikinci Oturumun konusu da bu bakim-
dan c¢ok giizel se¢ilmis. Tiirkiye’de isgiicii
piyasasinin yapisini ¢ok iyi bilmemiz gere-
kiyor. Bu yap1 icerisinde geng issizligin ye-
ri, konusu bu oturumda ele alinacaktir.

Korsan tebligci konumuna diigmemek
icin ilk sozii Saym Dekanimiz Prof. Dr.
Muhtesem Kaynak’a vermek istiyorum.
Buyurun Hocam.



Issizlik ve Emek Kalitesi

oplam Issizlik ve Genc Issizligi

Giinlimiiz gelismis ve gelismekte

olan iilke ekonomilerinin en
onemli sorunlarinin basinda issizlik ve is-
tihdam gelmektedir. Ozellikle, enformas-
yon ve iletisim ¢aginin degisen teknolojik
ve ekonomik yapilar icerisinde globalles-
me siireci ile birlikte igsizlik, tiim toplum-
larda hizla yayilmaktadir. Bugiin 6,5 milyar
civarinda olan diinya niifusunun (diinya nii-
fusunun gelisimini saniye saniye izlemek
icin bkz. http://opr.princeton.edu/popc-
lock/) yaklasik 3,1 milyar isgiiciidiir. An-
cak, bu biiyiikliik icerisinde 195 milyon ki-
si igsiz durumdadir (ILO 2007). Bunun an-
lamu1 ise, diinya Olceginde issizlik oraninin
% 6,3 olmasidir'.

Kiiresel igsizlik son yillarda yasanan yiik-
sek ekonomik performansa ragmen artig
gostermistir. Bunun 6nemli nedenlerinden
biri, son 10 yilda isgiicii verimliliginde
meydana gelen artigin isgiicii arzindaki ar-
tistan fazla olmasidir. Artan kiiresel rekabet
ve diinya ticaret hacmi ile birlikte teknolo-
jik gelismeler, maliyetler iizerinde baski

yaratarak kiiresel isgiicii verimliligini artir-

mistir. Diinyada bir bakima “istihdamsiz

Yapmis oldugu yardimlar nedeniyle Gazi Universitesi
IIBF Arastirma Gorevlisi Merter Mert’e tegekkiir ederim.
1 2005 y1li itibariyle, issizlik, Belcika (% 8,4), Finlandiya
(% 8,4), Fransa (% 9,6), Almanya (% 9,5), Yunanistan (%
9,8), Ttalya (% 7,7), Ispanya (% 9,2), Portekiz (% 7,6) ve
Isvec’te (% 7,5) diizeylerinde seyretmektedir. Cogu Avru-
pa iilkesinde issizlik, 35 yildir ABD’nin iizerinde gergek-
lesmektedir. 2005 yili itibariyle, ABD’deki igsizlik orani
% 5,1’dir. (http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/pa-
ge?_pageid=1996,39140985& _dad=portal&_sche-
ma=PORTAL&screen=detailref&language=en&pro-
duct=STRIND_EMPLOI&root=STRIND_EMPLOI/emp-
loi/em071



Tablo 1: Toplam Issizlik ve Geng Issizlik Oranlar

Bolgeler Ho ¢lo
(%) (2006) | (%) (2005)

Gelismis Ekonomiler ve AB 6,2 13,1
Dogu Asya 3,6 7,8

Giiney Asya 5,2 10,0
Giineydogu Asya ve Pasifik 6,6 15,8
Ortadogu ve Kuzey Afrika 12,2 25,7
Sahra Alu Afrika 9,8 18,1
Tiirkiye (2006) 9,9 18,2

Kaynak: ILO (2007) : Global Employment Trends 2007, http://www.ilo.org/public/english/bure-
au/inf/pr/2007/2.htm, (Erisim Tarihi:01.03.2007), ILO (2006) : Global Employment Trends for Yo-

uth, http://www.ilo.org/public/english/employment/strat/download/getO6en.pdf

01.03.2007).

biiyiime” siireci yasanmaktadir. Son 10 yil
icinde meydana gelen ekonomik biiyiime,
verimlilik artig1 lizerinde oldukg¢a 6nemli sa-
yilabilecek olumlu etkiler yaratirken, istih-
dam genislemesi iizerinde cok sinirlt bir bi-
cimde etkili olabilmigtir. Diinya 6lceginde
verimlilik, son 10 yilda % 26 diizeyinde ar-
tarken, istihdam kapsamindaki toplam nii-
fus sayisindaki artig ancak % 16 olarak ger-
ceklesmigtir (ILO 2007). 1994-2004 done-
minde diinya ekonomisi 430 milyon yeni is
yaratmasina ragmen diinya isgiiciiniin 475
milyon kisi artmasi, igsiz sayisini toplamda
45 milyon kisi artirmistir (DPT 2006 : 5).

Issizlik, asil olarak gengligi vurmaktadir.
Issizligin en agir etkiledigi kesim, 15-24
yas arasindaki geng niifustur. Tablo 1’den
de goriilecegi gibi, her bolgedeki geng is-

(Erisim Tarihi:

sizlik orani, toplam igsizlik oraninin yakla-
sik 2 katidir. Gengler, yetiskinlere gore is-
giicii piyasasinda daha fazla giicliikle karsi-
lagmaktadir. 2006 yilinda 86,3 milyona ula-
san genc¢ igsizler, toplam issizlerin %
44’1inii olusturmaktadir (ILO 2007).

Ote yandan, calisiyor olmak bile geng bir
kisinin gelecekteki ekonomik durumu agi-
sindan bir giivence olusturmamaktadir.
Geng igsizler arasinda yoksulluk oranimin,
yani, giinde en fazla 2 dolar kazanan genc-
lerin toplam calisan geng niifus i¢indeki pa-
yinin, % 56 gibi yiiksek bir oranda olmasi
2005 yil itibariyle,
calisan 308,5 milyon geng insan, giinde 2

bunun gostergesidir.

dolar veya daha azim1 kazanmaktadir (ILO
2006 : 26).



EIT (Enformasyon ve Iletisim Tekno-
lojileri) ve Emek Kalitesi

Biraz once de degindigimiz gibi diinyanin
hemen hemen her {iilkesinin bogustugu is-
sizlik ve geng issizligi sorunlarmi ¢ozebil-
menin saglam yolu hizli biiylime ve emek
kalitesini yiikseltmekten ge¢mektedir. An-
cak, hizli biiyiime sonucunda iiretim kapa-
sitelerinin genigletilmesi issizligin azaltil-
masina yetmeyecektir; ¢iinkii giiniimiiz ko-
sullarinda degismekte olan iiretim sistemle-
rinin aradig1 emek tiirii ya da tiirleri farkl-
lagmaktadir. Eskiye gore, daha kaliteli
emek aranmaktadir. Artik, emek kalitesi
kavrami, yalnmzca isini dogru bir sekilde
yapmak ve diizgiin davranig Ozelliklerine,
kisaca, iyi bir ig disiplini ve is ahlakina sa-
hip olmak anlamina gelmemektedir. Bunla-

rin yan1 sira, hakim olunan bilgi miktari (ve
derinligi), tasinan liderlik 6zelligi, yonetim-
sel beceri, yaraticilik (ve bulusculuk), 6g-
renme (ve sorun ¢cdzme) yetenegi ve degi-
sen cevresel kosullara uyum saglayabilme
ozellikleri (Heskett 2006) anlamina da gel-
mektedir. Bu bakimdan, emek kalitesi, sta-
tik degil, dinamik bir kavramdir.

Uretimde enformasyon ve iletisim tekno-
lojilerinin basta ABD gibi gelismis iilkeler
olmak iizere gittikce yaygin bir sekilde kul-
lanilmaya baslanmasi (bkz Tablo 2), emek
kalitesinin de yiikseltilmesini gerekli kil-
maktadir. Aaronson ve Sullivan (2001)’e
gore, ABD’de 1965°ten bu yana gercekle-
sen % 2,7’lik verimlilik artisinin 0,22°1ik
kismi emek kalitesindeki artistan kaynak-
lanmaktadir. Dolayisiyla, ister genel anlam-

Tablo 2: Almanya, Fransa, Italya ve ABD’ de EIT’ nin Biiyiimeye Katkist (%)

Donemler
Ulkeler
1980-85 1985-90 1990-96
Almanya 0,12 0,17 0,19
Fransa 0,17 0,23 0,17
Italya 0,13 0,18 0,21
ABD 0,28 0,34 0,42

Kaynak: Schreyer, P. (2000) : The Contribution of Information and Communication Techno-
logy to Output Growth : A Study of the G7 Countries, OECD, Director for Science, Techno-
logy and Industry, STI Working Paper 2000/2, http://www.oecd.org/dataoecd/25/38/1826375.pdf

(Erisim Tarihi : 01.02.2007).




da, isterse geng issizligi anlaminda igsizlik
sorunlarinin asilmasinda emek kalitesinin
yiikseltilmesi son derece onem kazanmak-
tadir. 1980’lerden itibaren ekonomik biiyii-
me ve teknolojik geligme bakimindan
ABD’nin gerisine diismeye baglayan Avru-
pa Birligi iilkeleri de, bir taraftan ABD ile
aralarindaki biiyiime ve teknolojik gelisme
acigim1 kapama yoniinde cesitli cabalar
icinde bulunurken, diger yandan da sz ko-
nusu ileri teknolojilerde kullanabilecekleri
nitelikli isgiicli arzim1 genigletme yoniinde
emek kalitelerini ylikseltmeye ugrasmakta-
dir. Avrupa Komisyonu tarafindan 1993’te
cikarilan “Growth, Competitiveness and
Employment : The Challenges and Ways

Forward into the 215t
“Beyaz Kitap” ta da kaliteli emek giiciiniin

Century” baglikli

onemi vurgulanmaktadir. Anilan kitapta,

AB’nin diger gelismis iilkelerle siirdiirdiigii
teknolojik yarista iistiin gelebilmesinin
yiiksek derecede becerikli isgiiciine sahip
olmakla miimkiin olabilecegi ileri siiriil-
mektedir.

Tablo 3, 1984-2004 doneminde, Avro
alaninda emek kalitesinin her yil ortalama
% 0,6 diizeyinde yiikseldigini gostermekte-
dir.
1990’1 yillarda meydana gelen artisin,

Avro alanmindaki emek kalitesinde

1980’11 yillarda ortaya c¢ikan artistan ¢ok
daha giiclii olmasinin nedeni, 1990’11 yillar-
da emek giiclinde goriilen yiiksek okul ve
iiniversite mezunu ile 35-54 yas arasindaki
din¢g ve olgun isci sayisinda, bir bakima,
emek kalitesinde ortaya c¢ikan donemsel
yiikselmedir. Bu yiikselmenin 1990’11 y1lla-
rin sonuna dogru gorece diigmesinin nedeni
ise, o yillarda istihdam edilmeye baglanan

Tablo 3: Almanya, Fransa ve Italya’ da Emek Kalitesinin Geligimi (%)

1984-89| 1990-94| 1995-99| 2000-04 | 1984-2004 | 1984-2001

Avro Alam 0,56 0,90 0,46 0,57 v.y. 0,62
Almanya 0,13 0,44 0,15 0,33 0,26 0,24
Fransa 1,25 1,35 0,63 0,48 0,94 1,03
Italya 0,32 0,35 0,69 0,54 0,47 0,44
Jorgenson (2003)

Almanya 0,58 0,62 0,46 V.y. v.y. 0,52
Fransa 0,65 1,44 1,09 v.y. v.y. 0,86
Italya 0,32 0,65 0,71 v.y. v.y. 0,51

Kaynak: G. Schwerdt ve J. Trunen (2006) : Growth in Euro Area Labour Quality, European
Central Bank, Working Paper Series, No. 575, www.oecd.org/dataoecd/7/23/37503969.pdf (Eri-
sim Tarihi : 09.02.2007) ve D. Jorgenson (2003) : “Information Technology and the G7 Economi-

es”, World Economics, Vol.4, No.4.



iscilerin gorece diisiik donanimlilardan
olusmaya baglamasidir (Schwerdt ve Tru-
nen 2006: 4-6).

Isgiicii Verimliligi, Egitim ve Emek
Kalitesi

[sgiiciiniin yiiksek niteliklere sahip olma-
sii belirleyen birincil etken egitim, ikincil
etken is deneyimidir. Melka ve Nayman’in
(2004) Fransa ve ABD ile ilgili olarak yag
ve cinsiyet yoniinden yapmis olduklari ca-
Iismada da, emek kalitesini belirleyen te-
mel etkenin egitim oldugu saptanmistir.

Kaliteli emek olusumunun altinda, iilke-
lerin uyguladiklar1 e8itim siirecinin yatt181
aciktir. Bu bakimdan, kaliteli emek olusu-
munun llkelerin sahip olduklar egitim sis-

temleri tarafindan yonlendirilmeleri gere-
kir. Aaronson ve Sullivan (2001), ABD’de
iggiliciinlin egitim durumunun ve deneyim
diizeyinin isgiicii verimliligindeki biiylime-
nin onemli bir kismini acikladigini belirt-
mektedir. Egitimli isgiicii, verimliligin art-
mas1 bakimindan 6nem tasidig1 kadar, ozel-
likle gelismekte olan iilkelerin ihtiya¢ duy-
duklart teknolojik gelisme bakimindan da
biiyiik 6nem tagimaktadir. Egitimli isgiicii-
niin teknolojik gelisme bakimindan iilke
ekonomisi iizerinde yaratacagi 6nemli etki,
gelismis iilkelerde ortaya ¢ikan yeni tekno-
lojilere erisimi kolaylastirmasi ve teknoloji
transferi ile digaridan elde edilebilecek acik
bilgilerin algilanmasi, 6ziimsenmesi ve ge-
listirilmelerinin Gtesinde, ortiik bilgilerin
desifre edilmelerinde ve yeni yaratici fikir-

Sema 1

Emek Verimliliginde
Degisim ve Buyume

Kaliteli Emek Ka"tlzif rtg”;eg'"
Talebinde Artis y
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EiT'nin Artan . Emegin

Uretim Surecine Uluslararasi Uretlr.n. Sure.m.nde
Difuzyonu Rekabet Egitilmesinin
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lerle buluglarin ortaya cikarilmalarinda oy-
nayacagl olumlu rollerdir (Kaynak 2007 :
309). Egitim siirecine katilimin artmasi, is-
giiciiniin egitilmesi ve bu siire¢ sonunda is-
giiciiniin belirli bir diizeye ulastirilmasi, ge-
lisen teknolojiyi edinip kullanabilmede bir
cesit “esik atlama etkisi” yaratan bir unsur-
dur (Wolff 2000).

Diger taraftan, ekonomide yer alan iire-
timle ilgili aktorler egitimli kaliteli emek
icin bir ihtiyac hissetmelidir. Ulke ekono-
misinde kaliteli emege sahip olma ihtiyaci-
n1 ya da zorunlulugunu yaratan temel neden
organizasyonel yonden degisim ihtiyacidir.
Kuskusuz, organizasyonel degisim, yani
liretim organizasyonunun degisimi de ken-
diliginden olusan bir siire¢ degildir. Orga-
nizasyonel degisim yoniinde baski yapan
unsurlar vardir. Bunlar ise, enformasyon ve
iletisim teknolojilerinin iiretim siirecine di-
fuzyonu, artan uluslararasi rekabet, enfor-
masyon ve iletisim teknolojilerinin iiretim
siirecine giderek daha yogun dahil olmasi
sonucunda isgiiciiniin iiretim siirecinde egi-
tilmesi zorunlulugunun getirdigi maliyettir.
Tiim bu siirec, Sekil 4’te sematize edilmeye
calistlmistir.

1993-1995 donemi igin organizasyonel
degisimlerin ve yeni enformasyon ve ileti-
sim teknolojileri kullaniminin 1389 Alman
firmasinin istthdam beklentileri {izerindeki
etkilerini inceleyen Falk (2002), organizas-
yonel degisimlerin, nitelikli isgiicii tiirleri-
nin istihdami iizerinde onemli dlgiilerde ve

pozitif yonde etkide bulundugu sonucuna
ulasmustir.  Ote yandan, iilke ekonomisine
gelecek ozellikle yiiksek teknolojiyle cali-
san dogrudan yabanci sermaye yatirimlari-
nin da nitelikli isgiiciine ihtiya¢ duyacadi
aciktir. Bir bagka deyisle, kaliteli emek,
dogrudan yabanci yatirimlarin ¢ekilmesin-
de olumlu roller oynamaktadir (Gao 2002 :
1, 19-20). Bu arada, gelen yabanci serma-
yenin yaratacagi pozitif digsalliklar da kali-
teli emegin daha da kaliteli hale gelmesine
yol agabilecegi eklenmelidir.

Beseri Sermayenin Iskartaya Cikartilmasi

Diger taraftan isgiicii piyasalarinda, bece-
ri diizeylerinin yiikseltilmesinin talep edil-
mesinin Stesinde, talep edilen beceri diizeyi
tiirlerinin de kendi icinde ayiklanmasi ve

Sekil 1
Beceri
Degeri
E1
C
E, /
D
Beceri
o] B A Miktar1

Kaynak: Van Loo, J, A. De Grip ve M. De Steur (2001) :
“Skills Obsolescence: Causes and Cures”, Research Centre
for Education and the Labour Market, ROA-RM-2001/3E,
April 2001, http:// www.roa.unimaas.nl/pdf%20publicati-
ons/2001/roa-rm-2001_3E.pdf (Erisim Tarihi : 11.02.2007).



gelistirilmesi gerekmektedir (De Grip ve
Zwick 2005). Bir bagka deyisle, sorun ¢oz-
me becerileri, iletisim becerileri, sosyal be-
ceriler ve Ozellikle hesaplama becerileri
bircok is kolunda giderek artan oOlgiilerde
onemli hale gelirken, yiiksek becerili olsa
da becerinin eski teknolojiye mi yoksa yeni
teknolojiye mi uyumlu oldugu konusu kri-
tik oneme sahip olmaya baglamistir. Yiik-
sek becerili bir isgiicii bile, hizli teknolojik
ve organizasyonel degisimler sonucunda 1s-
kartaya cikartilmakla, atil kalmakla kars
karsiya kalabilmektedir. Arkadan gelen da-
ha yeni ve donanimli isgiicii, 6ncenin yiik-
sek becerili iggiiciinii 1skartaya cikartabil-
mektedir. Eski teknolojik bilgiye sahip ve
bu anlamda “eski moda beseri sermayeye
sahip” yas1 ilerlemis isgiicii de her an 1skar-
taya cikartilmakla kars1 karsiyadir.

De Grip ve Van Loo (2002), beseri ser-
mayenin 1skartaya ¢ikartilmasini, yani, hur-
daya ayrilmasini, agagida oldugu gibi ikiye
ayirmaktadir :

1. Teknik anlamda 1skartaya ¢ikartilmak,

2. Ekonomik anlamda 1skartaya c¢ikartil-
mak.

Beseri sermayenin teknik anlamda iskar-
taya cikartilmasi, isglicii becerilerinin, a)
yasin ilerlemesi, sakatlanma veya hastalik
nedeniyle yipranmasi ve b) kariyer ilerle-
mesinin kesilmesi vb. nedenlerle yetersiz
kullanimiyla korelmesi sonucunda meyda-
na gelirken; ekonomik anlamda iskartaya

cikartilmasi, ise/meslege 6zgii talebin azal-
masl1 (0rnegin, oOriiciilere eskisi kadar talep
olmamasi), sektore 6zgii ¢alisma alaninin
daralmas1 (6rnegin, mahalle dondurmacila-
rinin ve bakkallarinin, kisaca, esnafin calis-
ma alanlarinin daralmasi) ve firmaya iligkin
ekonomik kosullarin bozulmasi sonucunda
ortaya ¢ikmaktadir (De Grip 2004).

Sekil 1 ve 2’de beseri sermayenin, teknik
ve ekonomik anlamda 1skartaya ¢ikartilma-
st anlatilmaktadir. Buna gore, Sekil 1, bese-
11 sermayenin, ornegin, yaslanma ya da sa-
katlanma nedeniyle becerilerinin azalarak
El noktasindan E2 noktasina diismesi so-
nucunda teknik olarak 1skartaya c¢ikartilma-
sii1 gostermektedir. Yas ilerlemesine ya da
sakatlanmaya bagh olarak, iggiicii baz1 el
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Kaynak: Van Loo, J, A. De Grip ve M. De Steur (2001) :
“Skills Obsolescence: Causes and Cures”, Research
Centre for Education and the Labour Market, ROA-
RM-2001/3E, April, http://www. roa.unima-
as.nl/pdf%20publications/2001/roa-rm-2001_3E.pdf (Eri-
sim Tarihi : 11.02.2007)



becerilerini kaybedebilir. Iste, beceri mikta-
rindaki bu degisiklik Sekil 1’de A’dan B’ye
gecis olarak gosterilmistir. Beceri degeri-
nin diismesi de C’den D’ye gecisle gosteril-
mistir.

Beseri sermayenin ekonomik anlamda 1s-
kartaya c¢ikartilmasimin gosterildigi  Sekil
2’de, F degerinde beceri miktarina sahip
olan isgliciiniin bu beceri degerinin, {iretim
slirecinde 6rnegin bilgisayar kullaniminin
artmast sonucunda diismesi gosterilmekte-
dir. Burada isgiiciiniin beceri miktar1 ayni
kalsa da giincelligini kaybetmesi nedeniyle
degeri diismektedir. Bunun nedeni, isgiicii-
niin gelisen iiretim teknolojisine uyum sag-
layarak becerilerini yiikseltip ekonomik de-
gerini artiramamasi, ayni beceri diizeyinde
kalmasidir. Sekil 2’de bu durum dogrunun
saga kaymasiyla gosterilmistir; F beceri
miktarinda sahip olunan beceri degeri
G’den H’ye diismiistiir.

Spitz (2003), bilgisayar kullaniminin,
ele/kuvvete dayali ve ozellikle tekrarlanan
becerilere olan talebi azalttig1, bununla bir-
likte analitik, etkilesimsel ve hesaplamaya
dayanan becerileri arttirdigin1 bulmusgtur.
Bircok is tiiriinde talep edilen beceride
meydana gelen bu degisim, enformasyon
ve iletisim teknolojilerinin difuzyonunun
eslik ettigi organizasyonel degisimlerle ilis-
kilidir. Dolayisiyla, kavramsal ve insan
odakl1 becerilere sahip, esnek ve birden ¢ok
(multi) beceriye sahip isgiiciine olan talep
giderek artmaktadir (Lindbeck ve Snower

2000). Ciinkii giiniimiiz kosullarinda bu
tiirden becerilere sahip isgiiciiniin, verimli-
ligi daha yiiksektir. Gill (1988), yiiksek top-
lam faktor verimliligi ile caligsan sanayilerin
gorece yiiksek oranda egitimli isci calistir-
diklarin1 saptamistir (Krueger 2007

11’den Gill, I. (1988) : Technological
Change, Education and Obsolescence of
Human Capital: Some Evidence for the
U.S., Doktora Tezi, The University of Chi-
cago). Insan sermayesi stokunun, yeni tek-
nolojilerin adaptasyon hizin1 etkiledigini
belirleyen Benhabib ve Spiegel (2002)’ye
gore, lilkeler ve firmalar, ne kadar iyi egitil-
mig yliksek donanimli insan sermayesi sto-
kuna sahipse yeni teknolojilere de adaptas-
yonu o kadar kolay ve hizli olabilmektedir.

Diger taraftan, Murnane, Willett ve Levy
(1995) ve Borgans, Marey ve ter Weel
(2006)’da; temel matematik bilgisinin daha
onemli hale geldigi vurgulanmakta, enfor-
masyon ve iletisim teknolojilerinin difuz-
yonunun analitik becerilerin degerini yiik-
selttigi, buna karsilik takim caligmasi ve li-
derlik degerini azalttig1, birlikte ¢alismaya
ve diisiik beceriye dayali isleri ikame ettigi;
buna karsilik yiiksek analitik beceri gerek-
tiren igleri tamamladigi/destekledigi ifade
edilmektedir. S6z konusu yazarlara gore,
analitiklige, sorun ¢ézmeye ve hesaplama-
ya dayali beceriler, isgiiciiniin egitim diize-
yi ile pozitif iligkili oldugundan, yetersiz
egitimli ve diistik kaliteli isgiicii, emek pi-
yasasinda giderek daha cok talep edilen be-
cerilere yanit verememektedir. Smits ve



Zwick (2004) ise, enformasyon ve iletisim
teknolojilerine dayal1 beceri ve yabanci dil
eksikligini, diisiik egitimli isgiiciiniin istih-
dam edilmesindeki isteksizligin nedeni ola-
rak gostermektedir.

Genel-Mesleki Egitim ve Emek Kalitesi

Avrupa iilkeleri ile ABD arasindaki tek-
nolojik gelisme ve biiylime acigimin 6nemli
nedenlerinden birinin, emek kalitesi ile ilig-
kili olarak, bu iilkelerde var olan egitim sis-
teminin oldugu belirtilmektedir. Bu bag-
lamda, Krueger ve Kumar (2003), ABD’nin
kaydettigi teknolojik ilerleme ve biiylime-
de, sahip oldugu genel nitelikli egitim siste-
minin 6nemli pay1 oldugunu ileri siirmekte-
dir. ABD’deki egitim sistemi, Avrupa’daki
beceri odakli ve uzmanlagsmaya 6nem veren
mesleki egitime yonelik olmaktan ziyade
genel nitelikli bir egitim sistemidir. Kru-
eger ve Kumar (2003)’a gore, sadece genel
egitim almig isgiicii, yeni ve kullanimi risk-
li teknolojilere kolaylikla uyum saglayip
onlar1 kullanabilirken; beceri odakli egitim
almus isgiicii, eskinin bilindik iiretim tekno-
lojisini kullanmada daha etkin olmaktadir.

Avrupa’da mesleki egitime Onem veren
sistem, teknolojik gelismenin gorece dura-
gan oldugu 1960’lar ve 1970’lerde, ekono-
mik biiylimesine olumlu katkida bulunsa
da, 1980’ler ve 1990’lardan itibaren hizli
teknolojik gelisme ile birlikte Avrupa’nin
ABD’ye kiyasla daha yavas biiyiimesine ve
aralarindaki biiylime agigimin ABD lehine
devam etmesine neden olmustur. Avru-

pa’nin mesleki egitimde odaklagmasi,
1980’lerden itibaren yeni teknolojilere
adaptasyonunu ve ekonomik biiylimesini
engeller hale gelmistir (Krueger 2007 : 1-
2). Avrupa ile ABD arasindaki biiyiime agi-
ginin ve yavas ekonomik biiyiimenin nede-
ni, isgiicii piyasasina iligkin yasalarin esnek
olmamasi ve igsizlik sigortasi gibi diger un-
surlarin yam sira genel egitim sisteminden
farkli olarak beceri odakli mesleki egitim
sisteminde odaklagmasi olmustur.

1995 yili itibariyle, AB’de lise ¢agindaki
ogrencilerin % 57,6’s1 mesleki egitime
kaydolmusken, ancak % 42,4’ genel lise-
ye kaydolmustur. Bu bakimdan en carpici
ornekler, Almanya ile Italya’daki lise ca-
gindaki 6grencilere iliskin 1995 yilindaki
okula kayit oranlaridir. 1995 yili itibariyle,
Almanya’da lise cagindaki 6grencilerin %
77’si meslek liselerine kaydolmugken, Ital-
ya’da ayn1 yas grubu dgrencilerin % 72’si
meslek liselerine ya da ciraklik okullaria
kaydolmustur. ABD’de orta ve lise diize-
yinde meslek okulu yoktur. ABD’de mesle-
ki egitim agirlikli 2 yillik yerel kolejlere
kaydolan 18 yas iistii lise sonrasi 6grenci
orant 1991°de yalmizca % 13,8 iken,
1994°de daha da azalarak % 10,5’a diis-
miistiir (Krueger 2007 : 6-7).

Universitelere net giris oranlari, ABD,
Almanya, Fransa ve Avusturya’da, sirasiy-
la, % 52, % 27, % 33 ve % 26’dir. Goriildii-
gii gibi, ABD’ye kiyasla Avrupa iilkelerin-
de iiniversitelere net giris oranlar1 da olduk-



ca diisiiktiir. Bu diisiikliik tiniversitelerden
mezun olan yetigkin oranlarina da yansi-
maktadir. Ornegin, 1995 yili itibariyle,
ABD’de yetigkinlerin % 25’1 lniversite
mezunuyken, Almanya’daki yetiskinlerin
ancak % 13’ii liniversite egitimini tamam-
layabilmistir (Krueger 2007 : 6-7).

Sonug olarak, Avrupa, bir yandan iiretim
sistemlerinde gittikce daha fazla kullanil-
maya baglanan enformasyon ve iletisim
teknolojileri nedeniyle ihtiya¢ duydugu ka-
liteli emek arzimi yetistirmeye calisirken,
diger yandan da geleneksel istihdam sorun-
larma c¢oziim bulmaya c¢alismaktadir. Bu
arada, bircok politikac1 ve uzman, diisiik
becerili iggiiciiniin, egitim almalar1 halinde
meydana gelen talep degisikliginden yarar-
lanabilecegini belirtmektedir. Bu ac¢idan
bakildiginda, Avrupa Konseyi'nin Lizbon
toplantisindaki fikirlerden yola cikilarak
olusturulan Avrupa Komisyonu’nun 2003
Istihdam Rehberi de diisiik becerili isgiicii-
niin, s6z konusu talep degisikliklerine uyu-
munu ve egitim siirecine katilimini1 hedefle-
mektedir.

Tiirkiye’de Genc Issizligi

Tiirkiye’nin 0Ozellikle Avrupa iilkeleri
karsisindaki en onemli avantaji sahip oldu-
gu geng niifus kitlesidir. Ancak, bunlara ye-
terince is saglanamadigindan genc issiz sa-
y1s1 2006 yilinda 857,8 bin olarak gercekle-
sirken, toplam issizler i¢indeki geng issizli-
gi oran1 da % 36,1 gibi yiiksek bir rakama
ulagsmustir (bkz. Tablo 4). Issizlik, diinyada

oldugu gibi Tiirkiye’de de en fazla gengleri
vurmaktadir. Oysa, gencler icin istihdam
olanaklarinin genigletilmesi, hem bunlarin
birer “dinamik” iiretim faktorii olarak iilke
ekonomisinin gelismesine katkida bulun-
malarini saglayacak, hem de igsizlik nede-
niyle olusan 6nemli toplumsal sorunlarin
Oniine gecilebilecektir.

Ote yandan, genc niifus kitlesini de ne ka-
dar iyi yetistirdigimiz oldukg¢a tartigmalidir
(bkz. Kaynak 2005). Geng niifus avantaji-
nin dezavantaja doniismemesi i¢in, dogru
yonlendirilmeleri ve yetistirilmeleri gerek-
mektedir. Tersi durumda, 2006 yili itibariy-
le, toplam issizlik ve genc issizligi oranlari-
nin % 10 ve % 18 diizeyinde seyrettigi
Tiirkiye’de (bkz. Tablo 4), kalitesiz isgiicii-
niin yaratacagi biiyiik bir issiz kitlesiyle
karsilagilmasi kacinilmaz olacaktir.

Diger taraftan, carpici bir gercek ise, bin-
lerce gencin issizlikle miicadele ettigi bu
ortamda igverenlerin de iyi yetigmis, kalite-
li isci sikintis1 gekmekte olusudur. Aslinda,
Tiirkiye’de durum sudur : Kalitesiz isgiicii
bakimindan isgiicii arzi fazlalifi mevcut-
ken, kaliteli iggiicii bakimindan arz kithg:
vardir. Tiirkiye, en az bir dil bilen, alaninda
gercekten donanimli, enformasyon ve ileti-
sim teknolojileriyle yakindan iligkili ve
diinyadaki gelismeleri giinii giiniine izleyen
iyi yetismis kaliteli emek bakimindan sikin-
tilr bir iilkedir. Bir bagka deyisle, cesitli ig-
yerleri ister yiiksek donanim, isterse mesle-
ki egitim gerektiren bir ¢cok acik pozisyon



Tablo 4: Issizlik Gostergeleri (2006)

Toplam
Toplam Geng Issizler
) Toplam Issiz | Geng Issiz Issizlik | Issizlik Icindeki
Ulkeler/ Sayis1 Sayis1 Oram Oram Geng Issiz
Bolgeler (Bin Kisi) (Bin Kisi) (%) (%) Oran1 (%)
Almanya 3431,8 823,2 8,4 14,2 22,2
Fransa 2499,2 6264 9,0 22,4 24,9
Italya (2005) 1.888,6 489,71 7,7 24.0 25,9
ABD 7000,5 2352,9 4.6 10,5 33,2
AB-15 13565,3 36179 7,3 16,0 26,3
AB-25 172922 44987 7,9 17,1 25,8
AB-27 18345,7 4774,3 7.9 17,3 25,8
Tiirkiye 2442 8 85738 99 18,2 36,1

Kaynak: EUROSTAT : http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page?_pageid=1996,45323734& _dad=portal&_sche-
ma=PORTAL&screen=welcomeref&open=/popul/labour/employ/Ifsi/une&language=en&product=EU_MAIN_TREE&ro-
ot=EU_MAIN_TREE&scrollto=252 (Erisim Tarihi: 15.02.2007), http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page?_pageid=
1996,45323734& _dad=portal&_schema=PORTAL&screen=welcomeref&open=/popul/labour/employ/Ifsi/lfsi_emp&lan-
guage=en&product=EU_MAIN_TREE&root=EU_MAIN_TREE&scrollto=255 (Erisim Tarihi: 15.02.2007).

icin, ig tanimlarma uygun yeterli miktarda
isgliciinii bulamamaktadir. Tiirkiye ekono-
misinin 6nemli sorunlarindan biri, bilinen
teknolojilerle calisacak meslek lisesi me-
zunlara yeterince sahip olmamasi iken,
digeri de yaratict ozelliklere sahip, cagdas
teknolojilerle hemen uyum saglayabilecek
ve risk iistlenmesini bilen cok nitelikli
emek giiciiniin yetistirilmesine gerektigi
kadar 6nem vermemesidir. Bu bakimdan,
Tiirkiye ekonomisi ikili bir agmazla karsi

karstyadir.

Tiirkiye’de Emek Kalitesi

Diger taraftan, Tiirkiye, egitimli ve dola-
yistyla nitelikli isgiicli sayisinda yasanan
artisa ragmen hala bircok iilkenin gerisinde
yer almaktadir. Ornegin, Tablo 5a’da da
gosterildigi gibi, 2003 yili itibariyle Tiirki-
ye’de okuma yazma bilmeyenlerin oram1 %
11,7°dir ve bu yiizde ile 61 iilke arasinda
yapilan siralamada 56. dir. Yiiksek 6gretim
briit kayit oranlar1 bakimindan da alt sira-
larda yer almaktadir. Yiiksek 6gretim baga-
ris1 bakimindan ise, 57 iilke arasinda 51. s1-



rada yer almaktadir.

Tiirkiye’deki egitim sistemi, ekonominin
ihtiyaclarini karsilayacak bilgi ve beceriye
sahip isgiicii yetistirilmesinde yetersiz kal-
maktadir. Nitekim, Tablo 5b’de yer alan
Tiirkiye ile ilgili emek kalitesi bakimindan
rekabet gostergeleri de bu durumu teyit et-
mektedir. Ornegin, Tablo 5b’ye gore, reka-
betci ekonominin ihtiyaglarin1 karsilama
yoniinden Tiirkiye’deki iiniversite egitimi-
nin ve genel olarak egitim siteminin yeterli
oldugunu sdylemek miimkiin degildir. 2006
yili itibariyle, ne {iniversite egitim sistemi,
ne de genel olarak egitim sistemi rekabetci
ekonominin ihtiyaclarim yeterince karsila-
yabilmektedir. Rekabetci ekonominin ihti-
yaclarii karsilama yoniinden Tiirkiye’deki
iiniversite egitimi, 61 iilke arasinda yapilan
siralamada sahip oldugu 4,51 puanla 46. si-
rada yer alirken, egitim sistemi bakimindan
yine 61 iilke arasinda yapilan siralamada
3,65 puanla 47. sirada yer almaktadir. O
yiizden, nitelikli isgiicii arandiginda Oyle
kolaylikla bulunamamaktadir; ¢iinkii Tiirki-
ye’nin 61 iilke arasindaki yeri 29. siradir
(IMD 2006 : 405, 408, 476 ve 477). Nite-
kim, nitelikli isgiiclinii bulmakta zorlanan
ozel sektor, bu isgiiciinii kimi zaman kendi
imkanlari ile yetistirmektedir. Ancak, isgii-
cliniin yetistirilmesine firmalarin gereken
onemi verdiklerini de sdylemek miimkiin
degildir. Oyle olsaydi, firmalarin isgiiciiniin
yetistirilmesine verdigi 6nem yOniinden
Tiirkiye, 61 iilke arasinda yapilan siralama-

da 57. swrada bulunmazdi. Dolayisiyla,

ekonominin ihtiya¢ duydugu ve gelecegin
rekabet¢i alanlarinda istihdam edilecek is-
giicliniin bir an once yetistirilmesinde ka-
muya oldugu kadar, 6zel sektore de is diis-
mektedir. Boylece, yeterli sayida ve nite-
likte yetistirilecek isgiiciiniin de katkisiyla,
ekonomik kalkinma daha kolay hizlanabi-
lecek, issizlik daha kolay azaltilabilecek ve
Tiirk sanayinin rekabet edebilirligi daha ko-
lay yiikselebilecektir.

Tiirkiye’de Mesleki Egitim ve Geng
Issizligi

Kuskusuz, emek giiciiniin, genglerin, te-
mel bir mesleki ve teknik egitim program-
lar1 cercevesinde beceri ve yeteneklerini
arttiracak sekilde yetistirilmeleri ve bu nite-
lik artisinin istthdama yansitilmasi 6nemli-
dir. Sanayi ve hizmet sektorlerinin ara ele-
mani ihtiyaclarimin karsilanmasi bakimin-
dan, elbette, meslek okullarina ve teknik
okullara gidecek 6grenci sayilarinin artiril-
masinin ekonomiye ciddi katkilar1 olacak-
tir. Ornegin, meslek liselerinden, teknik li-
selerden, endiistri meslek liselerinden, tica-
ret meslek liselerinden ve turizm meslek li-
selerinden gecerek egitim almig genglerin
tiretim hayatina katilmalarindan Tiirkiye
ekonomisi biiyiik yararlar saglayacaktir.

Bu konuda Avrupa iilkeleri Tiirkiye i¢in
iyi ornekler olarak sunulmaktadir. Ancak,
daha once de belirttigimiz gibi, meslek lise-
lerinden ve devami meslek yiiksek okulla-
rindan mezun olup gelen beceri sahibi
genglerin temel ozelligi, bilindik {iretim



Tablo 5a: Secilmis Ulkeler ve Tiirkiye Icin Emek Kalitesi Bakimindan Rekabet Géstergele-

Tkokul Ortaokul ve Yiiksek
O;'fm] - Yo Net Lise Ofretim Yiiksek
o y] - Kayat Net Briit Kayat Ogretim
Dikele 2003) Onmanlan Kayit Oranlan® Oranlan Bagansr®
T (2004) (2004) (2004) (2003)
Fransa 1,0 99 9 56 37,0
Almanya 1,0 100 100 22,0
Hindistan 39,0 90 62,5 12 9.5
1srail 3,1 98 39 56 42,0
Taponya 1,0 100 100 54 522
G.Kore 2,1 100 38 89 47,0
ABD 1,0 2 90 82 39,0
11,7 11,0
Tiirkiye (61 iilke icinde 39 79 29 (57 iilke icinde
56 ci1) 51 inci)

Kaynak: UNDP (2006) : Human Development Report 2006, Printed by Hoechstetter Printing Co.,Washington, D.C., IMD
(2006) : IMD World Competitiveness Yearbook, http://www.uis.unesco.org/profiles/EN/EDU/countryProfile_en.aspx?co-
de=7920 (2760, 3920, 4070, 3760, 3560, 2500) (Erigim Tarihi : 03.03.2007).

Notlar:
a : 15 yas istii niifusun toplam niifusa orani.

b : Ortaokul ve lisede tam zamanli egitim alanlarin ilgili yag araligindaki yiizdesi.
¢ : (Yiiksek ogretim+yiiksek dgretim sonrast) egitimi almig 25-34 yag araligindaki kisilerin toplam niifusa orani.

teknolojilerinde uzmanlagsmis ve ustalagsmis
olmalaridir. Tiirkiye’nin bu tiirden isgiicii
bakimindan ciddi bir acig1 vardir ve bunda
da kimsenin bir kuskusu yoktur. Dolayisiy-
la, meslek liselerinin ve teknik okullarin ve
buralara gidecek 0grenci sayilarinin ¢ogal-
tilmalarina itiraz etmek miimkiin degildir.
Ustelik, gerek okul dagilimi, gerekse 63-
renci dagilimi yoniinden meslek ve teknik
okullarin programlarinda sanayi ve hizmet
sektorlerinin ithtiyaglar1 dikkate alinmak su-
retiyle yeniden diizenlenmeleri diisiiniilme-

lidir. Ciinkii meslek lisesi mezunlari arasin-

daki igsizlik orani (% 15,8), ortalamanin (%
10,3) iistiindedir ve diiz lise mezunlarinin
igsizlik orani (% 14,6) ile hemen hemen
aynidir (bkz. Tablo 6). Oysa, meslek lise-
si mezunlarinin issizlik oranminin, diiz
lise mezunlarinin igsizlik oranindan anlam-
I bir sekilde diisiik olmasi beklenir. Bu da
gostermektedir ki, meslek liselerinin miktar
yetersizligi bir yana, egitim sisteminde de
biiyiik aksakliklar vardir. Meslek liselerin-
den mezun olan is¢ilerin sahip oldugu 6zel-
liklerle, igyerlerinin aradigi nitelikler ara-

sinda ciddi bir uyumsuzluk vardir.




Tablo 5b: Secilmis Ulkeler ve Tiirkiye Icin Emek Kalitesi Bakimindan Rekabet Géstergeleri

Universite Egitim Isgiiciiniin Nitelikli
. Egitimi? Sistemi® Yetistirilmesi' Isgiicii9
Ulkeler
(2006) (2006) (2006) (2006)
Fransa 5,01 5,48 6,24 6,56
\Almanya 5,93 5,03 6,95 6,85
Hindistan 0,56 0,52 5,80 7,17
[srail 7,20 5,56 6,04 7,16
Japonya 4,39 4,79 7,44 6,74
G.Kore 4,29 4,47 5,38 5,12
IABD 7,84 5,65 7,01 6,89
o 4,51 3,65 4,75 6,08
Tiirkiye (61 iilke iginde | (61 iilke iginde | (61 iilke iginde | (61 iilke iginde
46 mc1) 47 inci) 51 inci) 29 uncu)

Kaynak: UNDP (2006) : Human Development Report 2006, Printed by Hoechstetter Printing Co.,Washington, D.C., IMD

(2006) : IMD World Competitiveness Yearbook,

http://www.uis.unesco.org/profiles/EN/EDU/countryProfile_en.aspx?code=7920 (2760, 3920, 4070, 3760, 3560, 2500) (Eri-

sim Tarihi : 03.03.2007).
Notlar:
d

e
f:
g

Diiz Lise ve Emek Kalitesi

Demografik gecis donemini yasayan ve
ayn1 zamanda kalkinma siirecini heniiz ta-
mamlayamamig Tiirkiye gibi gelismekte
olan iilkelerde biiyiik miktarlarda is yarat-
manin en 6nemli yolu, yeni iiretim kapasi-
telerini gelistirmekten, kisacasi, hizli biiyii-
mekten gecer. Kuskusuz, ortaya cikacak
biiylimenin de “istihdam dostu” olmasi ge-
rekir. Bu gerceklesmedigi takdirde, igsizli-
gin diismesi soyle dursun, daha da artar.
“Istihdam dostu” biiyiimenin yaratilabilme-

: Veri ne kadar yiiksekse,iiniversite egitimi de o kadar rekabetci ekonominin ihtiyaclarini karsilamaktadir.

: Veri ne kadar yiiksekse, egitim sistemi de o kadar rekabet¢i ekonominin ihtiyaclarini karsilamaktadir.
Veri ne kadar yiiksekse, firmalar da o kadar isgiiciiniin yetistirilmesine dnem vermektedir.

: Veri ne kadar yiiksekse, nitelikli isgiicii de o kadar kolaylikla bulunmaktadr.

si icin de mutlaka isgiicii yapisinin istihdam
artisginl engelleyen ozelliklerinin belirlen-
mesi ve ardindan bu tiir engellerin asilmasi-
na yardimec1 olacak iktisat politikalarinin ta-
sarlanmas1 ve uygulanmasi gerekir.

Ancak, “istthdam dostu™ biiyiimenin yal-
nizca mevcut ekonomik yapinin ihtiyaclari-
n1 karsilayacak bir anlayistan hareketle ger-
ceklegtirilmemesi, istihdam yapisinin gele-
cekteki sekillenmesiyle ilgili olmas1 zorun-
ludur. Tiirkiye’ nin gerek diinyada yarisabi-
lirligini artirabilmesi, gerekse de bolgesin-



Tablo 6: Egitim Diizeyine Gore Issizlik Oranlart (1990-2004) (%)

1990 1995 2000 2001 2002 2003 2004
Genel 8,0 7,6 6,5 8,4 10,3 10,5 10,3
Okuryazar Deil 4.4 2,8 3,5 3,1 4,6 7,0 3,7
Lise Alti 7,6 7,0 5,7 7.8 9,6 10,1 9,1
Genel Lise 18,2 14,5 10,5 13,4 14,6 13,2 14,6
Meslek Lisesi 12,7 14,7 10,9 13,1 14,9 12,3 15,8
Universite ve 7,0 6,3 7,0 7.8 11,1 11,1 12,4
Yiiksek Ogretim

Kaynak: DIE : Aile Isgiicii Anketleri.

de etkili bir aktor olarak yer alabilmesi i¢in,
insan giiciiniin niteliklerini ¢agin teknolojik
gereklerini yerine getirecek bicimde gelis-
tirmesi gerekmektedir. Bunun i¢in Tiirkiye
de egitimli isgiiclinii hem nicelik, hem de
nitelik bakimindan yiikseltmek zorundadir.
Bu ise, yalnizca mevcut teknolojilerin etkin
kullanimim1 saglayacak, oOrnegin, meslek
okullarindan mezun olacak isgiiciiniin ye-
tistirilmesiyle yetinilmemesini, gelecegin
iscilerinin de  yetistirilmesini gerektirir.
Meslek liseleri onemlidir, ancak, buluscu
ve yaratici bireylerin yetistirildigi esas ku-
lucka merkezlerinin diiz liseler oldugu ger-
cegi vurgulanmalidir. Cagin enformasyon
ve iletigsim teknolojileriyle uyum i¢inde ola-
bilecek, bu teknolojileri icsellestirip daha
da gelistirilmelerine katki saglayacak kali-
teli emek giiciiniin yetistirilmesinde diiz li-
selerin olusturacagi zeminin ne kadar

onemli oldugunun farkina varilmalidir.

Yeni yatinmlarda ve dolayisiyla yeni ma-
kinalarda ickin olan “icerilmis teknolojik

gelisme” (“embodied technological prog-
ress”) haddi yavag oldukga, teknik ve mes-
leki egitim iizerinde odaklanmak pek sorun
yaratmaz. Ancak, yeni ve ileri teknolojilere
sahip olmak ve ekonomide bu tip gelisme-
ye hiz verilmek istendiginde, bilindik tek-
nolojilerle hagir nesir olmus, bir bakima el
ve akil becerileri bu tiir teknolojilerle akra-
balik tesis etmis teknik ve meslek egitimi
mezunlart iscilere, eski aligkanliklarini bi-
raktirarak yeniyi 08retmek ve cagdas tek-
nolojileri verimli ve etkin olarak kullanma-
larm1 saglamak goriindiigii kadar kolay ol-
masa gerektir.

Enformasyon ve iletisim teknolojilerinin
tiretim siirecine difuzyonu, artan uluslarara-
s1 rekabet ve bunlarin degismeye zorladig:
tiretim organizasyonu emegi giderek kalite-
li ve kalitesiz ayriminda daha “secici” ola-
rak talep etmektedir. Bunda meydana gelen
teknolojik degisimlerin beceri sapmali, bir
bagka deyisle, yiiksek diizeyde becerikli is-
giictine talebi artirirken diisiik becerili eme-



§i ikame etmesinin (Kelleci 2003 : 24-25)
onemli bir pay1 vardir. Tiirkiye imalat sana-
yisindeki verimlilik ve teknolojik gelisme
ile ilgili olarak yapilan son caligmalardan
birinde, teknolojik yeniliklerin icsellestiri-
lerek biiyiime artiglarinin saglanabilmesin-
de beseri sermayenin son derece énemli ol-
dugu, dolayisiyla, beseri sermayede, 6zel-
likle yaratici beyinleri yetistirecek egitim
politikalarinda kapsamli, hizli, ciddi ve
koklii iyilesmelere gidilmesi ve bunun top-
lumun her kesimine igsellestirilmesi; ¢iinkii
ekonominin can damari imalat sanayisinin
bazi ana ve alt sektorlerinde beseri sermaye
noksanliklar1 oldugunun saptandigi, ithal
teknolojilerin yeterince igsellestirilemedigi
ve biiylimede emek faktoriiniin payinin ¢ok
diisiik oldugu sonucuna varimistir ( Sara-
coglu ve Suigmez 2006 : 93-93). Bu neden-
le, Tiirkiye de tiim 68rencileri kapsayacak
sekilde yiiksek kaliteli egitim olanaklari
olusturmaya ve bu egitim siirecinden yine
yiiksek kaliteli sonuclar (kaliteli emek) elde
etmeye yonelik politikalar iiretmeli, bir
baska deyisle, yiiksek kaliteli egitim odakl
bir paradigma degisikligine gitmelidir. Ay-
rica, bu paradigma degisikliginde “yasam
boyu egitim” (life-long-learning), ‘“yeni-
den egitim” (re-education) gibi cagdas an-
layislara da yer verilmelidir.

Meslek lisesi agirlikli bir egitim sistemi-
nin, isgiicti verimliligini etkilemesi agisin-
dan tartismali oldugu ve diiz liselerin, 6zel-
likle uzun donemli etkiler bakimindan isgii-
cii verimliligi tizerinde daha olumlu sonug-

lar yarattig1 vurgulanmalidir. Bunun altinda
yatan neden, mesleki egitim programlarini
bitirmis isgiiciine kiyasla genel egitim
programlarini bitirmis isgiicliniin; cagdas
yeni teknolojileri daha hizli 6grenebilmesi,
kullanmasi, isletmesi ve dolayisiyla ona da-
ha hizli uyum saglayabilmesidir. Firma dii-
zeyinde yapilan bir calismada, yiiksek be-
ceri sahibi iggiiciiniin, bilisim teknolojileri-
nin kullanimi, yeni is organizasyonlar1 ve
yeni mal ve hizmetler gibi ii¢ farkli tekno-
lojik yenilik alaniyla tamamlayicilik iligkisi
icinde oldugu sonucuna varilmistir (Bres-
nahan et al 2002). Mesleki agirlikli egitim
almig isgiicii ise giincelligini yitirmekte
olan bilindik teknolojilerle yiiksek verimli-
likte ¢aligsa da, hizla degisen ve esnek ol-
may1 gerektiren giiniimiiz ileri iiretim tek-
nolojilerine uyum saglamakta zorluk ceke-
cek ve yeni teknolojilerle tamamlayicilik
iligkisine de kolaylikla giremeyeceginden
diisiik verimlilikte calismakla kars1 karsiya
kalacaktir. Dolayisiyla, meslek liseleriyle
ilgili tartigmalarda konunun bu boyutunun
asla ihmal edilmemesi gerekir.

Sonug¢

Tiirkiye’nin en biiyiik hazinesi sahip ol-
dugu geng niifustur. Ancak, bu hazineden
geregince yararlanilamamaktadir; c¢iinkii
Tiirkiye’de 1 milyona yakin geng issiz var-
dir. Tiirkiye, hi¢bir Avrupa iilkesinin sahip
olmadig1 kadar geng issiz kitlesine sahiptir.
Biiyiik bir iiretici geng niifus kitlesi ziyan
edilmekte, hi¢bir tiretim faaliyetine katkida



bulunamamaktadir. Diger taraftan, bir¢ok
igsyeri de aradigi isciyi bulamamaktadir;
ciinkii genclerin biiyiik bir boliimii meslek-
sizdir. Bu nedenle, firmalar, meslek okulla-
riin artirilmasini talep etmektedirler. An-
cak, meslek okullarindan mezun olanlarin
da 6nemli bir boliimii igsizdir. Firmalar is-
tihdam etmek istedikleri nitelikte ara ele-
manlarin1 bulmakta sikinti ¢ekmektedir.
Dolayisiyla, Tiirkiye, hem meslek okullari-
m artirmak, hem de bu okullarda ekonomi-
nin ihtiya¢ duydugu alanlarda ve nitelikte
Ogrenci yetistirmek zorundadir. Ancak, bu,
bilindik iiretim teknolojilerinin etkin bir se-
kilde kullanilmas1 i¢in gerek duyulan mes-
lekli genglerin yetistirilmesi yoniinde atil-
mis gecerli ve yararl bir yoldur. Bir anlam-
da, bugiiniin sorunlarin1 ¢ozmeye yoOnelik
ve kisa donem ic¢in gegerli olabilecek bir
yoldur.

Diger taraftan, eger, Tiirkiye, yaglanmak-
ta olan Avrupa iilkeleri karsisinda iddiali
bir iilke konumuna gelmek, bulundugu bol-
genin giiclii bir aktorii olmak istiyorsa uzun
donemli c¢ikarlarimi diistinmek ve bunun
icin de gelecegin yaratic1 ve buluscu genc-
lerinin yetistirilmesinde temel zeminini
olusturacak diiz lise egitimi odakl1 bir yak-
lagim1 benimsemelidir. Ciinkii enformas-
yon ve iletisim teknolojilerinin gittikce
yayginlastig1 giiniimiiz diinyasinda, bilin-
dik teknolojilerle calisan isciler yerine, ya-
ratic1 ve buluscu yeteneklere sahip kaliteli
emek Oonem kazanmaktadir. Kaliteli emek,
yiiksek katma deger yaratan emek demek-

tir. Ve kaliteli emegin yetistirildigi asil fi-
danliklar da diiz liselerdir. Gelecek derdi
olan bir Tiirkiye nin liretim teknolojilerinde
meydana gelen bu gelismeleri dikkate al-
mast ve bu teknolojilerin tamamlayicisi ka-
liteli emegin yetistirilmesine daha fazla
onem vermesi gerekmektedir. Bu baglam-
da, Tiirkiye, meslek liseleriyle ilgili ezberi-
ni bozmak zorundadir. Ancak, bu, meslek
liselerinin gozden cikarilmasi, onlara gere-
ken 6nemin verilmemesi anlamina gelme-
mektedir. Yalnizca gelecekle ilgili olarak
olusturulacak bir stratejinin ikincil egitim’
politikasinin belkemiginin diiz lise olmasi
yoniinde bir politika onerisidir. Diiz lisele-
rin odak noktasi alindigi bu yaklagimda, li-
selerin de 6gretmen, ders miifredati, kiitiip-
hane, laboratuvar, sosyal etkinlik alanlari,
vb. donanimlar acisindan bugiinkiinden ¢ok
farkl bir yapiya kavusturulmasi gerekmek-
tedir. Gelecek, gencglerle insa edilecektir.
Tiirkiye, genclerine verdigi 6nem kadar ge-
lecegine 6nem vermis olacaktir. Ne kadar
kaliteli geng¢ yetistirmeye Onem verirse, o
kadar da kaliteli bir gelecegi olacaktir.

? Ikincil egitim, “Uluslararasi Standart Egitim Siniflandir-
mas1” na (International Standard Classification of Educa-
tion-ISCED) gore, ortaokul (lower secondary education)
ve liseyi (upper secondary education) kapsamaktadir (bkz.
http://stats.oecd.org/glossary/detail.asp?ID=5385 (5450)
(Erisim Tarihi: 03.03.2007).
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Geng Issizligi: Egitim ve Istihdamda

Sorunlar, Coziim Arayiglar

IRIS
G 1990’lardan bu yana tiim diinya-
da igsizligin giderek arttig1 goz-
lenmektedir. Genel igsizlik oranlarinin ¢ok
iistiinde olan geng (15-24 yas grubu) issiz-
ligi hiikiimetlerin, politikacilarin acil on-
lemler almasii gerektirecek boyutlara
ulagmistir. Geng issizligi sadece gelisme-
mis ve gelismekte olan iilkelerin sorunu ol-
maktan ¢ikarak kiiresel hale gelmistir. Igsiz
insanlart sayilarla betimlemek kuskusuz so-
runun biiyiikliigiinii ve dnemini gostermek-
tedir. Ancak rakamlarin otesinde igsizligi
yasayanlarin deneyimleri ve basa cikma
stratejileri sorunun gercek boyutlarim goz-

ler oniine sermektedir. Bu tablonun bir di-
ger carpici yonii igsizligin bir yasam bici-
mine doniismesiyle ortaya cikmaktadir. Ki-
saca geng isgsizliginin toplumsal ve ekono-
mik maliyetinin ¢ok yiiksek oldugu soyle-
nebilir. Bu nedenle son yillarda geng igsiz-
ligi {lizerine raporlar hazirlanmakta, cesitli
politikalar gelistirilerek uygulamaya konul-
maktadir. Hiikiimetler sorunun 6nemini
kavramig gibi goriinseler de, mesleki bilgi
ve becerinin artirilmasi yoniinde degisik
programlar yiiriitseler de esas ¢oziim yeni
isler yaratmaktan, istthdam olanaklar: sun-
maktan ge¢mektedir.

Geng niifusu fazla olan diger iilkeler gibi
Tiirkiye de issizlik sorununa ¢are bulmaya
calismaktadir. Isgiicii piyasasinin durumu-
na bakildiginda, isgiicii planlamasini yapa-



mamig bir toplum resmi ortaya ¢ikmakta-
dir. Bu makalede issizligi yasamanin nasil
bir deneyim oldugu iizerinde odaklanilarak,
devletin ve issizlerin bu sorunla basa ¢ika-
bilmek ic¢in izledikleri yollardan séz edile-
cektir.

I. Rakamlarla Geng Issizligi:

I.1. Diinyada Geng Issizligi

Son yillarda geng issizliginin (15-24 yas
grubu) ulastig1 boyutlara iligskin uyarilar ar-
ka arkaya yayinlanan raporlarda dile getiril-
mekte ve acil ¢ozlim arayiglarina gidilmesi
gerektigi vurgulanmaktadir (ILO, 2004;
2006b; World Bank, 2007). Kiiresel geng
niifusun iggiiciine katilim oraninin giderek
diistiigii, 1995-2005 doneminde % 58,9 ’dan
% 54,1’e geriledigi goriilmektedir (ILO,
2006a:10). Uluslararas1 Calisma Orgiitii
(ILO)’niin gen¢ istthdaminda kiiresel egi-
limleri agiklayan 2004 Raporu diinyada ca-
lisma ¢agindaki niifusun (15-64 yas grubu)
% 25’ini genclerin (15-24 yas grubu) olus-
turdugunu belirtmektedir. Rapor kiiresel
geng issizligi oranmm %14,4 olarak (2003)
belirlemekte ve 10 yili agskin siiredir igsiz
gengclerin toplam sayisinin %26,8 oraninda
artmig oldugunu ifade etmektedir. Rapor
ayn1 zamanda bu genclerin tiim diinyadaki
calisan ama kendisini ve ailesini gecindir-
mekten aciz giinliik 1$’lik yoksulluk siniri-
nin altinda bulunan 550 milyon yoksulun
186 milyonunu temsil ettigini belirtmekte-
dir. Ayn1 raporun 2006’da yayinlanan yeni
versiyonunda, genc issizlerin diinya igsiz

niifusunun yaklagik yarisin1 (%43,7) olus-
turdugu, 1995-2005 yillar1 arasinda toplam
geng issiz sayisinin %14,8’lik bir artigla
yaklasik 74 milyondan 85 milyona c¢iktif1
belirtilmektedir. Son diinya Bankasi Rapo-
ru’nda da 12-24 yas grubunda yer alan geng
niifusun 2007 y1ili itibariyle 1.5 milyar oldu-
gu ve ne yazik ki bunlarin 1.3 milyarinin
gelismekte olan iilkelerde bulundugu belir-
tilmektedir (World Bank, 2007). Buradan
da bu genclerin ¢cofunun aym: zamanda
yoksulluk icinde yasadiklar1 sonucunu ¢i-
karmak miimkiindiir.

Geng issizliginin hemen hemen tiim diin-
yanin sorunu oldugu sdylense de, bolgeler
itibariyle genc issizligi incelendiginde,
Sahra-alt1, Giineydogu Asya ve Pasifik, Or-
tadogu ve Kuzey Afrika iilkelerinde geng
igsizliginin diger bolgelere gore daha yiik-
sek oldugu goriilmektedir. Geng issizligi
ABD ve AB iilkelerinde ise en diisiik oran-
lardadir (ILO, 2006b). Gelecek i¢in yeni is-
ler yaratilmasimin 6nemi biitiin raporlarda
vurgulanmakta, bunun ekonomik ve top-
lumsal getirisine dikkat cekilmektedir. Or-
negin Geng Istihdami Kiiresel Egilimler
Raporu’nda (2004) diinya geng issizligi
oranint  yartya indirmenin  kiiresel
GSYIH’ya en az 2.2 trilyon dolar ekleyece-
gi, bunun da 2003 yilinin kiiresel GSYIH
degerinin yuvarlak hesap % 4’line esdeger
olacagi belirtilmektedir. Bu isin cok zor ol-
dugu ancak simdi harekete gecilmezse ya-
kin gelecekte olumlu sonu¢ almanin miim-

kiin olmayacag1 ifade edilmektedir. Orne-



gin Ortadogu ve Kuzey Afrika’nin tek bagi-
na 2020’ye kadar 100 milyon ig yaratmasi
gerekmektedir. Zaman i¢inde diinya geng
niifusunun daha da artacagi ama tiim diin-
yada goreli olarak dogurganlik oranlarinda
diisme oldugu icin, bugiin gelinen saymin
¢cok da iizerine c¢ikilmayacag ileri siiriil-
mektedir. Bu nedenle tedbirlerin alinacaksa
bu giiniin gencleri i¢in alinmas1 gerektigi
iizerinde oOnemle durulmaktadir (ILO,
2004; World Bank, 2007).

Aslinda geng ve dinamik bir niifusa sahip
olmanin ¢ogu iilke i¢in iyi bir gelecek umu-
du anlamina geldigini sdylemek miimkiin-
diir. Ne var ki son 25 yila baktigimizda tiim
diinyada yeni ekonomi politikalar1 ve uygu-
lamalar1 istenmeyen sonuclari da beraberin-
de getirmistir. Bunlarin basinda yoksulluk
ve igsizlik gelmektedir. Bir toplumun gele-
cegini olusturan geng niifusun, hatta vasifh
insan kaynaginin bile issizlikle yiiz yiize
geldigi goriilmektedir. Daha da kétiisii igin-
de bulunduklart durumdan kurtulma caba-
sinda olan gencleri bekleyen bircok tehlike
vardir: Uyusturucu kullanma ve/veya sat-
ma, istihdam arayislarinin “yeni kolelik”
olarak tabir edilen cesitli zorla calistirma
bicimleri altinda son bulmasi (Bales, 2002),
su¢ ekonomisinin is¢ileri olmak gibi.

Diinya ¢apinda artan geng issizliginin on-
celikle istihdama katilmak agisindan zaten
tiirlii giicliiklerle karsilagmakta olan geng
kadmlart vurdugu belirlenmistir. Gengler
daha miitevaz1 kosullarda islere razi olsalar
da, is bulabilenler ekseri uzun calisma saat-

leriyle, kisa siireli veya enformel sozlesme-
lerle ve diisiik iicretlerle calismak zorunda
kalmaktadir. Bu da sosyal koruma agisin-
dan ya az ya da hi¢ sosyal giivenlige veya
diger sosyal faydalara ulasamama anlamina
gelmektedir. Boylece genglerin giderek ar-
tan bicimde ailelerine daha bagiml ve yasa
dis1 etkinliklere daha agik ve yatkin hale
geldikleri belirtilmektedir. Bu gengler ha-
yatta kalmaya calisirken ayn1 zamanda en-
formel ekonomide uygun olmayan c¢alisma
kosullarinin yarattig1 saglhik sorunlariyla da
bogusmaktadirlar. Nitekim Dogu Asya,
Dogu Avrupa ve Merkezi Asya’da gencler-
le yapilan arastirmalar bu genclerin en faz-
la fiziksel riski olmayan islere ilgi duydu-
gunu gostermektedir (ILO, 2004).

Calisma yasamina iyi bir baslangic yap-
mis olan gengler daha sonra muhtemelen
daha az siireli issizlik deneyimine sahip
olacaklardir. ILO genel miidiirii Juan SO-
MAVIA “Diinyanin simdiye kadar hi¢ gor-
medigi diizeyde egitimli genglerin cogunun
enerji ve yeteneginin biiyiik bir kismin1 he-
ba ediyoruz” demektedir (ILO, 2004).
Genglerin insan onuruna yakisir is bulmala-
11 ve bunu korumalar1 sansini artirmak, iil-
kelerin “BM Milenyum Kalkinma Hedefle-

2

ri”' ne ulasmalari ile saglanabilir (UN,

' Milenyum Kalkinma Hedefleri, tiim diinyada aclik ve
yoksullugu yok etmek, temel egitimi yaymak, toplumsal
cinsiyet esitligin saglamak ve kadnlar1 giiclendirmek, co-
cuk oliimlerini onlemek, AIDS ve benzeri hastaliklarla
miicadele etmek, anne-cocuk sagligini korumak, ¢evresel
stirdiiriilebilirlik ve kalkinma igin kiiresel ortaklik gelistir-
mek biciminde sekiz 6l¢iitten olusmaktadir (UN, 2006)



2006). Ancak bu hedeflere ulasmak hic de
kolay degildir. Ornegin cocuklarin egitim
sistemi i¢ine tamamen katilmalar1 saglansa
bile, bu sistem icinde 6grenmeleri gerektigi
kadar 68renemedikleri saptanmustir. Ilko-
kulu bitirenlerin daha sonraki egitim basa-
maklarina gecemedikleri anlagilmakta, ye-
terli kaynak ya da okul olmamasi ya da kii-
clik yas hamilelikleri (ya da bu ii¢ neden bir
arada) nedeniyle egitimden erken cekildik-
leri belirtilmektedir. Oysa kiiresel ekono-
miler ve yeni teknolojiler, temel becerilerin
otesinde isgiiciinden gittikce daha fazla va-
sif talep etmektedirler. Burada temel soru-
nun sadece kaynak yetersizlikleri degil, ay-
n1 zamanda niteliksiz egitim ve yetersiz
okul cevresi oldugu goriilmektedir (World
Bank, 2007:6-7).

I. 2. Tiirkiye’de Genc Issizligi

Tiirkiye isgiicii piyasasinin genel 6zellik-
leri arasinda, oldukca yiiksek niifus artig hi-
z1, vasif diizeyi yetersiz bir isgiicii, giderek
genisleyen enformel sektor, ¢cogunlugunu
genclerin olusturdugu % 52’yi bulan kayit
digilik, ekonomide agirhigi giderek azalan
ve verimliligi diisiik tarim sektorii, yiiksek
igsizlik oranlar, iggiiciine katilimi oldukga
diisiik kadin niifus sayilabilir (Bulutay,
1995:61). Tiirkiye o6zellikle son yillarda
yiiksek igsizlik oranlar1 gosteren bir iilke
konumundadir. Calisma cagindaki niifus
icinde issizlik oran1 2006 (Agustos)’da %
9,1 olarak belirlenmistir (TUIK, 2007). An-
cak bu oranlara eksik istthdam, is bulmak-

tan umudunu kesenler, mevsimlik ¢aligan-
lar eklendiginde oranin % 18,6’ya yiiksele-
cegi ileri siiriilmektedir (Tes-Is 2006).
Geng issizligi orani iilke igsizlik oraninin
cok cok iizerindedir: 2005°de % 19,6 olan
geng issizlik oram 2006°da % 18,7’de kal-
mistir. Kentsel-kirsal yerlesim acisindan
bakildiginda, dogal olarak kentsel alanlarda
geng issizlerin oransal fazlaligi ile karsila-
silmaktadir. Kentlerde 2005°de % 21,9 olan
geng issizligi 2006°da % 21,6’ya diismiis-
tiir. Kirsal kesimde ise geng issizligi oranla-
n % 15,8 (2005) ve % 14,8 (2006)’dir
(TUIK, 2007). Geng niifusun isgiiciine kati-
lim oraninin 2000-2005 yillart arasinda %
42,5°den % 38,7’ye diistiigli goriilmektedir
(TUIK, 2007). Bu oran 2005°de toplamda
% 39,3, erkeklerde % 53,1 kadinlarda %
26,1’dir (World Bank, 2005). Geng issizli-
ginin ozellikle 20-24 yas grubunda yer alan
egitimli gencglerde daha yiiksek oldugu (%
38.,5), yetiskinlerin genclere oranla egitim
diizeylerinden bagimsiz olarak daha kolay
is bulduklar1 belirtilmektedir (World Bank,
2005:1ii).

Bir iilkenin yetigsmis insan giicii en 6nem-
li sermayesidir. Bu nedenle Tiirkiye orgiin
egitim sistemi icindeki gen¢ niifusun okul-
lasma oranlarmi yiikseltmeye c¢alismakta-
dir. Cumhuriyetin kuruldugu yillarda basla-
yan egitim hamlesinin zaman i¢inde hiz
kaybettigi bilinmektedir. Daha o yillarda
tilke kalkinmasinda mesleki teknik egitimin
roliiniin ne denli 6nemli oldugu goriilmek-
tedir. 1923-24 egitim-6gretim yilinda mes-



lek lisesi 6grencileri tiim lise 6grencilerinin
% 67’sini olusturmaktaydi. 1943-44 egi-
tim-6gretim yilinda bu sayinin % 23’e diig-
tiigii goriilmektedir. Bu oran 1983-1984 do-
neminde tekrar artarak % 40’a ulagmistir.
2005-2006 egitim-0gretim yilinda ise mes-
lek lisesi Ogrencilerinin orant ancak %
32’yi bulmaktadir (YOK, 2006:212).

1997 yilindan bu yana temel egitim siire-
si 8 yil olmustur. Tiirkiye geldigi noktada
niifusunun tamami en az temel egitim almig
bir iilke olmas1 gerekirken, hala egitim se-
ferberlikleri ile ugrasmaktadir. Diger yan-
dan hem miifredatin hem de alt yapinin ge-
listirilmesinde sorunlar vardir. Ornegin egi-
timde bilgisayar ve internet kullanimi ye-
terli diizeyde degildir. 15 yas grubunda 5
yili agkin siiredir bilgisayar kullanan geng-
lerin oram1 % 14,8 olup okullarin ancak %
40’nda internete erisim saglanabilmektedir.
Yine 15 yas grubundaki Tiirk 6grencilerin
okuma ve fen bilimleri becerisinde Avrupa-
I1 gencler arasinda sonuncu sirada olduklar1
belirlenmistir. Ailelerde bilgisayar sahipligi
orani ise % 10’larda kalmaktadir (TISK,
2006).

Orgiin egitim kapsamindaki genel liseleri
secen genclerin egitimlerini genel olarak
tiniversite egitimi ile tamamlayacaklar1 ve
meslek sahibi olacaklart planlanmisti. Mes-
leki teknik egitimi tercih eden genglerin ise
ara isgiicii olarak mezuniyet sonrast hemen
isgiicii piyasasina girmeleri beklenmektey-
di. Ancak bu planlamanin uygulamada ba-

saril1 oldugunu soylemek miimkiin degildir.
Ornegin sadece 2000 yilinda meslek ve tek-
nik liselerden mezun olan her 7 6grenciden
1’1 istihdama katilabilmistir (Tunali, 2006).
Dolayisiyla bu gencler icin yiiksek 6greti-
me yonelmekten bagka bir yol kalmamakta-
dir. Sonug olarak, artan geng niifusun iini-
versite kapilaria yigilmasi, meslek liseleri
mezunlarinin da istihdama katilamamasi
sistemin tikanmasina, genglerin uzun siire-
ler igsiz kalmasina yol agmaktadir ( YOK,
2006).

Dogal olarak genel lise mezunlariin is-
tihdam beklentisi tiniversite bitirme umudu
ile baglantihidir. Izlenen politikalar bugiin
tiniversite sinavlarina giren 6grenci sayisini
2 milyona yaklastirirken, ne yazik ki bunla-
rin ¢ok azi iiniversiteli olabilmektedir.
1980-2005 yillar1 arasinda iiniversite sinav-
larma giren 6grenci sayis1 yaklasik ii¢ kat
artmig, ayni donem i¢inde dort yillik lisans
programimi kazanan 6grenci sayisi sadece
1.9 kat artabilmigtir. Ac¢ik O6gretim prog-
ramlarinin alternatif olarak talebi karsiladi-
g da burada soylemek gerekir (YOK,
2006:216). Universiteye olan talebin yarat-
t1f1 bir uygulama 6zel dershaneler olmus-
tur. Orgiin egitim dgrencilerine destek ola-
rak ortaya cikan bu sistem, zaman icinde
orgiin egitim kurumlarinin iglevini iistlenen
kuruluglara doniigsmiislerdir. 1975-76 6gre-
tim yilinda 157 adet olan dershane sayisi-
nin, 2005-2006 doneminde tam 22 kat art-
mis oldugu goriilmektedir. Bu kuruluslarda
egitim goren Ogrenci sayist da bu donem



icinde yaklasik 20 kat artarak 2005-2006
ogretim yilinda 941.000’e ulagmustir. Or-
giin e8itim kurumlarimin gencleri iiniversi-
telere hazirlayamadig: inanci dershane sis-
temini giiclendirmektedir.

Genel ve meslek lisesi mezunlarmin tini-
versiteye giris durumunu degerlendirdigi-
mizde, meslek liselerinin tiniversite hedefli
programlar olmamalar1 ve mezunlart icin
katsay1 puami uygulanmasi nedeniyle 4 yil-
lik lisans programlarina yerlesmelerinin
cok diisiik diizeyde kaldigi goriilmektedir.
Kugkusuz bu uygulama iiniversiteden baska
sans1 olmayan genel lise mezunlarimi koru-
mak ve meslek lisesi mezunlarini ara isgii-
cli olarak istihdama yoneltmek amaghdir.
Bu egilimi bir 6rnekle gostermek gerekirse,
2005 yilinda iiniversite sinavlarma bagvu-
ran genel lise mezunu gencglerin sadece %
13,9’u 4 yillik lisans programina, % 5,1’1
on lisans ve % 11,3l acik 6gretim olmak

iizere toplam % 30,3’ii bir programa yerle-
sebilmistir. Meslek liselerinden bagvuran
genclerin de ancak % 1,9’u dort yillik lisans
programina, % 22’si 6n lisansa ve % 5,471
acik ogretim olmak iizere toplam % 39,3’
bir programa yerlesebilmistir. Kisaca 2005
yili sinava girenlerin sadece toplam %
32,8°i bagarili olmug goriinmektedir (YOK,
2006:218). Bu durumda bagarili olamayan
ogrenciler (toplam % 67,2) ya issizler ordu-
suna katilacak ya da bir sonraki smavda
sansin1 denemek iizere bekleyecektir.

Universiteyi kazanmak icin adaylar bir-
den ¢ok deneme yapabilmektedir. Bu duru-
mu gosteren bir 6rnek Tablo 1°de verilmek-
tedir. Sinav tekrart arttikca 6grenci oraninin
diistiigii goriilmektedir. Buna ragmen sinav
sansint 10 kez ve daha fazla kullanan 6g-
renci sayisinin 10.422 olmasi durumun bo-
yutlarini ¢arpici bicimde gostermektedir.

Universite egitimi olanagina kavusmak

Toblo 1: 2005 yilinda OSYS’ ye Basvuranlarin Kaginct Bagvurusu Oldugu

OSYS’ye kacinci kez
basvurdugu Aday Sayisi (%) Yigimah (%)
1 728 343 39.34 39.34
2 533 148 28.79 68.13
3 257923 1393 82.06
4 147 838 7.98 90.04
5 83997 4.54 94.58
6 46 044 2.49 97.07
7 24 047 1.30 98.36
8 12 565 0.68 99.04
9 7291 0.39 99.44
10 ve daha fazla 10 422 0.56 100.00
Toplam 1851.618 -

Kaynak: YOK, 2006: 217



cok zor olmakla birlikte, sinavda basaril
oldugunu kabul ettigimiz 6grencilerin bii-
yiik cogunlugu cok istedikleri mesleklere
yonelmek yerine 3., 4. hatta ¢cok daha asagi-
daki siralarda yer alan secimlerini kazan-
makta, bu da istemedigi dalda egitim ya-
panlar i¢in kariyer ve mesleki doyum soru-
nu yaratmaktadir. Bu gencler i¢inde hayal
ettikleri meslekleri secebilme sansina ¢ok
kiigiik bir yiizde ulasabilmektedir. Bu du-
rum mezuniyet sonrasi sectigi meslegi yap-
mayan ya da istedigi isi bulamayan gengler
yaratmakta, edinilen vasfin kaybolmasi ya
da yeni vasif kazanma arayiglarim1 ortaya
cikarmaktadir.

Issiz genclere beceri kazandirmak amacl
bir egitim program1 MEB tarafindan yiirii-
tiilen ¢rraklik egitimidir. [lkogretimi ta-
mamlayan ve liseye devam etmeyen genc-
ler tarafindan tercih edilen bu program is
yasamina vasif kazanarak gecisi saglamak-
tadir. Ancak meslek lisesi egitimi yerine bu
yolla isgiicii piyasasina giris olanagi, genc-
lerin temel egitimden sonra daha yiiksek
egitime yonelmelerini olumsuz etkileyebil-
mektedir.

II. issizligi Yasamak: Genclerin Sorun-
lar1 ve Basa Cikma Stratejileri

Isin ne anlama geldigini issizlik yasantis1
kadar iyi anlatan bagka bir durum yoktur.
Insan yasammin ©6nemli rollerinden biri
olarak calisma rolii eger yasamda anahtar
rol -bireyin zaman ve enerjisinin ¢ogunu
ayirdigr rol- konumundaysa, bireyin tiim

yasamini, yakin cevresiyle iligkilerini etki-
leyebilecek ozellige sahiptir. Bu roliin 6ne-
minin gostergesi, bu role hazirlanmak icin
beslenen arzu, belirli bir ise ilgi duyma ve
ulagmak icin harcanan enerjidir. Ayrica kii-
ciik yaslardan itibaren gecen hazirlik déne-
mi ve harcanan emek, yetiskinlikte is bula-
mama veya issiz kalma korkusu, iste basa-
ril1 olundugunda hissedilen mutluluk ve
emekli olundugunda duyulan iiziintii bu ro-
liin ne denli 6nemli oldugunun gostergesi-
dir (Ergin, 1992:72). 1s sahibi olmanin bire-
ye kimlik saglayacagi, basar1 duygusu, 6z-
giiven, bagimsizlik ve kendine yeterlik
duygular1 yasatacagi bilinmektedir. Dola-
yisiyla igsizlik ekonomik, sosyal ve psiko-
lojik boyutlartyla yasamsal bir sorun olarak
ortaya ¢ikmakta, gengler bu donemde bir-
¢cok yonden destege gereksinim duymakta-
dir.

Issizlik siirecinde genclere ilk destek aile-
lerinden gelmektedir. Aile zaten bireyin ye-
tismesinde basat bir rol oynadigi icin gen-
cin yasadigi sorunla baga ¢ikmasinda mad-
di ve manevi destek olmas1 dogal karsilan-
malidir. Oysa igsiz genglerin bakimlarinin,
saglik giderlerinin aileleri tarafindan karsi-
lanmasi, zamanla bu genclerin alacaklar
kararlarda onlara destek veren ailelerine
bagh olmasi sonucunu getirmektedir. Bu
durum giderek genclerin caresizligini ve
umutsuzlugunu artirmaktadir. Ozellikle
yoksulluk ve igsizlik bir arada yasandiginda
sorunla basa ¢ikmak giiclesmekte, gencle-
rin kotii ¢calisma kogullarina razi olma ola-



siliklar1 artmaktadir.

Issizlik birey igin kuskusuz her seyden
once gelir kayb1 demektir. Geng isini kay-
betmis ya da hi¢ ise girememis olabilir. Her
iki durumda da gelir yoklugu s6z konusu-
dur. Bu acidan tiim diinyada ailelerin igsiz
genglere destegi giderek artmaktadir. An-
cak 1gsiz gencin bir sorunu vardir ve ailesi
yanindadir derken, igsizligin uzamasi duru-
munda igsizlik sorun olmaktan ¢ikarak “is-
siz gen¢” sorun olarak goriilmeye baslana-
bilmektedir (Savci, 2001). Celik’in
(2005;2006) 18-24 yas grubu issiz gencgler
ve aileleriyle yapmis oldugu arastirmanin
sonuclari, genclerin issizlikleri boyunca
maddi ve manevi agidan (beslenme barin-
ma, saghk, egitim) ailelerine bagimh ol-
duklarini, aileleri tarafindan desteklendik-
lerini, is arama siirecinde gehir i¢i yol ve si-
gara masraflari i¢in ailelerinden cep harglhi-
g1 aldiklarin1 gostermektedir. Ailelerin tiim
sosyal cevrelerini uyararak aktif ig arama
davranigina girdikleri, bu denli bagimliligin
gencleri aile degerlerini kabul etmeye ve
itaate zorladig1 belirtilmektedir. Hatta aile-
ler genclerin ne tiir iste ¢calismalar1 gerekti-
gi, is icin basgka bir sehre gidip gidemeye-
cekleri gibi bircok hareketlerine karigmak-
tadir. Goriildiigi gibi igsiz olmanin sosyal
cevrenin de etkisiyle genci sikinti i¢ine sok-
tugu anlagilmaktadir. Bu tiir baskilarin daha
cok erkek cocuklarina yoneltildigi belirlen-
migtir (Yiiksel, 2003). Burada ¢evrenin en
hatali yaklagimi, “igsiz olmanin gencin se-
cimi oldugu” biciminde davranislar sergile-

mesidir. Nitekim igsiz gencler ailelerinin is-
siz olmalarinin nedeni olarak bizzat kendi-
lerini sucladiklarma inanmaktadirlar. Uste-
lik ailelerinin ig arama konusunda kendile-
rini yeterince aktif olmadiklar1 yoniinde
suc¢ladiklarint diisiinmektedirler (Celik,
2006).

Calisma yasamina giris aslinda gencin
toplum icinde bagimsizligimi ilan etmesi
anlamina gelir. Bu ancak is yapabilme yasi-
n1 doldurmus ve iradi olmak kaydiyla ge-
cerlidir. Aile biitgesine katki yapmasi ama-
ciyla egitimden erken yasta alinan ¢cocuklar
icin gecerli degildir. Ailelerin ¢ocuklarini
temel becerileri kazanmadan okuldan erken
cekip almalar1 kugkusuz yoksullukla bag-
lantilidir. Bu ¢ocuklarin ¢ocuk isciler ola-
rak diisiik ticretle, uygun olmayan calisma
kosullar altinda, diizensiz ¢aligtiklart bili-
nen gergektir (Gokbayrak, 2003).

Issizligi yasamanin baslangicta cok zor
oldugu, issiz kalinan siireler uzadikca ka-
bullenmenin daha kolay hale geldigi ve is-
sizlerin bu durumu giderek icsellestirdigi
goriilmektedir. Sonucta varilan noktada, is-
siz gecirilen bir yasamin yeknesakligina
alismig olmak gencleri her seye karsi ilgisiz
hale getirmektedir (Savci, 2001). Bu asa-
mada gencin sadece kendisi ve ailesi icin
degil, toplum icin de daha fazla sorun hali-
ne gelmesi olasidir. Issizlige tepki, icinde
yasanan toplumsal kiiltiire, igsiz kalinan sii-
reye, yasanan issizlik sayisina ve son olarak
da issizin kisiligine gore degisebilmektedir.



Yasamin genclik basamagi kimligin kaza-
nildig1, gencin sosyal ve ruhsal acidan en
hassas donemi olarak kabul edildigi i¢in is-
sizlik gibi bir sorunla basa ¢ikma daha da
zordur.

Genglerin igsizlikle miicadelelerinde izle-
dikleri bireysel stratejileri iki grupta topla-
yabiliriz: Birincisi dogrudan issizligi orta-
dan kaldirmaya, digeri ise issizligin yaratti-
g1 etkiyi ortadan kaldirmaya yonelik ¢aba-
lardir. Bir¢cok durumda bu cabalar ortiis-
mektedir.

* Gengler bir yandan is ararken, diger
yandan is bulma kabiliyetini artirmaya yo-
nelik cabalar icinde olmaktadirlar. Bir bas-
ka deyisle, gencler sahip olduklar vasif dii-
zeyini gelistirmeye yonelebilir ya da yeni
vasif edinme arayislarina girebilirler. Orne-
gin ailelerinin maddi durumuna bagli ola-
rak yurt digia cesitli egitim programlarina
katilabilir ya da iilke i¢indeki 6zel kurulug-
lar tarafindan verilen degisik mesleki bece-
ri kurslarina devam edebilirler. Diger bir
secenek aktif iggiicii programlaria katil-
maktir. Buna iligkin 6rnekler asagida veril-
migtir.

Universiteyi kazanmak gencler icin yasa-
min sonrasini garantiye almak anlami tasi-
mamaktadir. Nitekim geng issizlerin bir bo-
liimii iiniversite mezunudur. Issiz kalma sii-
resi uzadik¢a meslek sahibi olmak ile is bu-
lamamak arasindaki boslukta yasanan bilig-
sel ¢eligkinin yaratti§1 huzursuzluk artmak-
tadir. Is bulamamanin nedeni olarak sahip

olduklar1 niteligin yetersiz oldugunu diisii-
nen gengler yiiksek lisans programlaria
yonelmektedir. Bu programlara kayith ol-
makla “igsizligi oteleme” diye tabir edebi-
lecegimiz bir davranmig igine girilmekte,
hem kendilerine hem de yakin sosyal ¢evre-
lerine ise girmemis olmalarini agiklayabile-
cek bir neden yaratmaktadirlar. Gencler bu-
rada kendilerini issiz degil, kurslardan ya
da yiiksek lisans egitimini tamamlar ta-
mamlamaz ige girecek olan profesyoneller
olarak kategorize etmektedirler. Pratikte bu
egitimler genclerin geleceklerine iyimser
bakmalarina neden olmaktadir (Ersoy-
Kart/Erdost, 2007). Kugkusuz bu davranisi
gosterenlerin belirli bir yiizdesini askerligi
erteleme niyetinde olanlar da olusturmakta-
dir. Tablo.3 son 5 yila ait OSYM Istatistik-
lerinde yiiksek lisans programlarina katili-
min giderek artisini gostermektedir.

2004-05 doneminde 6grenci sayilarindaki
azalma, programlarin ve ogrencilerin kali-
tesini yiikseltmek amaciyla program kon-
tenjanlarinin sinirlanmast ve daha yiiksek
Lisansiistii Egitim Sinavi (LES) puanlari ta-
lebiyle ac¢iklanabilir. Ancak 6grenciler LES
puanlarini yiikseltme yoluna giderek girig
sanslarini artirirken, 6zel tiniversite enstitii-
lerinin kontenjanlarinin da eklenmesiyle bu
sayllar giderek artma egilimindedir. Nite-
kim bircok iiniversite tezsiz yiiksek lisans
programi uygulamasina gecerek artan tale-
bi karsilamaya ¢alismaktadir. Bu egitim de-
vam ederken bir yandan is arama etkinligi
devam etmektedir. Yiiksek lisans programi-



Tablo 2: Yiiksek Egitim Kurumlarinda Yiiksek Lisans ve Doktora Programlart Ogrenci Sayisi

Tiirkiye Toplam 2001-02 2002-03 2003-04 2004-05 2005-06 5 yilhk
artis
omam
Yeu kayit 33477 41786 44 676 43483 54 405 62.5
Y. Lisaas 28703 36 295 38293 36 738 45957
Doktora 4774 5491 6383 6745 8 448
Kayitli toplam 6grenci 96 098 105712 115224 120255 144 664 50.5
Y.Lisaas 73533 82484 90 333 92 862 112 89
Doftora 22 565 23228 24 891 27393 32575
Mezun toplam 6grenct 11541 16 191 19246 24 530 26 847 132
Y.Lisans 9 556 13719 16433 21850 24 009
Doktora 1985 2472 2 815 2 680 2838

Kaynak: OSYM Istatistikleri, (2001-02, 2002-03, 2003-04,2004-05,2004-06)

n1 yarim birakan bir¢ok 6grencinin is bul-
dugu i¢in programi biraktigin1 gozlemleri-
miz icinde yer almaktadir.

* Genglerin bir kismi ise oncelikle askere
gitmeye Ozen gostermektedir. Bu strateji
hem is aramay1 erteleme, hem de ige girmek
icin “askerligini yapmis olma” 6n kosulunu
saglama amacini tagimaktadir (Ersoy-
Kart/Erdost, 2007).

» Baz1 gencler issizligin itici etkisiyle iil-
keden kacip uzaklasma cabasi icinde ol-
maktadir. Is bulamamis olmay1 geng hem
kendisini hem de yakin sosyal ¢evresini ik-
na etmek icin kullanabilir. Daha iyi is ola-
nag1 ve gelecek beklentisi ile go¢ gercekle-
sebilmekte, baglangicta geri donme niyeti
orada kalic1 olmaya doniismektedir. Bu du-
rum kuskusuz goc veren iilke icin deger
kaybidir (Gokbayrak, 2006).

o Igsizligin yarattigi bunalimdan kurtul-
manin bir yolu da genclerin eski sosyal ¢cev-
relerinden uzaklagsmalaridir. Bu cevreler
genellikle eski okul ve is arkadaslaridir. Ise
girmig okul arkadaglar ile isten c¢ikarilma-
mis eski arkadaglardan uzaklasilir. Arka-
daglarinin kendisine siirekli icinde bulundu-
gu durumu hatirlatacagi endisesiyle genc,
onceki sosyal yasami ile baglarim kesmek-
tedir. Nitekim bazi issiz gencler yeterince ig
aramadig1 i¢in arkadaslarinin kendilerini
sucladigini ifade etmislerdir (Celik, 2006).
Bunun yerine ayni sorunu paylasan arka-
daglar ile bu arkadaslarin bulundugu me-
kanlar tercih edilir (Savci, 2001).

* Genglerin siklikla bagvurdugu strateji-
lerden biri de i¢inde bulunulan durumu dii-
stinmeyecek kadar kendini unutmak arzu-
sudur. Ciinkii diger insanlarin “tembel ol-



duklart icin issiz kaldiklarina” inandiklarim
diisiinmektedirler. Kendilerine olan giiveni
ve sagliklarin1 kaybettikleri inancindadir-
lar. Hatta bazi durumlarda gengler bu do-
nemde intihar egilimlerinin giiclenebilece-
gini ifade etmektedirler (Celik, 2006). Yine
bu donemde asir1 uyku hali, internet salon-
lar1 miidavimligi, alkol, sigara, uyusturucu,
ila¢ gibi madde bagimliliginda artis gozle-
nebilir. Bu tiir bagimliliklarin aile iligkileri-
ni zedeleyecegi, cesitli sikintilara ve siddet
kullanimina yol agacagi sdylenebilir (Sav-
c1, 2001).

» Kaybedilen kimlik yerine yeni kimlik
arayislari, cesitli grup ve cemaatlere katil-
ma, bu yerlerde sosyal kabul gérme bir di-
ger basa ¢ikma stratejisidir. Bu durum aile-
den uzaklagsmaya ve aile i¢i sorunlara sebep
olabilir (Celik, 2006). Bir is yapma ve ba-
sarma duygusunun yerine gecen bu mesgu-
liyetlerin hem genclere hem de topluma za-
rar vermesi miimkiindiir.

s Igsizlik ¢ok uzadidinda, gengler egitim
ve becerilerine uygun Ozellikte olmayan
diisiik vasifh ve diisiik iicretli, tehlikeli ya
da cok kotii kosullardaki islere razi olabi-
lirler. Ornegin bir biyolog, iki kimya mii-
hendisi issiz gencler, Ocak-Subat done-
minde “vergi iadesi zarfi kontrolorligi”
icin iki aylik is olanagi oldugunu duyduk-
larinm1 ifade ederek, kendilerini bu ise yer-
lestirmeleri i¢in bir 6zel istihdam biirosuna
bagvurabilmektedir. Bunun yaninda vasif-
siz genclerin de caresizlikle razi olduklari

bazi islerin, “daha sonra daha iyi islere gir-
melerini engelleyecek™ tiirde isler olmasi
durumunda gelecekleri olumsuz etkilene-
bilmektedir.

* Gengler issizlikten duyduklart caresiz-
likle, bazen de duyulan 6fkenin sonucu ola-
rak suc¢ ekonomisinin iscilerine doniisebil-
mektedirler. Bu tiir isler risk almay1 gerek-
tiren ancak yiiksek gelir temin eden iglerdir.
Issizlik ile sug arasinda nedensel bir iligki
oldugunu gosteren ¢ok fazla ¢alisma olma-
masina karsin, tiim diinyada 6zellikle eko-
nomik amach suclarin artig1 diisiindiiriicii-
diir. Ornegin, Tiirkiye’de bir onceki yila
oranla 2006 yilinda gasp (% 69,7 artis), hir-
sizlik (% 68 artig) gibi mala kars1 suglarda
toplam % 60°lik bir artis oldugu belirlen-
mistir (Www.emg.gov.tr; Radikal,
23.02.07:7). Nitekim Celik (2006)’in aras-
tirmasinda igsiz genglerin yaridan fazlasi ig-
sizlikle suc¢ arasinda iliski olduguna inan-
maktadir.

Sonug olarak, genclerin miimkiin oldu-
gunca egitim sistemi icinde kalmaya 6zen
gostererek, rekabetci bir diinyada yasamak
zorunda olduklarint unutmadan, sistemin
edilgen bireyleri olmak yerine kosullar
zorlayan aktif bireylere doniismeleri gere-
kir.

III. Geng Issizligi ile Basa Cikmada
Kamu Politikalar1 Uygulamalari

Igsizlikle miicadele hemen hemen tiim
diinyada devletin gorevi olarak kabul edil-



mektedir (Dorenbos vd., 2002). Ozellikle
geng igsizligi ile miicadele genel ve mesle-
ki egitimle ilgili olarak ayr1 bir 6neme sa-
hiptir. Son Diinya Bankas1 Raporu, genglik
sorunlarimi yasam cevrimi icinde “68renme
(egitim)”, “calisma”, “saghk”, “aile” ve
“yurttaglik™la ilgili gegisler olarak tanimla-
makta ve bu donemlerin insan sermayesinin
gelistirilmesindeki onemine deginmektedir.
Bu degerlendirmeyle baglantili olarak top-
lumun gelecegi olan genglerin isgiicii piya-
sasinda konumlarini giiclendirmenin ve is-
tihdam edilmelerini saglamanin iki nedenle
cok oOnemli oldugu da eklenmektedir
(World Bank, 2007:4-5):

» Nedenlerden birincisi gen¢ insanlarin
o0grenme kapasitelerinin yetigkinlere gore
daha yiiksek olmasidir.

» Ikincisi ise insan sermayesi ciktis1 ola-
rak onlerinde uzun bir yagam olan genclere
yon vermek gerektigidir. Ozellikle kendile-
rine bagimli olanlara destek c¢ikabilmeleri
ve en Onemlisi ¢cocuklarinin yasamlarin et-
kileyebilmeleri i¢in genclere yapilan yati-
rim ¢ok onemlidir.

Bu nedenlerle genclerin istihdama katil-
madan Once en azindan temel egitimi alma-
larini, fiziksel ve ruhsal sagliklarinin yerin-
de olmasini, saglikli beslenmelerini ve uy-
gun psiko-sosyal cevrede bulunmalarini
saglamak gerekir. Aralarinda Tiirkiye’nin
de bulundugu ABD, Filipinler gibi bazi iil-
kelerde hem aileler hem de c¢ocuklar i¢in
zenginlestirilmis cocuk bakimi ile ebeveyn-

lik vasiflarim gelistirmeye yonelik prog-
ramlarin  yiiriitiildiigii  belirtilmektedir
(World Bank 2007:12). Bu tiir uygulamala-
rin toplumsal ve ekonomik geri doniisiiniin
cok verimli olacagin1 unutmamak gerekir.

Geng issizligini azaltacak politikalar1 be-
lirlerken, insan sermayesini bicimlendir-
mek i¢in oncelikle ekonomik politikalar: ve
kurumlar var etmek gerekir. Bir bagka de-
yisle sirasiyla makro dengeleri korumak,
yatirim ortami saglamak, yonetisim ve is-
giicii piyasas1 diizenlemeleri yapmak, genel
ve mesleki egitim politikalar1 hazirlamak
ve yiirlitmek, saglik hizmetlerini diizenle-
mek, refah ve aile destek hizmetlerini haya-
ta gecirmek ve altyapiy1 gelistirmek gerek-
mektedir. OECD Istihdam Raporu (2006)
da ayni noktalar1 vurgularken, ig aramanin
yani sira isgiicli pazarina girmenin oniinde-
ki engellerin kaldirilmasini istemekte, ozel-
likle “sosyal yardim seviyeleri” ve “siirele-
rinin” olumsuz etkisine dikkat cekmektedir.
Bu temel iizerine insa edilmesi gereken po-
litikalar asagida siralanmistir (World Bank,
2007:10-11):

« Oncelikle genclerin vasif elde etmeleri-
ni ve bu vasiflar gelistirebilmelerini sagla-
mak gerekir.

» Ikinci olarak genglerin neyi yapabile-
cekleri iizerine odaklanilmalidir ve uygun
firsatlar arasindan se¢im yapabilmeleri sag-
lanmalidir. Diger yandan genglerin “dogru
kararlar1” vermeleri icin tesvik edilmeleri
cok onemlidir.



* Son olarak da vasif kazanma siireci i¢in-
de istenmeyen sonuclarin yetiskinlere oran-
la daha fazla ortaya cikma riskini azaltmak
ve genglerin karsilagtiklar1 ikinci sansin
elerinden alinarak yollarindan alikonulma-
larin1 onlemek gerekir.

Yapilmasi gerekenler belirlendikten son-
ra nasil yapilmali sorusuna sira gelmekte-
dir. Bu konuda ulusal, bolgesel ve kiiresel
tiim aktorlere rol diismektedir. Bu baglam-
da, kiiresel genc issizligini azaltmak ve is-
tihdami saglamak igin;

e ulusal tesvikleri,

* uluslararas: orgiitler tarafindan yerlesti-
rilmig/tahsis edilmis kiiresel ve bolgesel
tesvikleri,

« etkili uluslararas1 ve bolgesel hiikiimet
dist kuruluslarin ¢abalarin,

« aktif iggiicii programlar1 i¢in durum tes-
pitini, en iyi pratikleri ve 6grenilmis dersler
ile farkli yaklagimlar gozden gecirmek ge-
rekir (Dorenbos vd., 2002:iv).

Avrupa’da Avrupa Istihdam Stratejisi ile
uyumlu olarak, 6zellikle Bel¢ika’da geng is-
sizligine ¢are olarak uygulandiginda olumlu
sonuglar elde edilen Rosetta planina da bu
noktada deginmek gerekir. Planin dort boyu-
tu vardir (Bastaymaz/Serdar, 2007):

+ Istihdam edilebilirligi artirmak (istih-
dam olanaklarmi artirmak ve gencg niifusun
vasif diizeyini yiikseltmek),

e Girisimciligi 6zendirmek (genglerin
kendi islerini kurabilmeleri amaciyla mali

tesvikler, vergi diizenlemeleri ve biirokratik
diizenlemelerin azaltilmasi, kayit diginin
Oonlenmesi),

» Uyum saglama yetenegini artirmak (sii-
rekli degisen ve esneklesen piyasa kosulla-
rina isletmelerin ve genglerin uyum sagla-
masi, yasam boyu 6grenme kiiltiiriiniin yer-
lestirilmesi),

* Firsat esitligi saglamak (kadin ve erkek
istthdaminin gerceklesmesinde firsatlar
esitlemek ve adil yaklagsmak).

Tiirkiye genel olarak istihdam yaratma
cabalarinda “AB istihdam stratejisi” ile
“yoksulluk ve diglanma ile miicadele strate-
jisini” benimsemistir. Ancak AB komisyo-
nu igsizligi kalic1 hale getirecek, diger bir
deyisle yoksullugun igsellestirilmesine yol
acacak pasif politikalarin sonuclarina dik-
kat c¢ekmektedir (Selamoglu/Lordoglu,
2006). BM Beseri Sermeye Endeksinde 96.
sirada olan Tiirkiye’nin oncelikle mevcut
insan kaynagimin niteligini yiikseltmesi ge-
rekmektedir. Bu baglamda genc issizligi ile
miicadelede kamu politikalar iki noktadan
hareketle yiiriitiilmektedir: Bunlardan birin-
cisi mevcut Orgiin ve yaygin egitim sistemi
tizerinden yeni politikalar1 hayata gecir-
mek, ikincisi aktif iggiicii programlar yii-
riitmek.

IIL.1. Genel ve Mesleki-Teknik Egitim-

de Kamu Politikalar1 Uygulamalari

Egitim alaninda yeniden yapilanma calis-
malarinda AB 1995’lerde orta egitimi “Or-
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giit yapist’,
tim yontemleri” ac¢isindan yeniden yapilan-

rehberlik hizmeti” ve “Ggre-

dirmigtir. Mesleki ve teknik egitimi daha et-
kin hale getirme ve okul ile is piyasas1 ara-
sindaki iligkinin gelistirilmesi, meslek da-
nigmanlig1 ve geng girisimciligini destekle-
mesi bicimindeki bu uygulamalar (Giindo-
gan, 1999), Milli
(MEB)’nin yeniden yapilanma caligsmalari-

Egitim Bakanhigi

na ornek tegkil etmektedir. Bu baglamda
bakanlik, bilgi teknolojilerine yatirim yap-
mak, egitim hizmetleri bilgi sistemine in-
ternet iizerinden erigim saglamak, e-mezun
ve e-okul, kariyer danmisma, AB egitim
programlariyla biitiinlesmek, Avrupa Dil
Gelisim Dosyasi projesi gibi etkinlikleri ya-
sama gecirmigtir. Ayrica okullagma oranla-
rin1 artirmak ve egitim firsatindan yararlan-
dirilmayan kiz ¢ocuklarini icermek amach
“Haydi Kizlar Okula” kampanyasi yiirtitiil-
mektedir.

Bu tiir degisimlerin mutlaka bilimsel dii-
slinmeye, bilimsel gelismeye ve teknoloji
kullanimina agik bir ders icerigine yansitil-
mas1 gerekir. Diinya Bankasi ve Ac¢ik Top-
lum Enstitiisii tarafindan desteklenen “Eski
Koye Yeni Adet Getirin” projesi bu anlam-
da ilkokul ¢ocuklarina yonelik hazirlanmis-
tir. Bu egitimle cocuklarin yaratict ve ino-
vasyona yatkin bireyler haline getirilmesi
amaclanmustir (Ekin, 2007). Ilkokuldan iti-
baren “eski kdye yeni adet getirebilen”, ya-
ratic1 ve elestirel diisiinceye sahip bir geng-
lik icin dersler ve islenig bicimleri degisti-
rilmelidir. Bu tiir bir egitim sisteminin iini-

versiteye girig ve {iniversitelerdeki egitimle
baglantili yapilmasi kaginilmazdir.

Mesleki ve teknik orta egitime gelince, bu
kurumlarin ig diinyasinin taleplerini karsila-
yacak nitelikte olmadigi, 612 meslek oku-
lundan sadece 485’inin faal oldugu belirtil-
mektedir (Balci, 2006). Bakanligin bu ko-
nuda da yeniden yapilanma cabalar1 vardir.
Mesleki Yeterlik Kurumu Kanunu (2006)
mesleki alanlarda ulusal yeterlik esaslarin
belirlemek, denetim, 6lcme ve sertifikalan-
dirma amaciyla ¢ikarilmistir. Bu diizenle-
me ile caligma yasaminin gereklilikleri ile
iliski saglanmast umulmaktadir. Mesleki
teknik egitimde yenilenme, isgiicii tabanh
olmayi, yasam boyu Ogrenmeyi, kaliteli
egitimi, girisimciligi 6zendirmeyi, mesleki
rehberligi, mevcut teknolojileri giincelle-
meyi hedeflemektedir. Yiiksek egitim ile
baglanti saglamak iizere Yiiksekogretim
Kurulu icinde Meslek Yiiksekokullar1 Plan-
lama ve Koordinasyon Kurulu olusturulma-
s1 planlanmaktadir (Balci, 2006). MEB
mesleki teknik egitimde okullagsma oranla-
rin1 artiracak bir projeyi hayata gecirmeye
hazirlanmaktadir. AB finansal destegi ile
Mesleki Egitimi Gelistirme Projesi (ME-
GEP), AB’de de gecerli olabilecek alan ve
dal esasma dayali olarak egitime katilan
gengleri sertifikalandiracaktir. Bu egitimle
birlikte ciraklik, ustalik ve kalfalik yeniden
tanimlanmaktadir (Isveren, 2006).

Bakanlik mesleki teknik orta 6gretimle il-
gili projelerde sanayiciler ve hiikiimet dis1



kuruluglarla da isbirligine gitmektedir. Bu
projelerden biri Ko¢ Holding-MEB igbirligi
ile yiiriitiilen “Mesleki Teknik Egitime
Ozendirme Programi” “Meslek Lisesi
Memleket Meselesi” projesidir. Program
dort y11 boyunca her y1l 2 bin 6grenci olmak
tizere toplam 8 bin 6grenciye burs vermeyi
amaglamaktadir. Ko¢ Holding, bu 68renci-
lere biinyesindeki isyerlerinde staj olanagi
yaninda istihdam onceligi de saglayacaktir.
Projede AB istihdam stratejileriyle uyumlu
olarak kiz 6grencilere 6zel kontenjan ayril-
mistir (MEB, 2006; Kog, 2006). Yapilanlar
kuskusuz cok Onemlidir. Ancak hiikiimet
dis1 kuruluslarin katkist mevcut sistemin ih-
tiyaclarini karsilamak i¢in yeterli degildir.
Mesleki teknik egitime yapilan yatirimlar
bu okullar bitiren genglere istihdam olarak
donmedikg¢e bu okullarin cazibesi giderek
azalacaktir (Kenar, 2006).

Yiiksekogretim sistemi icinde de yeniden
yapilanma hazirliklar vardir. Bu ¢cercevede
YOK tarafindan hazirlanan yiiksek 6gretim
sisteminin mevcut durumu ve diger iilkeler-
le karsilagtirilmasini gosteren ve sorunlara
isaret eden taslak rapor, iiniversitelere gon-
derilerek goriis istenmistir. Raporda ozel-
likle tiniversiteye giristeki yigilmaya dikkat
cekilmektedir.

Egitim sistemindeki biitiin ¢abalar, sorun-
larin farkinda olundugunu gostermektedir.
Ancak sorunlar nasil zaman icinde biiyii-
diiyse, ¢oziim cabalar1 da zaman icinde so-
nu¢ verecektir. Bu tiir yatirimlarin hemen

mucizelere doniismeyecegi aciktir.

II1.2. Aktif Isgiicii Piyasasi Politikalari
ve Uygulamalari

Aktif isgiicii programlar1 genc issizler
icin vasif gelistirme ve ig deneyimi edinme
acisindan islev gormektedir. Bu yoniiyle de
genel ve mesleki teknik egitimle yakindan
baglantilidir. Bu nedenle gengler i¢in yiirii-
tillecek bu programlarin tipi o iilkenin genel
ve mesleki egitim 6zelliklerine bagli olarak
degismektedir. Genel olarak aktif isgiicii
piyasasi politikalar1 dort kategoride toplan-
maktadir (Dorenbos vd., 2002):

 Egitim programlari

» Is siibvansiyonlari

e Dogrudan is yaratma (kamu isleri)
« I[s arama /kariyer danigmanligi

Bu programlar issizlikle miicadelede ol-
dukca maliyetlidir ve yapilan yatirimin is-
tihdama yansimasi beklenir. Ancak aktif
isglicii programlarinin bircok iilkede ¢ok da
basarili olmadiklar1 ileri siiriilmektedir
(Dorenbos, vd., 2002). Hatta AB iilkelerin-
de geng issizliginin son on yilda azaltilma-
smin yiiriitiilen programlardan cok, geng
niifusun azalmasiyla baglantili ifade edil-
mektedir (ILO, 2007). Asya ve Pasifik bol-
gesinde yer alan iilkelerde geng issizligi ile
miicadelede yiiriitiilen bir¢cok programin
bagsarili olmadig ifade edilmistir. Bu iilke-
lerde geng issizligi ile miicadele programla-
rina bakildiginda aktif rolii devletin iistlen-



digi, biri Vietnam’da digeri Kore’de olmak
iizere basarili iki program oldugundan s6z
edilmektedir (Dorenbos vd., 2002:vi).

Calisma cagindaki niifus artarken is ya-
ratmanin yetersiz oldugu ve verimliligi ge-
listirmeden siirdiiriilebilir i yaratmanin
miimkiin olmadig1 vurgulanmaktadir. Tiir-
kiye’de kismi zamanl ¢aligma anlayiginin
tam olarak yerlesemedigi, igverenler ve ¢a-
lisanlarin 2003 te yiiriirliige giren Is Kanu-
nunun kismi calisma konusunda getirdigi
degisikliklerin avantajmi kullanamadiklar
dile getirilmektedir (World Bank, 2005). Is-
sizlik sigortasi, calisma yasamim esnek dii-
zenlemeler acisindan cesaretlendiren yeni
Is Kanunu, emeklilik yasim asagi cekmek
gibi pasif iggiicii piyasasi diizenlemeleri ya-
ninda yoksullukla miicadele stratejisi ola-
rak mikro finans uygulamalarina, aktif is-
glicii piyasasi programlarina (AIPP) agirhik
verilmistir.

Mikro kredi uygulamasinin kredilerin ge-
ri doniis oranlarin1 basarili olma olgiitii ka-
bul etmis olmasi, programin ne denli basa-
ril1 oldugu konusunda karar vermeyi zorlas-
tirmaktadir. Ancak bilinen gercek, mikro
kredi uygulamasinin devlet tarafindan yok-
sullara sunulan yardim gibi algilanmasinin
yoksullugu icsellestirmede, kredi kullanan-
larin iane beklemek ve bunu hak olarak
gormek gibi istenmeyen tutumlar gelistir-
melerine yol actigini vurgulamak gerekir
(Var¢in/Giilgubuk, 2005). Bu tutumun en
sakincali yan1 ebeveynlerinin “yardimla”

yasadigim1 goren genclerin, beceri kazan-
mak ve calisma arzusu gostermek yerine bu
tutumu benimsemeleridir. Nitekim bazi
genglerin c¢alisma arzusunda olmadiklari
halde ailelerinin bu gencler adina mikro
kredi alma girisiminde bulunduklar1 goz-
lenmistir.

Tiirkiye’de aktif isgiicii programlarimi IS-
KUR yiiriitmektedir. Bu programlar 1S-
KUR’u sadece istihdam kurumu olmak ye-
rine ayni zamanda ig piyasasinin taleplerine
uygun vasifta eleman yetistirmeyi amagla-
yan bir kuruma doniistiirmektedir. Kurum,
istihdam amach iggiicii yetistirme kurslari,
meslek gelistirme, kendi igini kurmak iste-
yenlere, dezavantajli gruplara yonelik mes-
leki egitim ve rehabilitasyon kurslart dii-
zenlenmektedir. Bugiine kadar bu program-
larda toplam 191.247 kisinin egitim aldig1
belirtilmektedir. Tablo.3’de 2000 yilindan
bu yana kurs ve katilimci sayilarr gosteril-
mektedir (ISKUR, 2006).

Kurslara katilanlar arasinda geng issizler
onemli yer tutmaktadir. Programlarin yiirii-
tiilmesinde Diinya Bankasi ve AB mali des-
tegi bulunmaktadir. Ancak bu rakamlar ay-
nm1 zamanda ISKUR tarafindan harcanan
kaynak, zaman ve emegi de gostermektedir.
Onemli olan bu yatirimlarm istihdama do-
niisiip doniismedigidir. Istihdama doniigse
bile, kursiyerlerin istihdam kalmaya devam
edip etmedigi ya da ne kadar kaldig1 onem-
lidir. Siirdiiriilebilirlik a¢isindan saglikli iz-
lemenin yapilabilmesi cok onemli olmakla



Tablo 3: ISKUR Tarafindan Yiiriitiilen Isgiicii Yetistirme Kurslart

Kursun Adi Kurs Donemi Kurs Sayis1 Kursiyer Sayisi
Istihdam garantili isgiicii
yetistirme kurslari 2000-2006 499 9347
Kendi igini kuracaklara ydnelik
kurslar 2000-2006 200 3368
Hiikiimliilere yonelik kurslar 2002-2006 274 4363
Oztirliilere yonelik kurslar 2002-2006 236 6082
Issizlik sigortas: kapsaminda
agilan kurslar 2002-2006 244 3768
Toplam 1453 26928

Kaynak: www.iskur.gov.tr/mydocu/veriler.html sayfasindaki verilerden tablolastirilmigtir.

birlikte, bu izlemenin yapilmasi, yeterli
personel ile saglikli bir veri tabanini gerek-
li kilmaktadir.

Tiirkiye’de aktif iggiicii programlarimin
geng issizler iizerindeki etkilerini “Yeni
Firsatlar Programi”(YFP)’na katilan geng
igsizlerle yapilan bir arastirmanin bazi bul-
gularmi degerlendirerek yapmak miimkiin-
diir (Vargin vd., 2007). YFP, AB destegi ile
ISKUR tarafindan yiiriitiilen 241 projeyi
kapsamaktadir. Arastirmada érneklem ola-
rak 50 proje secilmis ve bu projelerde yer
alan kursiyerlerden 271’1 ile goriisiilmiis-
tiir. Projelerin hedef grubunu uzun ve kisa
donem igsizler olusturmustur. Genglerin
egitim diizeylerine gore dagilimia bakildi-
ginda, % 29,9’unun genel lise, % 14,8’inin
meslek lisesi, % 13,7’sinin yiiksekokul, %
18’inin {iniversite mezunu oldugu goriil-
mektedir. Geri kalami ilkogretim mezunu-
dur. Burada dikkat ¢ekici nokta, genclerin
% 75’inin lise ve yiiksek egitim mezunla-

rindan olusmasidir. Hatta yiiksekokul ve
tiniversite mezunlar1 toplam % 31,7 gibi
yiiksek bir orana sahiptir. Bu durum isgiicti
piyasasinda egitimli genclerin issizligi aci-
sindan oldukga diisiindiiriiciidiir. Ustelik bu
genglerin bir kismi sahip olduklar vasfi ye-
tersiz bulduklarini, ya da yeni vasif arayi-
sinda olduklarini “kurslar bilgi diizeyimizi
artird1 (% 96)”, “isimizde uzmanlastirdi (%
85,7)” ifadeleri ile agiklamiglardir. Bu
genglerin % 60,5°1 ilk kez bu tiir bir egitim
programina katilmaktadir. Gengler katil-
diklar1 bu program sayesinde daha iyi kari-
yer firsatina sahip olduklarimi (% 73,3), da-
ha iyi gelir olanaklarina kavusacaklarim
diisiinmektedirler (% 58,2). Diger yandan
kendine giiven, 0zsaygi1 kazandiklarini (%
80,6) ve sosyal iliski aglarinin genisledigini
(% 90,2) ifade etmislerdir. Yiiz yiize goriis-
melerde genglerin heyecani, her seyden 6n-
ce kendilerine yapilan bu hizmetten ve ya-
tirrmdan ne denli memnun oluklarini yan-



sitmaktadir. Kendileri i¢in bir seyler yapil-
mis olmasindan duyduklart memnuniyet 61-
ciistinde is bulma beklentileri de yiiksektir.

Ancak projelerin % 74’linlin istihdam
amacli oldugu diisiiniiliirse, is yaratma ka-
pasitelerinin ve istihdam saglama diizeyle-
rinin yiiksek oldugunu sdylemek miimkiin
degildir. Genglerin toplam % 47,2’si is bul-
dugunu ya da istihdam iimidinin yiiksek ol-
dugunu ifade etmistir. Arastirma yapildig:
sirada bazi projeler heniiz tamamlanmis ol-
dugu icin istihdam yaratici sonuglarin tam
da ortaya ¢ikamadigi belirlenmistir. O ne-
denle zaman ic¢inde olumlu sonuclarin art-
mas1 beklenebilir. Buna ragmen programin
basarili oldugunu diisiindiiren bir¢ok neden
vardir. Oncelikle bu tiir bir egitim projesini
iistlenen kurum ve kuruluglarin % 69,3’
ilk kez bir AB hibe programinda proje yii-
riittiiklerini ifade etmektedirler. Tiim dene-
yimsizliklerine kargin bu kuruluglarm %
85’1 proje hedeflerine ulastiklarmi belirt-
mekte ve % 77’si de ileride benzer bir pro-
jede yer almay1 diistinmektedir.

Bu projeleri genel olarak isveren kurulus-
lar1, yerel yonetimler, ticaret odalari, yerel
yonetimler, miilki idare amirlikleri vb. ku-
ruluglar yiiriitmiislerdir. Iclerinde egitim ve
istihdam yaratmada cok basarili olanlar,
hatta yeni isler yaratanlar olmustur. Orne-
gin bazi illerde isveren kuruluglarinin kendi
mesleki egitim merkezlerini kurduklari, da-
ha sertifika torenlerinde basarili genclere
cok iyi iicretlerle is teklif ettikleri belirlen-

mistir. Mekatronik, podiatri, bilgisayar des-
tekli tasarim vb. kurslarin piyasada talebi
olan islere yonelik oldugu, bu kurslara kati-
lanlarin ¢ogunlukla istihdam edildikleri ve
giderek bu isleri bilenlere talebin artacagi
gozlenmistir.

Bu deneyim gostermektedir ki, hiikiimet
dis1 kurulusglar 6zellikle igveren kuruluslari,
ticaret ve meslek odalari talep ettikleri isgii-
clinii kendilerinin yetistirmesi anlaminda
igsizligin azaltilmasinda giderek daha aktif
rol oynayacaklardir. Bu kuruluslarin verdi-
g1 destegin ara isgiiciiniin arzi1 konusunda
orgiin egitim veren mesleki teknik egitim
kurumlarinin is piyasasinin talep ettigi va-
sifta isgiicii arz edememesi ile baglantili ol-
dugu diisiiniilebilir.

[sgiicii piyasasinda istihdam amacli aktif
rol alan aktorlerden biri de 6zel istthdam
kurumlaridir. Isverenlerin giderek daha faz-
la esneklik talepleri hem issizlikle ilgili ye-
ni uygulamalart hem de ¢alisma yasaminin
yakin gelecekteki orgiitlenmesi acisindan
ilging degismeleri giindeme getirmektedir.
Bu noktada igsizlikle miicadele aktorlerin-
den biri olarak 0zel istihdam kurumlari
devreye girmektedir. Ozellikle genc issizli-
&1 icin ¢oziim “gecici islerde caligma” ola-
rak lanse edilmekte, genclerin gecici isler-
den devamli ¢caligma bi¢imine bu yolla atla-
yabilecegi ileri siiriilmektedir. Ozel istih-
dam kurumlarinin calisanlarinin isgiicii pi-
yasasinda aranan calisanlar oldugu, bura-
dan tam zamanh calisma sans1 yakalayabil-



dikleri belirtilmektedir (CIETT, 2000:6).
Tiirkiye’de de o6zel isttihdam kurumlar1 da
benzer etkinlikler iistlenmektedirler.

SONUC

Kuskusuz genclerin niteliklerini artirarak
istihdama katilabilecekleri diislincesi isgii-
cii piyasasinda istihdam edilecekleri anla-
mina gelmemektedir. Is yaratma ve yarati-
lan ise uygun eleman yetistirebilme konusu
bu noktada dnemle ortaya ¢ikmaktadir. Sis-
temde var olan egitim programlariyla piya-
sada talep edilen vasiflara uygun eleman
yetistirilememesi ve saghkli bir isgiicii
planlamasiin yapilamiyor olmast igsizligi
artiran nedenler arasindadir. Bu nedenleri
ortadan kaldirmanin ¢ok da kolay olmadig:
bir gergektir. Egitim konusunda yapilan
tiim yenilikler icerik, yaklasim ve yontem
acisindan degisim getirmedikce kaliteli in-
san kaynagina sahip olmak zor goriinmek-
tedir.

Ister geng ister yetiskin issizli§i olsun
miicadelede yapilmast gereken, istihdam

saglayacak yatirnmlarin gerceklestirilmesi-
dir. Bunun i¢in yabanci sermaye girisi ol-
mas1 gerektigi ileri siiriilse de, sermaye gi-
risinin her zaman istihdam yaratamadigin
gozden kacirmamak gerekir. Tiirkiye nin
son yillarda beklenen ekonomik gelismeyi
gostermis oldugu ileri siiriilse de istihdam
yaratamayan ekonomik gelismenin kalici
olacagi kugkuludur.

Yukarida sozii edilen biitiin onlemlerin
alimmas1 durumunda bile kisa donemde ye-
ni igler yaratmanin kolay olmayacagi goriil-
mektedir. Bu gercege ragmen, mevcut geng
niifusun bugiiniin kosullarinda istenen vasif
diizeyine ulagtirilmasi, yasam boyu 6gren-
me anlayiginin benimsetilmesi ¢ok dnemli
bir yatirim olarak kabul edilmelidir. Bu ya-
tirrmin geri doniisii uzun vadeli de olsa, in-
san kaynaginin kalitesinin yiikseltilmesi is-
tihdam yaratmaya iligkin duyarliligi olan
bir toplumun olusmasini saglayacaktir.
Boyle bir toplumun da kendisini var edecek

kosullar1 yaratacag agiktir.
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Tiirkiye’de Isgiicii Piyasasinin Yapist

ve Geng Issizlik

NIN GENEL GORUNUMU

T URKIYE ISGUCU PIYASASI-
Ulkemiz isgiicii piyasasi, bugiin

hemen biitiin diinyada kendini gosteren ge-
nel sosyo-ekonomik sorunlarin yanisira,
kendine Ozgii tarihsel-giincel dinamikler-
den kaynaklanan 6zel birtakim sorunlar1 da
icinde barindirmaktadir. Bugiin diinya eko-
nomilerinin karst karsiya bulundugu en
onemli sorunlardan biri, siiphesiz igsizliktir.
Diger ekonomik sorunlarla birlikte igsizlik,
hala diinya genelinde yiiksek seviyelerde
seyreden ve tiim diinyada 6nemi giderek ar-
tan bir sorun olarak varligin1 korumaktadir.
Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) tarafin-
dan aciklanan “Kiiresel Istihdam Egilimle-

ri-2007”" raporuna gore tiim diinyadaki is-
sizlerin sayisiin 2006 yilinda daha da arta-
rak “tarihteki en yiiksek seviyeye geldigi”
belirtilmektedir.

Resmi tahminlere gore, diinyada toplam
igsiz say1s1 2005 yili sonunda 191.8 milyon
iken 2006 yilinda bu say1 195.2 milyon gi-
bi rekor bir seviyeye ¢ikmistir. 2006 yilin-
da yiizde 6,3 olarak belirlenen kiiresel igsiz-
lik orani, diinya ekonomisinin biiylimeyi
stirdiirdiigii 2006 yilinda da biiyiime istih-
dama istenen diizeyde yansimamigstir. AB
genelinde issizlik orant yiizde 9,2;
OECD’de ise yiizde 6,9’dur. Bu veriler,
onlimiizdeki 10 y1l i¢inde, kiiresel diizeyde

1 Kiiresel Istihdam Egilimleri Ozeti 2007, Uluslararast

Calisma Ofisi-ILO (www.ilo.org/trends).



1 milyar kisiye yeni is yaratilmas1 zorunlu-
lugunu ortaya koymaktadir.

Rapordaki diger bir carpici veriye gore,
igsizligin en agir etkiledigi kesimi gencler
(15-24 yas) olusturmaktadir. 86.3 milyona
ulasan geng issizler, 2006 yilinda diinyada-
ki toplam issizlerin yiizde 44’iinii olustur-
mustur. [LO raporuna gére diinyadaki issiz-
lerin hemen hemen yarisint 15 ile 24 yas
arast gengler olusturmaktadir ve gencler
arasinda igsiz kalma olasilig1 yetiskinlere
gore ii¢ kat daha fazladir. Tiim diinyada ca-
lisabilecek yastaki niifusun yiizde 25’ini
genglerin olusturdugu gercegi dikkate ali-
nirsa, issizlik sorununun onemi ve tasidigi
potansiyel tehlike bir kez daha a¢iga cika-
caktir.

Kiiresel diizeyde bu denli 6nemli olan bu
sorun, iilkemiz i¢in, kendine 6zgii pek cok
sorun da dikkate aldigimizda, daha bir
onem kazanmaktadir. Tiirkiye isgiicii piya-
sasinin gerek kiiresel egilimlerden, gerek
kendi i¢ dinamiklerinden kaynaklanan so-
runlari, ilkemizde issizligi ve Ozellikle
geng issizligini baslica sorunlardan biri ha-
line getirmektedir.

Ulkemiz, pek cok acidan bir “gecis done-
mi” asamasindadir. Bu, kendini en ¢ok top-
lum ve ekonomi alaninda gostermektedir.
Toplumsal acgidan, geleneksel-kirsal top-
lumdan kentli-sanayi/bilgi toplumuna dogru
bir hareket goriilmektedir. “Demografik ge-
¢is donemi” olarak adlandirilan bu siirecte,
niifus artmaktadir; ancak niifus artig hiz1 sii-

rekli diismektedir. Ekonomik agidan da iil-
kemiz, “ekonomik gecis toplumu” niteligi
tasimaktadir. Bu ise, geleneksel-tarimsal
ekonomi altyapisinin, sanayi ve —giderek-
bilgi ekonomisiyle birlikte hizmetler sekto-
riine dogru kaymas: seklinde kendini gos-
termektedir. Ulkemizde, sanayilesme asa-
mas1 heniiz tamamlanmadan, kiiresel eko-
nomik egilim, sanayi toplumundan bilgi
toplumuna dogru bir gelisme gostermis; bu
ise, lilkemizdeki gecis siirecinin sancilarimi
biraz daha artirmistir.Bugiin, iilkemizin ya-
sad1g1 pek cok ekonomik ve toplumsal soru-
nun altinda bu zorunlu olarak hizlandirilmig
“gecis siireci’nin yattigini soyleyebiliriz.

Tiirkiye’de, isgiicii piyasasina ve istihda-
ma yoOnelik sorunlart ele aldigimizda, te-
melde iki ana basliktan hareket edebiliriz:

* Yapisal Sorunlar
» Ekonomik Gegis Siirecinin Etkileri

Yapisal sorunlar, genel olarak daha on-
ce de vurguladigimiz niifus yapisiyla ilgili
sorunlardir. Buna gore;

v Niifus artig hizzimiz son yillarda azal-
makla birlikte, iilkemiz niifusu siirekli art-
maktadir. “Demografik gecis siirecini” ya-
sayan llkemizde, toplam niifusun biiyiik
kismin1 gengler olusturmaktadir.

v 2006 yilinda yaklagik 73 milyon olarak

tahmin edilen toplam niifusun yaklagik yiiz-
de 25,5’ini 0-14 yas grubu; yiizde 16,5’ini
ise 15-24 yas grubu olusturmaktadir.



v/ Her yil isgiicii piyasasina dahil olan
ylizbinlerce gencimiz bulunmaktadir. 2006
yilinda niifusun 73 milyon kisiye ulagmasi,
niifus artig hizinin da yine yiizde 1,3 oranin-
da gerceklesmesi beklenmektedir.

v Ozetle, mevcut dinamik niifusu ve nii-
fus artisina bagh olarak siirekli artan geng
isgiiciinii istthdam edebilmek ekonomi agi-
sindan ciddi bir sorun olarak kendini gos-
termektedir.

“Ekonomik gecis siireci”, iilkemizde sa-
nayilesme siireci heniiz tamamlanmadan,
tarim toplumundan bilgi toplumuna dogru
gecisi ifade etmektedir. Bu siirecin en temel
etkileri; Kirdan kente g6¢ olgusu ve bu gog-

le birlikte yagsanan tarimda c¢oziilmeye rag-

men tarimda istihdam oraninin hala yiiksek
seyretmesidir.

Sonug olarak iilkemiz isgiicli piyasasinin
niteliklerine bakarsak;

Isgiiciiniin genel olarak egitim diizeyi ve
niteligi diisiiktiir. Mesleki egitim yetersiz-
dir. Egitim-istihdam iligkisi zayif olup,
mesleki egitim isgiicli piyasasinin gereksi-
nimlerini karsilamaktan uzaktir. Kiiresel-
lesmenin ve rekabet kosullarinin giderek
yogunlastig1 giiniimiizde, kisinin tek bir
alanda egitimi artik yeterli olmamaktadir.
Siirekli istihdamda kalmanin yolu siirekli
ve yenilenen egitimle miimkiin hale gel-
mektedir. Hem sanayilesme ve kentlesme,
hem de son donemde hizla gelisen bilgi ve
enformasyon teknolojileri alanindaki gelis-

meler, nitelikli isgiiciine olan ihtiyac1 gide-
rek artirmaktadir. Isgiicii piyasasinda yapi-
sal ve ciddi bir igsizlik s6z konusu iken, is-
letmelerin nitelikli isgiicii talebi egitim-is-
tihdam dengesinin kurulamamasi nedeniyle
karsilanamamaktadir. Kadinlarin isgiiciine
katilim oram diisiiktiir. Calisabilir cagdaki
niifusun yaklagsik yarisinin iiretime katilma-
masi, rekabet kosullarinin zorlastigi, kiire-
sellesmenin hiz kazandigi ve tam iiyelik
miizakerelerinin baslayacagi AB’ye katilim
siirecinde, ekonomik kalkinma ve gelisme
yolundaki en Onemli engellerden birini
olusturmaktadir.

Biitiin bu 6zelliklerin dogrudan sonucu,
yapisal ve ciddi bir “issizlik” olgusudur.
TUIK’in yayimladig1 son istatistiklere go-
re’, iilkemizde igsiz sayis1 2 milyon 415 bin
kisi; issizlik orani ise yiizde 9,6’dir. Bu ra-
kamlar gecen yilin ayn1 donemine gore dii-
stiktiir ancak yine de istenen diizeyde degil-
dir. Son ii¢ yildir ekonomide bir biiyiime
yakalansa da, bu, tek bagina igsizlik sorunu-
nun ¢Ozlimii i¢in yeterli olmamustir.

Kisaca belirtmek gerekirse, iilkemizde is-
sizlik, siirekli niifus artig1, calisma ¢caginda-
ki niifusun ve her yil bu niifusa eklenen
yiizbinlerce gencimizin istthdaminin giiclii-
gii, istihdam yaratici i¢ ve dis kaynakh ya-
tirrmlarin azhigi, kiiresel ekonominin getir-
digi sorunlar, gecis ekonomisi olmaktan

kaynaklanan sorunlar ve isgiiciiniin niteligi-

2 TUIK Hanehalki Isgiicii Arastirmast (2006 Kasim
donemi), 15.02 2007.



nin gorece diisiik olmas1 gibi nedenlerden
kaynaklanmaktadir.

GENC ISSIZLIGI VE TURKIYE
ACISINDAN ETKILERI

Tamim ve Gostergeler

Bilgi toplumuna gecisle birlikte, gelenek-
sel tiretim modelleri yerini bilgi ve teknolo-
ji agirhkli modellere terk etmektedir. Bu
ise, mevcut ve ihtiya¢ duyulan isgiiciiniin
donanimli, nitelikli olmasmi zorunlu kil-
maktadir. Gelismis iilkeler istihdamda bilgi
toplumunun ihtiyaclarina yonelik iggiicii ye-
tistirme sorunlari ile ugrasirken, gelismekte
olan ya da bizim gibi heniiz sanayilesmesini
tamamlamadan yeni bir toplumsal agamaya
gecmekte olan iilkeler, bu degisim siirecinin
genel sorunlart yaninda bilgi toplumunun
ihtiyaclarindan dogan yeni sorunlarla da ug-
rasmak zorunda kalmaktadirlar. Bu nokta-
da, deneyimsizlik ya da iggiicii piyasasinin
ihtiya¢c duydugu nitelikleri karsilayamama
gibi sebeplerle istihdama kolay katilmayan
“dezavantajli gruplarin”, bunlar icinde de
igsizlik oranlar1 onemli seviyelerde seyre-
den “genclerin” istihdami apayri bir sorun
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu calismanin ana temasmi olusturan
“geng issizligi”, genel issizlik sorununun
yanisira, genc-dinamik niifusun agirlikl ol-
dugu iilkemizde, basli bagina bir sorun ve
ilgi alam niteligi tasimaktadir. Gercekten
de iilkemiz, oldukca geng bir niifusa sahip-
tir. Daha once de belirtildigi gibi, 0-14 yas
grubu toplam niifusun yiizde 25’inden; 15-

64 yas grubu ise yiizde 65’inden fazlasini
olusturmaktadir. 1990 yilinda % 44 olan
20-54 yas grubundaki insan sayisinin 2010
yilinda % 52’ye ¢ikacagi; Oniimiizdeki do-
nem i¢in de 0-14 yas grubunun toplam nii-
fus icindeki paymin diiserken, calisma ca-
gindaki niifusun paymin artacagi tahmin
edilmektedir’. Niifus artig hizimin giderek
diistiigii tilkemizde, 21. yiizyil ortalarinda
niifusun 95-98 milyonda istikrara kavusa-
cag1 ve bunun biiyiik kismin1 geng-calisma
cagindaki insanlarin olusturacag dikkate
alindiginda, iilkemiz niifusunun gelecek
icin bir “demografik firsat” potansiyeli tasi-
dig1; bu nedenle bu “genc-dinamik” niifu-
sun egitiminin ve istthdaminin biiyiik 5nem
arz ettigi sdylenebilir.

“Geng”, farkli ulusal ya da uluslararasi
kuruluglarin yayinlarinda, bilimsel ya da
hukuki literatiirde ¢esitli bicimlerde tanim-
lanan bir kavramdir.

Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiil-
tiir Orgiitii’ne (UNESCO) gore, “Geng, 63-
renim yapan, hayatin1 kazanmak icin calis-
mayan, kendine ait konutu bulunmayan ki-
sidir. Gengclik bir toplumun en dinamik, en
akigkan, en hareketli kesimidir.” Uluslara-
ras1 Caligma Orgiitii (ILO) tarafindan ¢ocuk
igsgiicli tamiminda benimsenen yas siniri
15°tir. ILO’nun 138 sayili Sozlesmesine
gore, 15-24 yaglart arasinda calisanlar
“genc isci” olarak kabul edilmektedir.

3 Tiirkiye Is Kurumu II. Genel Kurul Calisma Raporu;
2006 Yillik Program-DPT



Tablo 1: Toplamda ve Geng Niifusta Yil Ortast Niifus Projeksiyonlari-Tiirkiye'

(bin kisi)
2000 2010 2020 2030 2040 2050
Toplam 67.420 76.505 84.301 90.806 95.060 96.498
15-19 6.645 6.746 6.558 6.451 6.408 6.035
20-24 6.811 6.229 7.0601 6.554 6.426 6.246

Tablo 2: 15-24 Yas Grubundaki Niifusun (Geng Niifus) Yillara Gore Isgiicii Durumu-Tiirkiye

(bin kisi)

15-24 o Tanm . Isgiiciine
il | 0 [ g | Bthdm | Bk | 155‘”‘”: Tssizlik it tstibdam isﬁ:“m dahil
arasindaki edilenler istihdam oranu(%) igsizlik orani(%) olmayan
nisfus oran(%) orani(%) omm(®) | risfas
2000 12.703 5.401 469 454 705 425 13.1 19.0 370 sS4 7302
2001 12641 5323 4.460 394 862 42.1 16.2 244 353 74 7318
2002 12520 5.116 4.135 331 930 409 192 266 33.0 65 7.404
2003 12379 4753 3771 308 975 354 205 26.0 305 65 7626
2004 12.238 4.806 3.862 241 945 393 19.7 270 316 50 7431
2005 12176 4710 3.500 201 910 387 193 245 312 43 7.466
2006% | 12077 4694 3.500 158 $93 389 190 230 315 34 7383

Kaynak: TUIK, Hanehalk Isgiicii Aragtirmasi, Kasim 2006.

Tiirkiye’nin de imzaladig1 Cocuk Hakla-
rma Dair Sozlesmenin 1. maddesinde, 18
yasina kadar her insanin cocuk sayilmasi
ifadesine yer verilmektedir. 4857 sayil Ig
Kanunu’nun 71. maddesinde “on beg yasi-
n1 doldurmamis cocuklarin calistirilmasi
yasaktir” denilerek calistirma yasinda 15
yas alt sinir olarak kabul edilmektedir. 3.ve
4. Bes Yillik Kalkinma Planlari’nda 12 -24
yas; 5. Bes Yillik Kalkinma Planindan iti-
baren 15 -24 yas “gen¢” tanimi i¢in kulla-
nilan yag aralig1 olarak kabul edilmektedir.

Ozetle, ulusal ve uluslararasi mevzuatta
“geng¢” tanimi, 15-24 yas arasinda bulunan
kimseler i¢in kullanilmaktadir. Buradan ha-
reketle, genc issiz, “15-24 yaglar arasinda
bulunan, referans doneminde bir saatten
fazla caligmamis, ¢calismaya hazir olan, cari

ticret diizeyinden is bulamayan, aktif olarak
is arayan kisi” olarak tanimlanabilir.

Uluslararast Calisma Orgiitii(ILO) niin
Ocak ay1 sonunda agikladid1 Kiiresel Istih-
dam Egilimleri 2007 Raporu, “geng issizli-
&i”nin diinyada geldigi noktada carpici ger-
ceklere 151k tutmaktadir. Rapora gore, diin-
yada yaglar1 15-24 aras1 de8isen 1,1 milyar
gencin ligte biri is aray1p bulamamakta ve is
aramay1 tamamen birakmakta ya da giinliik
2 dolarm altinda bir iicretle calismaktadir.
1995-2005 yillart arasinda diinyada geng
niifus %13,2 artmigken calisgan genclerin
orant sadece %3,8 artmistir. Genglerin top-
lam igsizlikteki oran1 % 44 gibi yiiksek bir
degerdedir. Geng issizlik oran1 2005°te
%12,3 iken 2006 yilinda %13,5’e yiiksel-

4 TUIK (www.tuik.gov.tr)



Tablo 3: 15-24 Yas Grubundaki Niifusta Isgiiciine Dahil Olmayanlarin Yillar ve Cinsi-

yete Gore Isgiiciine Dahil Olmama Nedenleri-Tiirkiye

(bin kisi)
Yillar |Isgiiciine Is aramay1p Mevsimlik | Ev Ogrenci | Calisamaz | Diger

dahil calismaya hazir olanlar | caliganlar | igleriyle halde

olmayan mesgul

niifus

Is bulma |diger
timidi
olmayanlar

2002 7.404 35 366 217 2.339 3.124 143 1.176
2003 7.626 39 345 194 22717 3.365 138 1.269
2004 7.431 172 323 113 2.434 3211 167 1.011
2005 7.466 240 393 123 2.297 3.320 176 918
2006 7.383 257 386 109 2241 3.421 189 780

Kaynak: TUIK, Hanehalki Isgiicii Arastirmasi, Kasim 2006

migtir. Gegen sene yetigkin igsizlerin orani
ise % 4,6 idi. Yani, geng issizlik orani, ge-
nel igsizlik oraninin ii¢ katina ¢ikmigtir. En
yiiksek genc issizlik oram1 Orta Doguda ve
Kuzey Afrika’da % 25,7 ile goriilmektedir.
AB dis1 Merkezi ve Dogu Avrupa’da ise
ikinci biiyiik oran olan % 19,9’1a karsilasil-
mistir. %18,1°lik Merkezi Afrikay1 % 16,6
ile Latin Amerika ve Karayipler, % 15,8 ile
Giineydogu Asya ve Pasifik izlemektedir.
Gelismis ekonomilerde ve AB’de bu oran
%13,1 iken Giiney Asya’da %10 ve Dogu
Asya’da %7,8 dir.

Ulkemiz acisindan da durum ¢ok farkli
degildir. Tiirkiye’de 15-24 yas grubuna is-
tihdam ag¢isindan baktigimizda Toblo 2 ile
kargilasiriz.

Tablo’dan da goriildiigii iizere, Tiirki-
ye’de 15-24 aras1 geng niifus 12 milyon 77
bin, geng isgiicii sayis1 4 milyon 694 bindir.
Toplam isgiicii icinde genclerin orani yiizde
18,7; genclerin iggiiciine katilma oram yiiz-

de 38,9; genc istihdam orani ise yiizde
31,5’tir. Genel issiz say1s1 2 milyon 415 bin
kisi, genc¢ issiz sayist ise 893 bin kisidir.
Genel issizlik orani yiizde 9,6 iken geng is-
sizlik orami yiizde 19°dur. lIgsizler iginde
genglerin orami yiizde 37 civarindadir.
Gengler arasinda isgiicline katilma orani
yiizde 28,9, eksik istihdam orani yiizde 3.4;
tarim dist igsizlik oran1 yiizde 23 seviyesin-
dedir. 15-24 yag grubu i¢inde isgiiciine da-
hil olmayan niifus 7 milyon 383 bin kisi
iken genc igsizlik oran1 genel issizlik orani-
nin hemen hemen iki katidir. Bu da sorunun
ciddiyetini bir kez daha goz oniine sermek-
tedir.

Genclerin isgiiciine dahil olmama neden-
lerini inceledigimizde, ilk siranin “68renci-
lik” oldugunu goriiriiz. Isgiiciine dahil ol-
mayan 7 milyon 383 bin kisinin hemen he-
men yarisi, toplam 3 milyon 421 bin geng
bu gerekceyle istihdama katilmamaktadir.
Ikinci sirada “ev igleriyle mesgul olma” yer
alir. Bu neden, daha ¢ok kadinlar acisindan



one siiriilmektedir. Is aramayip ¢aligmaya
hazir olanlar, mevsimlik calisanlar, calisa-
maz halde olanlar ve diger gruplarin topla-
m1 isgiiciine dahil olmayan niifusun yakla-
sik dortte birine denk gelmektedir.

Geng i§sizligin Nedenleri

Geng issizligi, gerek kiiresellesme, bilgi
ve teknoloji ¢caginin getirdigi genel sorun-
lar, gerekse ililkemiz isgiicii piyasasinin
kendi i¢ dinamiklerinin yarattig1 sorunlar-
dan kaynaklanabilir. Cok genel olarak ba-
kildiginda, genc issizligi yaratan nedenler
sOyle siralanabilir:

e 15-24 yas grubunun isgiicli piyasasi-
na ilk kez giris yast olmasi,

* bilgi ve teknolojinin esas unsur oldu-
gu yeni ekonominin, isgiiciiniin nite-
likli olmasini gerektirmesi,

» daha oOnce bir is tecriibesine sahip ol-
mamalar1 nedeniyle genglerin isve-
renler tarafindan ek maliyet yaratma-
lar1 yiiziinden tercih edilmemeleri,

» genclerin isgiicii piyasasini yeterince
tanimamalari,

» kendini tanimama, aile sorumlulugu
tasimama gibi nedenlerle isi cabuk
terk,

e egitim sistemi ile iggiicii piyasas1 ara-
sinda etkin bir bagin kurulamamas1’®

Geng Issizligin Yaratacagi Sonuclar

Genel igsizlik sorunu gibi, geng issizligi
de toplumsal ve ekonomik agidan ciddi so-

nuclar1 olan bir sorundur. Genglerin toplu-
mun dinamik kanadini olusturmasi, iilkele-
rin geleceginin geng¢ niifus giiciine ve bu
niifusun niteligine bagh olmasi ise isgiicii
piyasasina giriste zaten dezavantajli durum-
da bulunan gengler acisindan istihdam edi-
lebilirligi artiran politikalarin 6nemini biraz
daha artirmaktadir.

Ciinkii geng issizlik;

> toplumun verimliligini ve iiretim ka-
pasitesini etkilemekte,

> yetigmig isgilicli istihdam edilerek
iiretime katilmadigindan, topluma ek
maliyet olarak geri donmekte,

> Ozellikle egitimli isgiiciiniin istihdam
dis1 kalmasiyla kendi alanindaki ge-
lismeleri takip edememesine neden
olmakta,

> genglerin kendi baslarina sorumluluk
istlenerek yetigkinlige gecmelerini
geciktirmekte,

> is bulma beklentisinin azalmasiyla

psikolojik ve ailevi sorunlar yarat-
makta; bu da isgiiclinde yetenek kay-
bina, toplumda huzursuzluga yol ac-
makta,

> igsizlikten kaynaklanan ekonomik ve

toplumsal huzursuzlugun etkisiyle
toplumsal ve demokratik siireclere
tepki dogurmakta,

5 Prof. Dr. Yiicel UYANIK, Dr. Eyiip BEDIR: “Rosetta

Plani’min  Analizi  ve Tiirkiye’nin Sosyo-Ekonomik
Sartlarinda Uygulanabilirligi” Calismasi, Ank. 2006.



> sucu, topluma yabancilagsmay1 ve tep-

kiselligi artirmakta,

kisaca, igsiz gencten baslayarak, aile, top-
lum ve giderek iilke diizeyine yayilan, eko-
nomik, toplumsal, kiiltiirel birtakim sorun-
lar ve huzursuzluklar zincirini ortaya cikar-
maktadir.

Geng Issizligi Onlemeye Dair Coziim
Onerileri ve ISKUR’un Katkisi

Bu calismada ana hatlariyla vermeye ca-
listigimiz “geng issizligi” sorununun ¢ozii-
mii, sliphesiz ki kisa vadede ve giiniibirlik
onlemlerle miimkiin degildir. Sorunun bii-
yiikliigii ve onemi, uygulanacak politikala-
rin da kapsamim ve ciddiyetini belirlemek-
tedir. Bu sorun da genel issizlik sorunu gi-
bi, uzun vadeli plan, program, politika ve

stratejilerle agilabilir.

Bugiin, tiim diinyada “dezavantajh grup-
lar” arasinda sayilan genclerin iggiicii piya-
sasina ilk giriste yasadigi sorunlari ortadan
kaldirmaya ve genclerin istihdam edilebilir-
ligini artirmaya yonelik politikalara onem
verilmektedir. AB diizleminde, Yenilenen
Lizbon Stratejisi ile, “genclerin ekonomik
ve sosyal entegrasyonlarmin, egitimlerinin
ve hareketliliklerinin gelistirilmesi” teme-
Avrupa Genglik Pakti kabul
edilmis; boylece gengler AB Biiyiime ve Is-

line dayali

tihdam Stratejisi’nin merkezine yerlestiril-
migtir. Yine, Dezavantajli Genglik hakkin-
da Tematik Politika Onlemleri Calisma-
s’nda’ ‘gencligin gegis siirecindeki deza-

vantajlar dizisi’ tanimlanarak, bu dezavan-
tajlarin ortadan kaldirilmasma yonelik 6n-
lemler belirlenmistir. En genel olarak ‘“‘ya-
pisal ve bireysel onlemler” ile “Onleyici ve
tamamlayici 6nlemler” iistbagliklar1 altinda
belirlenen bu politikalar arasinda, okul bag-
lantili 6nlemler(okulu erken birakmay1 6n-
leme, egitim reformu vs.), ikinci sans ve ak-
sam okullari, mesleki egitim, emek piyasa-
sinda staj egitimi, aktif emek piyasasi poli-
tikalar1 sayilabilir.

Ulkemizde de geng issizligi lizerine siir-
diiriilen politikalarin benzer noktalara yo-
gunlagmasi, ayrica iilkemiz isgiicii piyasa-
sina 6zgii sorunlarin da dikkate alinmasi
gerekmektedir. bu noktadan hareketle, Tiir-
kiye’de geng issizliginin ¢oziimii acisindan
su Oonlemlerin 6ncelikli oldugunu séyleye-
biliriz:

+ lsgiiciiniin egitim diizeyi ve niteligi-
nin artirilmasi,

» Egitim-istihdam iliskisinin giiclendi-
rilmesi,

» Mesleki egitimin kalitesinin yiikselti-
lerek mesleki egitim mezunlarinin
tercih edilebilirliginin artirilmast,

o Aktif isgiicii uygulamalarinda geng-
lerin oncelikli hedef kitle arasinda
yer almasi ve bu programlarin yogun

6 Avrupa Komisyonu Istihdam ve Sosyal Isler Genel
Miidiirliigii tarafindan “Sosyal Dislanma Ile Miicadele
2002-2006 kapsaminda hazirlannustir(Rapor ozetinin
cev.: Prof. Dr. Nurhan YENTURK-editor [Inang
MISIRLIOGLU)



olarak uygulanmasi,

* Genglerin ig piyasast hakkindaki bil-
gilerini artirmak amaciyla mesleki
rehberlik ve danigmanlik hizmetleri-
ne agirlik verilmesi,

» Genglerin mesleki yeterlilikler hak-
kinda bilgilendirilerek kendi yetenek
ve mesleki bilgileriyle ilgili farkinda-
Iik yaratilmasi,

» Tecriibe yetersizliginin giderilmesi
ve genclerin mesleki biitiinlesmeleri-
nin saglanmasi amaciyla meslek
okullarinda okuyan 6grencilerin staj
imkanlarmin arttirilmasi,

o Kayit dig1 istihdamin engellenmesine
yonelik tedbirler alinmasi.

Ulkemiz kamu istihdam kurumu olan IS-
KUR da, issizligin 6nlenerek istihdamin ar-
tirilmast ve igsizligin toplumda yaratacagi
tahribatin azaltilmasina yonelik olarak yii-
riittiigii diger faaliyetler yaninda, genclerin
isgiicili piyasasina giriste yasadigi sorunlari
ortadan kaldirmaya ve geng istthdamin ar-
tirmaya yonelik Ozel birtakim ¢aligmalara
da imza atmaktadir.

Kisilerin ozellikleri ile mesleklerin ve is-
yerlerinin gerektirdigi nitelik ve sartlar
kargilagtirarak, bireyin istek ve durumuna
en uygun is ve meslegi secmesi, sectigi
meslek ile ilgili egitim olanaklarindan ya-
rarlanmasi, ise yerlestirilmesi, ise uyumu-
nun saglanmasi ile ilgili sorunlarin ¢ozii-
miine sistemli olarak yardim edilmesine yo-

nelik Is ve Meslek Danigsmanlig1 hizmetle-
ri; Ekonomik ve sosyal yoksunluk i¢inde
bulunan lise ve/veya meslek lisesi mezunu
gengler bilgi teknolojileri konusunda egiti-
lerek kapasitelerinin yiikseltilmesi ve ihra-
catct KOBI’lerde istihdamlarimin saglan-
mas1 amaciyla, Basbakanlik Sosyal Yar-
dimlagma ve Dayanigsma Genel Miidiirliigii
(SYDGM), KOSGEB, Tiirkiye Ihracat¢ilar
Meclisi (TIM) ve Kurumumuz isbirligi ile
“Bilisim Ciraklar1 Projesi”; Avrupa Istih-
dam Stratejisi(AIS)’nin en iyi uygulamala-
rindan biri olan Belgika’daki Rosetta Pla-
ni’nin analizi ve Tiirkiye’deki geng issizle-
rin oraninin azaltilmas: amaciyla bu politi-
kanin Tiirkiye’de uygulanabilirliginin aras-
tirilmasi ve Tiirkiye’de bir seminer diizen-
lenmesini amaclayan ve Kurumumuz ile
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlhigi Av-
rupa Birligi Koordinasyon Dairesi Bagkan-
1181 Koordinatorliigiinde ve Kurumumuz ta-
rafindan yiiriitiilmekte olan “Gengler I¢in
Baglama Vurusu: Rosetta Plan1 Projesi”,
genglere yonelik olarak yiiriitiilen proje ve
faaliyetlerden birkagidir.

Biitiin bu 6nlemlerin tek yanlt politik ka-
rar ve uygulamalarla hayata gecmesi zor-
dur. Bu nedenle, genclerle ilgili atilacak
adimlarda, 6zel ya da kamu, ilgili biitiin ku-
rumlarin igbirligi ve ortak hareketi sarttir.
Bu anlamda, {iniversitelerin, sivil toplum
kuruluslariin, igverenlerin, 6zel istihdam
biirolarinin, iilkemiz kamu istihdam kuru-
mu ISKUR’un ve diger kamu kurumlariin
geng 1issizligi sorununda ilgili paydaslar



olarak ortak projeler hazirlayarak yiiriitme-
leri, igbirligi halinde bu sorunun ¢oziimiine
katkida bulunmaya caligmalar1 ve her biri-
nin sorumluluk duygusuyla ellerini tagin al-
tina koymalar1 bugiiniin oncelikli ihtiyaci
olarak oniimiizde durmaktadir. Ulkenin ge-
lecegi ve toplumun canlilik teminati olan
genclerimizin saglikl bir sekilde istthdama

katilarak toplumla entegrasyonlarinin sag-
lanmasi, hem onlarin gelecege giivenle
bakmalari, hem ekonominin bu Onemli ve
dinamik potansiyelden yararlanarak giic-
lenmesi, hem de toplumun gelecegini gii-
vende gormesi acisindan siiphesiz biiyiik

Oonem tasimaktadir.



II. OTURUM

Genel Goriisme

Prof. Dr. Kadir ARICI: Cok kiymetli ka-
tilimcilar, ii¢ teblig sahibi hocamiz da teb-
liglerini sundular. Simdi, gelen sorular ce-
vaplayacaklar. Iki teblig sahibine soru gel-

di. Biz misafirlerden baglamak istiyoruz.
Ilkay Hocam, buyurun.

Doc. Dr. Ilkay SAVCI: Ben éncelikle Se-
dat Beyin sorusuna yanit verecegim. Cok
hakli bir elestirisi var; diyor ki, “Oranlari
verirken neden ‘virgiil’ kullanmadimz?”
Cok dogru. Bu bir aligkanlik, yanls bir alis-
kanlik. Aslinda virgiil kullanilmas1 gereki-
yor. Ozellikle bircok yabanci kaynaklarla
calisirken boyle bir aliskinlik ediniyoruz,
sonra da onu diizeltmekte ihmalkar davra-
niyoruz. Elestirisini kabul ediyorum, dog-

rudur.

Su soru da herhélde bana soruldu diye dii-
stinliyorum: “Egitimde akademik kariyer
ve mesleki egitim catismasi yasandig1 an-
lagihyor. Bu catismanin nedenleri ve ¢o-
ziim yollar1 konusunda bizi aydinlatirsa-

niz sevinirim”’.

Burada, “akademik kariyer” derken, ge-
nel lise egitimi ve mesleki egitim kastedili-
yor diye diisliniiyorum. Burada, sistem kur-
gulanirken bastan temel kabulleri var. Lise
egitiminin ancak ve ancak iiniversite egiti-
miyle tamamlanirsa bir anlam ifade edece-
§i ve genel lise egitimini alan genclerin bir
genel kiiltiir zenginligi ve iiniversiteye ha-
zirhik i¢in bir vizyon kazanmasi planlan-
mistir. Oysa mesleki egitim, ara isgiicii ye-
tistirmeye yoneliktir; yani lise sonras1 egiti-
me katilmalari, daha yiiksek egitime gec-



meleri planlanmamistir. Ara isgiicii olarak
isgiicili piyasasinin talep ettigi vasiflarla do-
nanimhdirlar ve esit kosullarda piyasaya
cikmazlar. Bir lise mezunuyla bir meslek li-
sesi mezunu, daha iist diizey vasiflara gec-
medikce meslek lisesi vasif acisindan lise
mezununa gore daha zengindir. Dolayisiy-
la, catisma buradan kaynaklaniyor; benim
kisisel goriistim. Bu anlamda meslek lisele-
rini iiniversiteye yonlendirmenin ¢ok adil
olmadig1 kanisindayim, kurgunun amaci
degismedikce.

Bana yoneltilmis bir bagka soru daha var.
“Basvuru yapanlardan istedigi vasiflar
cogunlukla soz konusu isle alakali olmu-
yor, mesela miibasirlerden bile yabanci
dil gibi art1 vasiflar isteniyor. Bu durum-
da, is arayan Kisinin is arama azminin ki-
rilmasi onlari kayit disina itmez mi?” di-

ye soruluyor.

Burada da, tabir yerindeyse, acul bir top-
lumuz; yani bir seylere karar verdigimizde
hemen yapilmasini istiyoruz. Mesela karar
aliyoruz; diyoruz ki, isgiiciiniin niteligini
yiikseltelim. Bunun da, birdenbire, bir si-
hirli degnekle dokunmusgasina hemen de-
gisecegini varsayiyoruz; eger kriterleri ko-
yarsak, iggiiciiniin vasfinin da kendi kendi-
ne degisecegini planlaniyoruz. Boyle bir
hata yapiyoruz. Bu her kademede var; iini-
versitelerde de yasaniyor. Mesela akademik
yiikseltme kriterleri getirilmistir {iniversite
akademik personeline; ama bunun i¢in, bir-
iki yilda birdenbire, olaganiistii bir gelisim

gosterecegi ve bu skorlari tutturabilecegi
kagit iizerinde planlanmistir. Oysa hayat
bagka tiirlii akar gider. Nitelikler dyle bir
birdenbire, sihirli dokunusla gelismez. Do-
layisiyla, dinleyicimin cevabi goyle: Bunla-
11 talep ediyoruz; daha sonraki nesillerin
neler yapacagina iligkin bir ipucu veriyor
bu beklentiler. Kuskusuz azim kirici; ama
sunu isaret ediyor: Yagam boyu 6grenme
fikrine alismamiz gerekiyor. Eger bu diin-
yada yasayacaksak, bu diinya giderek daha
kiiresel hale gelecekse, siirekli gelismeye
ve egitime acik olacagiz.

“Tiirkiye’de gerek ortaogretimde, ge-
rekse yiiksekogretimde hangi egitimlerin
verilmesi halinde genc issizligin diisebile-
cegini diisiiniiyorsunuz?”

Bence, 6gretim acisindan oldukcga genig
bir yelpazede egitim veriliyor, ozellikle or-
ta egitim sisteminde. Biz aslinda her seyi
Ogretiyoruz. Bunlarin ne olgiide gerekli ol-
dugunu 6gretmeyi unutuyoruz diye diisiinii-
yorum. Hayatta kullanilacak beceriler ve
yaklagimlar genel akademik bilgilerle bir-
lestirilmezse, kuru ve unutulan bilgiler hali-
ne geliyor. Biz, i yapma becerileri kazan-
madan ve o giiveni kazanmadan mezun edi-
yoruz. Bu, yiiksekogretim icin de gecerli.
Sadece teorik bilgiyle mesleki beceri ka-
zanmak miimkiin degil. Bunun da, daha ¢ok
ogrenci katilimli, sorgulayan, elestiren, ya-
ratabilen, “sen hakli degilsin, ben hakli ola-
bilirim” diyen ve bunu annesine, babasina,
ogretmenine diyebilen bir gencglik yarattigi-



mizda belki birazcik daha farkli boyutlara
ulagmis olacagiz diye diisiiniiyorum.

“Ankara’daki 9 lise, 2004, 2005 ve 2006
yillarinda iiniversiteye tek bir 6grenci bi-

le gonderememis, yorumunuz nedir?”

Tabii, bu ¢ok aci. Sadece Ankara’da de-
gil, Tiirkiye’nin bircok geligmis bolgesin-
deki liselerde bu tiir, sifir 6grenci cikabil-
mektedir.

“Genglerin 6gretim siirecinden kopusu”
diyebilecegimiz bir kavramla aciklayabili-
riz. Ortadgrenim ¢ag; kimlik kurma, hayati
ogrenme ve kisinin kendini gerceklestirmek
icin araglar aradi81 bir cag. Biz 6grencilere
araglar sunamiyoruz. Okumayan, gazetelere
ilgi duymayan, son derece popiiler bir kiiltii-
riin sundugu ortam icerisinde sosyallesen
gencler, dogal olarak aradaki boslugu kapa-
tamiyorlar ve lise egitiminde basarisiz olu-
yorlar. Bunda tabii, lise egitimini sunan ku-
rumun da hatasi var. Ornegin, lise son smif-
ta neredeyse ders yapilmamakta. Ogretmen-
ler, 6grencilerin liniversiteye girme beceri-
sini, dogrudan dershanelerin becerisine bag-
lamis durumdalar. Dolayisiyla, bu da, 68-
rencilerin iki sistem arasinda basarisiz ol-
masina neden oluyor diye diisliniiyorum.

Tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Kadir ARICI: Biz de ¢ok tesek-

kiir ediyoruz. Namik Bey, soz sizde.

Namik ATA: Tesekkiir ediyorum. Bana,
“Geng issizligin diismesini hedeflediginiz

bir oran var mi, bu orani hangi zaman
zarfinda ne kadar gerceklestirebilirsi-

niz”’ seklinde bir soru var.

Efendim, veriler agiklandi. Bildiginiz gi-
bi, en son geng¢ issizlik oranimiz yiizde
18,7. Tabii, ¢ok yiiksek bir oran; diger Av-
rupa Birligi ortalamalariyla da kiyasladigi-
mizda ¢ok yiiksek. Bu oranin asagiya cekil-
mesi i¢in, tabii ki, bizim yapmis oldugumuz
stratejik planlarda veya eylem planlarinda
ya da diger uygulamaya koyacagimiz proje-
lerde hedef grup olarak oncelikle yer alan
gruplarimizdan bir tanesi geng issizlerin so-
runu. Bunu yiizde 15’in altina diislirme, ki-
sa vadede, oniimiizdeki 6zellikle 5 yillik sii-
re icerisinde ylizde 12’lere diigiirme gibi bir
plan hedefimiz tabii ki var. Gerceklestir-
mek, dogrusunu sdylemek gerekirse, ger-
cekten ¢cok zor ve 6nemli dl¢iide katilim ge-
rektiren bir konu.

“TUIK verileri yeterli midir veyahut
da, aciklanan TUIK issizlik verilerine ne
kadar itibar ediyorsunuz, toplumda ne-
den itibar gormiiyor?” seklinde bir soru

var.

Tabii, Tiirkiye Istatistik Kurumu, bana
gore, iilkemizin en 6nemli, en ciddi kurum-
larindan bir tanesi arkadaglar; cok bilimsel
bir sekilde de calismalarim siirdiiriiyorlar.
Kayitdist istihdamin, bu verilerin degerlen-
dirilmesinde ¢ok onemli etkisi var.

Tiirkiye Istatistik Kurumu, 3’er aylik pe-
riyotlarda, ama aylik aciklamak suretiyle,



hane halki isgiicii anketlerinden yola cika-
rak isgiicii istatistiklerini yayimnliyor.

Bana gore, burada, belki 6niimiizdeki sii-
rede Tiirkiye I Kurumu’na, demin konusg-
mamda bahsettigim, internet araciligiyla is
arayanlarin tiim kayitlarini girmesini sagla-
digimizda santyorum rakamlar daha kayda
dayali, daha belki carpici bir sekilde ortaya
cikmis olacak.

Issizlik sigortasiyla ilgili yararlanma sart-
larin1 soruyorlar; daha dogrusu, Tiirkiye ger-
ceklerine uygun olup olmadig: soruluyor.

Arkadaglar, issizlik sigortasi, belirttim,
cok pasif bir politika. Bunun ¢ok cazip ol-
mamas1 gerekiyor. Tiirkiye sartlarma uy-
gun olmast konusunda, gectigimiz 5 yillik
uygulama siirecini de dikkate alarak birta-
kim esnemeler, gevsetmeler, genislemeler
yapmay1 planladik; tasari taslagimizi hazir-
ladik.

“YOK’le birlikte calisiyor musunuz?”

diye bir ilave soru var.

Evet, Kurumun organlarinda, hem Kuru-
mun Genel Kurulunda, hem illerde olustu-
rulan 11 Istihdam Kurullarinda, YOK iiyele-
ri tarafindan belirlenen kisiler tarafindan
temsil ediliyor. Dolayisiyla, hem yerel is-
tihdam politikalarinin belirlenmesinde,
hem de ulusal politikalarin olusturulmasin-
da katkilar1 alimyor.

Burada en 6nemli nokta: Egitim kurumla-
riyla istihdam kurumlarmin proje bazinda

da, stratejileri belirlemede de ¢ok yakin te-
maslarini, ¢caligmalarimi siirdiirmeleri gere-
kir diye diislinliyorum.

Tesekkiir ediyorum.

Prof. Dr. Kadir ARICI: Cok tesekkiir edi-

yoruz.

Simdi son sozii, -son soruyu kendime bi-
rakacagim - Muhtesem Hocama veriyorum.
Ona cok soru geldi.

Prof. Dr. Muhtesem KAYNAK: Saym
Bagkan, tesekkiir ediyorum.

Once Saym Hocamiza gelen soruya bir
katkida bulunmak iizere sorular1 cevaplan-
dirmaya calisacagim.

Birisi sormus; ‘“Ankara’daki 9 lise,
2004...” Acaba bu dogru mu; bilmiyorum.
Emek kalitesiyle ilgilenirken ben ilk yazimi
bir yere yazdim. TISK, “Akademi” diye bir
dergi cikariyor; orada net rakamlar1 gorebi-
lirler, benim “Tiirkiye’de Emek Kalitesi”
baslikli yazimda. Orada rakamlar sunu soy-
lilyor: Cesitli iilkelerle ii¢ alanda test yapili-
yor. Kimilerinde 35 iilke var, kiminde 40 iil-
ke var. “PISA Testi”, “TIMS”, bir test daha
var; o testlerde Tiirkiye’nin durumu vahim
denebilecek bir durumda. O uluslararas1 PI-
SA Testi, TIMS, otekini su anda hatirlaya-
miyorum, testlerine giren dgrencilerimizin
(lise dgrencileri, bir kism1 ortaokul, 15 yag
alt1), durumlari cok vahim. Bu da normal.

Sorulart ¢cabuk gecmek istiyorum. Bizim
ogrenciler, iste, “Yillar itibariyla kac me-



zun vermis, nerelere girmis?”’ babinda so-
rular var.

Hemen soyleyeyim. Su anda bizim Me-
zunlar Dernegimiz, dogru diiriist caligsmi-
yordu, yeniden canlandirildi. Diisiinebiliyor
musunuz; bir Universitenin Mezunlar Der-
negi yoktu. Ben Dekan oldugumda buradan
mezun olanlar1 toplamaya calisiyoruz, bir
veri tabani olusturmaya calisiyoruz. Su an-
da 6000 6grencimize ulastik. Fakiiltemizin
internet sayfasina girenler orada kendilerini
de kaydedebilirler. Su anda, bizde kayith
olan 2500-3000 civarindaki mezunlarimizi
izleyebiliyoruz.

Ozellikle son yillarda mezunlarimizin
cok yerde ise girdiklerini ben biliyorum.
Bugiin Sayistay’da cok fazla bizden mezun
ogrencimiz vardir, Danistay’da vardir. Son
idare hakimligi sinavinda ¢ok basarili ol-
duk, miifettiglik smnavlarinda hakeza ¢ok
basarili olduk. Zannediyorum, su anda 6’y1
gecmistir, 10 civarinda diye duydum, zan-
nediyorum bizden mezun 10 tane hanim
kaymakamimiz var. Rezervli soyliiyorum
bunu yalniz; net rakam degil. Bizden me-
zun olan kaymakamlarimiz var.

[ran, Trak’la ilgili soru gelmis. Deniyor ki,
“Irak’la ilgili ders, Suriye’yle ilgili ders”,
Fakiiltemizle ilgili soru, “Bu konuda ¢als-
ma yapiliyor mu?” O konuda bir seyler

sorulmus.

O konudaki diisiincelerimi anlatirken su-
nu sOylemeye calisacagim: Diinyadaki ge-

lismeleri de izleyecek sekilde kimi dersle-
rin iniversitelerde konulabilecegini diisii-
niiyorum. Bu bakimdan ben, kendi payima
da ayni seyleri sdylilyorum; tembel davra-
niyoruz, biraz daha eksikligimiz var gibi.
Amerika Birlesik Devletleri’nde bulunan
cok hocalarimiz var burada. Orada da bu-
lunmaya gerek yok, Amerikan iiniversitele-
rine internetten girin bakin; ¢ok degisik
dersler vardir. Bakin, ben iktisatla ilgili bir
tane soylilyorum; “Saglik Iktisad1” vardur.
Bizde yok. “Ekonomi Iktisadi” yok. “Sug
Iktisad1” bizde yok. “Enerji Iktisad1”, buna
benzer bir¢ok iktisat bizde yok. Faruk Hoca
kargimda; Genel Sekreter. Daha gecen ko-
nustuk; “rekabet” cok onemli, mesela “Re-
kabet” dersi yok. Bunlari, bizler de dahil,
gozden gecirmemiz gerekir diye diisiiniiyo-
rum.

Sorunun detayma girmeyecegim. Issizlik
sorunu, yerel diizeylerde de ¢6ziim Onerile-
i, politikalar gelistirilerek, yerel ¢oziim
onerleriyle yerel sorunlar ¢oziilebilir diye
diisiiniiyorum. Issizlik sorunu yerel eksen-
lerde c¢oziilebilecegi gibi, kisa, orta, uzun
vadeli onlemlerle de ¢oziilebilir. Bu ayiri-
min bilincine varmak gerekir diyorum.

Sayin Baskan, benim konugmamdan son-
ra, bildirimin, sanki mesleki egitim kargiti
bir manifestoymus gibi oldugunu soyledi.
Oyle algilanmaz. Bizim 6grencilerimiz ¢ok
zekidir; siz de biliyorsunuz.

Sunu sdylemeye calistim: Bakiniz, Tiirki-
ye’de hep “mesleki egitim” vurgulanmyor,



hep. Bakiniz, tamam, Kog ailesinin ihtiyaci
vardir; mesleki egitimler agilabilir, acilma-
lidir. Kaynakgiya, yer dosemecisine, bircok
alanlarda, bilemiyorum, ihtiya¢ olabilir.
Ben, bunlara 6nem vermeyelim demiyo-
rum. Acaba bizim ufkumuzun siirlayicisi,
Ko¢ Holdingin veya birtakim isyerlerinin
kaynakci ihtiyaci tarafindan mi belirlenme-
li, yoksa diinyadaki geligmelerle mi belir-
lenmeli? Ben diyorum ki, mesleki egitim,
bilindik teknolojileri 6greten liseler, okul-
lar, mevcut, gelisimi kilitleme tehlikesi
olan. Benim soézlerimden su c¢ikmaz...
Mesleki egitimleri gelistirelim, programla-
11, onlar olsun. Bilelim ki, bunlar ne 6greti-
yor? Bilindik; bu nasil yapilir, o nasil yapi-
lir, su nasil yapilir. Adeta, basit yeniden
tiretim modeli gibi diisiiniiyorum ben bunu.
Habire etrafindan doniiyor. Olmasin degil.
Ama bu, ileri teknolojileri atlamaya, simf
atlamada yetmez gibi geliyor bana. Genel
lise de, iyi verildigi siirece, teknolojileri al-
gilama, adaptasyonu igsellestirecek, daha
ufuklu 6grenciyi daha rahat yetistirir. Yeni
teknolojiler, riskli teknolojilerdir, analitik
diisiinmeyi gerektiren teknolojilerdir. Baki-
niz, sabahleyin de soylendi; “Computer
Aided Design”, “Computer Aided Manu-
facturing”, bilgisayara dayal imalat, bilgi-
sayara dayali tasarim, biitiinlesik iiretim
sistemi, nanoteknoloji. Allah askina, nano-
teknolojiyle ugrasacak oOgrenciyi meslek
okullarinda m1 daha iyi yetistirebilirsiniz,
yoksa genel lise programindan mi1? Ameri-
ka’nin hi¢c akli yok, mesleki egitim yok

efendim. Sizin goziiniiz nereye dikili? Ba-
kin, bir daha, bir daha sdyleyeyim; Mesleki
egitim tamam, olsun. Simdi enformasyon,
iletisim caginda yasiyoruz. Bilginin okun-
masi, anlagilmasi, depolanmasi, islenmesi,
diizeltilmesi, modellenmesi; bunu, hangi
ogrenciyi nerede yetistireceksiniz? Bu fi-
danliklart meslek okullarinda mi, genel li-
selerde mi kurabilirsiniz? Ben yalnizca bu-
nun altin1 ¢izmeye ¢aligtim.

Yapilan bir siirii caligsma var; literatiir or-
tada. Toplam faktor verimliligi yiiksek olan
firmalar gorece yiiksek oranda kalitelerini
kullanan firmalar. Siz, kum iireten, cam
ureten firmalar mi iiretmek, bulundurmak,
cogaltmak istiyorsunuz, hangisini? Bakin,
bircok yerde anlattyorum bunu; dikkatle
dinleyin, ozellikle genc 6grencilere soyle-
mek istiyorum, 1 kilo kumun bedeli 0.07
dolar. Biliyorsunuz, “cam”, kumdan yapili-
yor. 1 kilo camin bedeli 1,03 dolar; ama 1
kilo “Pentium 3”iin ¢ipi 27 bin 778 dolar.
Siz, cam isi yapacak kisiler mi yetigtirmek
istiyorsunuz, yoksa 1 kilosu 27 bin 778 do-
lar olan Pentium 3 mii? Biliyoruz; “Penti-
um 4” de var. “Pentium 5 yolda. Hangisi-
ni liretecek? Ben bunun altini ¢izmeye cali-
styorum. Ama ben literatiire bir girdigimde,
“skill optional” diyor. Sasip kaldim. Bunu
da nasil 6grendim? Omer Faruk Hocaya da,
Saym Tuba’ya da sodyledim. Tesadiifen,
“beseri sermayenin hurdaya c¢ikarilmasi”
dedim. Kendi kendimle dalga gectim. “Go-
ogle”’den bir taradim. Aman Allahim. Be-
nim i¢in yepyeni seydi bu. Bunu sdylemeye



calistyorum, caligtim.

Toparliyorum. Toplamamin sonucunda
bir kere, bir kere daha vurgulamaya calisi-
yorum: Ya kaliteli emek, ya kaliteli emek,
ya kiiresel rekabette ileriyi hedeflemek, ya
kiiresel rekabette ileriyi hedeflemek.

Tesekkiir ediyorum.

Prof. Dr. Kadir ARICI: Efendim simdi,
son soruyu ben cevaplayacagim.

Gergekten ilging bir soru geldi. “Geng is-
sizliginin, Belcika’da uygulanan ‘Rosetta
Planr’ cercevesinde zorunlu istihdam
yontemiyle ¢oziilebilmesi iilkemiz acisin-
dan olanakh midir?” ikincisi; “Geng is-
sizlere istihdam yaratmak icin emeklilik
sonrasi calisma olanaklarinin zorlastiril-
masl, sonuclari1 acgisindan nasil bir etki

yaratir?”

Bakin, bu Rosetta Plani’n1 uzun uzun an-
latmak miimkiin.

Bu soruya cevap verme cercevesi igeri-
sinde bir-iki sey soylemek istiyorum; o da
su: Bir defa, biz, genglerin ilk ise girmeleri-
ni tesvik edecek sistemler gelistirmeliyiz.
Bu Rosetta Planini, aciklamayacagim. Onu
soyleyeyim, yeter. Iki genglerin evlenmele-
rini ertelememeleri i¢in her tiirlii destegi
saglamamiz lazim. Ug, bu arada, okullarim
bitiren genglerin, babalarindan harclik bek-
lemekten kurtulmalarii saglamamiz lazim.
Bunun i¢in de, simdi igsizlik sigortasi ¢ikti
ama tek ayakl oldu. Tiirkiye’de igsizlik si-

gortasiyla igsizlik yardim sistemini biz bir-
likte kurmaliydik. Devlet su anda isi var-
ken, igini kaybetmis olan kisiye sosyal gii-
venlik saglamak icin yiizde 1 katkida bulu-
nuyor, hi¢ olmayan, is bekleyen, aclikla
karg1 karsiya olan kisiye hicbir katkida bu-
lunmuyor durumda.

Burada Ilkay Hocam, issiz genglerin ta-
virlar1 konusunda ¢ok giizel sinirlama yap-
ti. Onu dikkate aldigimizda, gercekten ¢ok
giizel okullar bitirmesine ragmen igsiz ka-
lan genglerimiz var, ozellikle {iniversite
mezunu genclerimiz. Bunlarin, baba eline
bakmalari intihara dogru goétiiriiyor. Benim
bildigim seyler de var. Onun i¢in, “en iyi”,
“iyi’nin diigmani. Biz, bu igliiyii birlikte
diistinmek zorundayiz.

Sayin Dekanim, “6gretmen olmasini ister
misiniz?” diye bir sey sdyledi. Bu biraz ba-
na dokundu. Sunun i¢in soyliiyorum: Ba-
kin, biz gergekten 6zii kaybettik ve ligiincii
diinya mantigina itildik. Siz bize boyle gii-
zel binalar vermeyin, salonlar vermeyin; bi-
ze ¢adir kurun, ama adam gibi 6gretmen ve-
rin. Hep Almanya Ornegini veriyoruz. Al-
manya’da, profesore verdikleri aylig1 ilko-
kul 6gretmenine de veriyorlar.

Biz, ilkokula, ortadgretime ve iiniversite-
ye, “hicbir sey olamazsa bir hoca olsun,
hicbir sey olamazsa dgretmen olsun, hicbir
sey olamazsa, bir yerde is bulamazsa 6gret-
men yapalim” mantigiyla Tiirkiye’de milli
egitimi mahvettik. Tek saat egitim dersi al-
mamig miihendisi okullarimiza 6gretmen



olarak aldik. Bence bu cinayettir. Egitim
psikolojisi almamis, egitim konusunda hic-
bir egitim almamig adamlar1 hoca diye si-
niflara doldurduk. Boylece Tiirkiye, iiciincii

diinya mantigia yuvarlandi.

Ben, biitiin bu issizlik problemlerinin,
egitimde, Hocamin ¢ok giizel vurguladig o
“kaliteli emek™ meselesinin ilk adiminin,
adam gibi egitimciden, hoca gibi hocadan,
gectigine inaniyorum. Bizim baslangic
noktamiz burasi olmalidir. Mesela bilgisa-
yar hocasii yetistirmeden okullar1 bilgisa-
yarla donattik. Bu mantikla yalnizca bilgi-
sayar firmalarina para kazandirmis olmak-

tayiz. Son yillarda Tiirkiye’nin temel yanli-

s1: Maalesef, devleti yonetenler hocay1 ih-
mal etti, ilkokulda hocay1 ihmal etti, orta-
ogretimde hocay1 ihmal etti; zaten iiniversi-
teyi biitliniiyle unuttu. Halbuki kaliteli 6g-
retmen yetistirilmesi ve kaliteli egitim, bii-
tiin problemlerin ¢oziimiinde ilk adim ol-
malidir.

“Korsan teblig sunuyorsun” diye bir uya-
11 var. Bagkanligin da bu kadar hakki olma-
lidir degil mi?

Biitiin teblig sahibi hocalarima ve kati-
Iimcilara tesekkiir ediyorum. Seref verdiler.

Bu oturumu kapatirken siz saygideger ka-
tilmcilara da ¢ok tesekkiir ediyor; hepinize
saygilar sunuyorum.
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Degerli katilimeilar, Tiirkiye Isveren Sen-
dikalar1 Konfederasyonu ve Gazi Universi-
tesi tarafindan diizenlenen Geng Igsizligi
Sempozyumu’nun, “Geng Issizligi Sorunu-
nu Cozmeye Yonelik Politikalar” baslikli
oturumunu aglyorum.

“Geng istihdami1” ya da “genc igsizligi” di-
ye gordiiglimiiz sorun aslinda, iilkemizin in-
san kaynagimin degerlendirilmesi sorunudur.

Ulkemizin, demografik firsat penceresi
olarak ifade edilen bir gen¢ niifus avantaj
bulunmaktadir. Niifusumuzun 3’te 1’inden
daha fazlas1 15-35 yas araligindadir. Tabii,
bu firsat penceremiz, geng ve dinamik niifu-
sumuza istithdam olanag sagladigimiz tak-
dirde firsat olacak, aksi takdirde dezavantaja
doniisecektir.

Hepinizin bildigi gibi, yapilan perspektif-

lerde, 2030’dan sonra Tiirkiye, simdi Avru-
pa’nin yasadig1 “yash niifus” olayiyla karst
karstya kalacaktir. Dolayisiyla, bugiinkii
avantajli durumumuz gittikce de bir anlam-
da dezavantajli duruma gelecektir.

Issizlik oranimiza baktiimizda, 2005 yi-
linda yiizde 10,3 olan oranin 2006 yilinda
yiizde 9,9’a diistiigiinii goriiyoruz; geng nii-
fusta igsizlik orani, yani 15-24 yas arasinda-
ki geng niifusta ise, 2005°te yiizde 19,3 iken,
2006°da yiizde 18,7. Bir diisiis var. Ancak
her haliikdrda halen yiiksek. Tabii, Tiirki-
ye’de 6nemli bir husus da, genel olarak isgii-
cline katilma oraninin yiizde 48 ve istihdam
oraninin da yiizde 43,2 gibi son derece dii-
siik cereyan etmesi.

Egitimle baglantili olarak iggiiciine katilim
ve istihdam oranlarinin iligkileri bariz bir se-
kilde karsimiza cikiyor. Egitim ne kadar ka-
liteli olursa isgiiciine katilim orani da o dere-
ce yiiksek oluyor.



Bir diger carpik gosterge de, mesleki egi-
timle genel egitim arasindaki yiizde 35-65
oraninin Avrupa’dakinin tam tersine olmasi,
yani genel egitim orani yiizde 65, mesleki
egitim oraninin yiizde 35 olmasi, ki bu, ge-
lismis tilkelerde tam tersi.

Mesleki egitimle isgiicii piyasasi arasinda
ya da genis anlamiyla egitim ve isgiicii piya-
sasinin gereksinmesi arasinda bir korelas-
yon, saglikli bir bag oldugunu sdylemek de
miimkiin degil. Gerek lise diizeyinde, gerek-
se yiiksekokul, fakiilte diizeyinde verilen
egitimlerin, is piyasasinin ihtiya¢ duydugu,
nitelikli insan ve isgiiclinii karsilamadigi,
dolayistyla ikisi arasinda bir farklilik oldugu
ortaya cikiyor.

Diger taraftan geng issizlik oranimizin ge-
nelde yiizde 18,7 olmasma ragmen, biiyiik
kentlerde yiizde 21,5, yani daha yiiksek orta-
ya ¢ikiyor. Biitiin bunlar hep, egitimdeki ak-
sakliklar olarak goziimiize ¢arpryor.

Burada, “Avrupa Istihdam Stratejisi’ne
deginmek gerekir. Avrupa Istihdam Strateji-
si, devamli gelisen ve kendisini yenileyen
bir yapiya sahiptir. Yeni Avrupa Istihdam
Stratejisi, daha cok, entegrasyona dayal1 ya-
pistyla, kadinlar, oziirliiler, yaglilar yaninda
genclerin de isgiicii piyasasina entegrasyo-
nuna biiyiik 6nem vermektedir.

Avrupa Istihdam Stratejisinin dayandig
tic temel unsur sunlardir: Birincisi, tam istih-
dam; ikincisi, iste verimlilik ve kalite; {igiin-
ciisii de, sosyal ve bolgesel uyum ve biitiin-
lesmenin saglanmasidir. Sosyal uyum ve bii-
tiinlesme bileseninin en 6nemli unsurlarin-
dan birisi de, genclerin istihdama etkin kati-

limiyla isgiicii piyasasiyla biitiinlesmelerinin
saglanmasidir.

Bu anlamda, bu stratejide, genclerin istih-
damina 6nem verecek sekilde, “iste yasam”
dongiisii  yaklagiminin  gelistirilmesinin,
2005 yilinin ortalarindan itibaren etkili ol-
maya basladig1 goriilmektedir. Bu yaklagim
cercevesindeki onlemler, 6zellikle genclerin
ilk defa isgiicii piyasasina girislerini kolay-
lagtirmak eksenli olarak bir¢ok Avrupa iilke-
sinde yiiriitiilmektedir.

Insan kaynagimizin ve onun gelisiminin
cok iyi planlanmasi énemli sorunlarimizdan
birisi ve belki de en dnemlisi olarak karsi-
mizdadir. Bu anlayisla, Bakanligimiz, “Ulu-
sal Istihdam Strateji”mizi hazirlamaya bas-
lamig ve bunun son agsamasina gelmistir. Su
anda imza safthasinda olup, son rotuslar ya-
pilmaktadir. Diger taraftan, “Insan Kaynak-
larmin Gelistirilmesi Stratejisi” de hazirlan-
maktadir. O da keza, isgiicii piyasas1 diizen-
lenmesi agisindan 6nemli bir calismadir.

Bu arada belirtmek istedigim bir konu da,
“katilim Oncesi mali araglar” (IPA) kapsa-
minda, insan kaynaklar1 bilesenleri Caligma
ve Sosyal Giivenlik Bakanligimiz tarafindan
yiiriitiilmektedir; bu konudaki c¢alismalar da
sistematik bir sekilde siirdiiriilmektedir. 7
yillik siire¢ ve 2007-2013 arasinda 500 mil-
yon Euro civarinda bir kaynagin insan kay-
naklari i¢in kullanilmasi 6ngoriilmektedir.

Bir giris ve cerceve c¢izme anlamindaki
aciklamalardan sonra simdi, programdaki si-
raya gore ilk sozii degerli Hocamiz Sayin
Nahit Tore’ye veriyorum.

Buyurun Sayin Hocam.



Tiirkiye’de Isgiicii Piyasasiy’min Yapist

ve Geng Igssizlik

egerli konuklar, degerli meslek-
taglarim, sevgili 6grenciler; Geng

Igsizligi Sempozyumunun bu iler-
lemis saatinde sizlere neler soyleyebilirim
diye gorev bana ilk kez teklif edildiginde
diisiindiim. Simdiye kadar sdylenebilecek,
verilebilecek olan her tiirlii s6zel ve sayisal
bilgi verilmistir diye varsayryorum. “Niye
varsaytyorsun” derseniz, bendeniz toplanti-
ya yeni gelebildim; bir bagka seminerde go-
revliydim. Bu varsayim cercevesinde, ben
43 yillik iniversite hocasiyim, omriim
genclerle gecti, 6zellikle diinkii ve bugiinkii
gencler arasinda bir karsilastirma yaparak,
bugiinkii genglerimize daha fazla ve daha
kolay is bulabilme yollar1 acaba nelerdir, bu
konuda bir-iki somut Oneride bulunabilir

miyim dedim. Bir-iki 6neride bulunacagim.
Bir de, Saym Miistesarim biraz sorun ola-
rak gordiigiinii soyledi, bir firsat olarak gor-
diigiim, Avrupa Birligi ve Tiirkiye demog-
rafik trendlerine, hi¢ olmazsa orta vadede, -
uzun donemde bizim de ayni sorunlar bagi-
miza gelecek- deginerek, genglerimizi biraz
teselli etmeye ve belli kosullar1 yerine geti-
rirlerse, sadece Avrupa Birligi iilkelerinde
degil, diinyanin herhangi bir yerinde is bu-
labileceklerini sdylemeye calisacagim.
Derslerimde de boyle soyliiyorum, ozellik-
le son sinif dgrencilerine ders verdigimde;
Tiirkiye’de diinyaya geldiniz, okuyorsunuz,
fakat Tiirkiye’de calismak zorunda da de-
gilsiniz, bu kiiresel cagda, kiiresel cagin ge-
reklerini yerine getirdiginiz takdirde baska

tilkelerde, kitalarda da pekala isler bulma-

* Bu konusma metni Prof. Dr. Nahit Tore tarafindan goz-
den gegirilmig ve nihai hali verilmigtir.



niz miimkiindiir demekteyim uzunca bir sii-
redir.

Konugmami bu cercevede ii¢ kisa boliim-
den olusturmak istiyorum. Biz iktisatcilar,
biliyorsunuz, “maliyet” kavramina pek diis-
kiintizdiir. Sabit ve degisken maliyetten son-
ra “alternatif maliyeti” veya “firsat maliye-
tini” de icat etmisizdir. Once, “acaba iini-
versitede okuyan bir gencin ailesine ve top-
luma bu maliyetlerinin toplam1 nedir”, bu
konuda bir meslektasimin yeni yaptigi calig-
madan da, onun izniyle, bahsederek dikkat-
lerinizi ¢ekecegim. Ikinci kisimda, geng is-
sizligi sorununu ¢ézmeye yonelik politika-
lara fazla deginmeden, bu konuda bir-iki so-
mut Onerime izninizle yer vermek istiyo-
rum. Ugijncii ve son kisimda ise, yukarida
dedigim gibi, AB ve Tiirkiye demografik
trendlerini, yine bir-iki rakam 1s181nda, ¢ok
kisa olarak karsilagtirmak istiyorum.

Elimde, Tiirkiye Is Kurumu Genel Mii-
diirliigii Aylik Istatistik Biilteni var. Kasim
2006 tarihini tasiyor'. Internetten baktim;
daha yenisi ¢ikmamis. Burada, -bir rakamla
sO0ze baslayayim- 15-19, 20-24, 25-29 yas
gruplar1 arasindaki issizlerin orani verili-
yor. Bunlar1 topladim; yiizde 44,31. Geng-
lerimizin, -artik, 29 yasina kadar olan insa-
n1 da herhalde “gen¢” saymak durumunda-
yiz- yiizde 44,31°i Tiirkiye Is Kurumu Ge-
nel Miidiirliigii Ayhk Istatistik Biiltenine
gore, igsiz. Cok yiiksek bir rakam; ama bas-
ka iilkelerde de benzerlerine rastladigimiz
bir rakam. Bircok degerli konugmaci sdyle-
di; “genc issizligi” bugiin Tiirkiye’ye 6zgii

bir kavram degil, diinyada hemen her yerde
goriiliiyor. Kiiresellesme bu konuda katki
sahibi, bilgi iletisim teknolojilerinde yasa-
nan devrimler katki sahibi, egitim sistemle-
rinin isgiicli piyasasinin isteklerine cevap
veremeyisi gibi etkenler var. Bunlarin hep-
sini bu saate kadar dinlemis olmalisiniz.

Simdi gelelim maliyete. Bir gencimizin
tiniversiteden diploma almas1 acaba toplu-
ma kaca maloluyor; buna bir bakalim. Bir
tiniversite diplomasi kaca almiyor? Univer-
sitelerimiz, biliyorsunuz, bugiin ikiye ayri-
liyor: Vakif iiniversiteleri ve devlet iiniver-
siteleri. Devlet iiniversitelerini, maliyeti s1-
fir veya ddenen ufak paralarla sinirli saymi-
yoruz; devletin yaptig1 masraflar var. On-
lardan bir-iki 6rnek verecegim.

Vakif tniversitelerinde acaba durum ne?
Cankaya Universitesi Iktisadi ve Idari Bi-
limler Fakiiltesi 6gretim iiyelerinden deger-
li meslektasim Profesor Doktor Emin Ca-
rikct gecenlerde bu konuda bir ¢aligma yap-
t1 ve kendi web sitesine de koydu’. Bu ra-
kamlar1 onun izniyle ben de biraz burada
kisaca kullanacagim.

Burada durum soyle: vakif iiniversitele-
rinde Ogretim {icreti, yani dgrencinin iini-
versiteye yillik olarak veya yilda iki taksit
seklinde yatirmak durumunda oldugu para,
11 bin YTL ile 15 bin YTL arasinda degisi-
yor. Universitelerin, Ogretim iicretlerinde

1 Tiirkiye Is Kurumu Genel Miidiirliigii, Aylik Istatistik

Biilteni, Kastm 2006 (www.iskur.gov.tr).
2 Emin Carik¢t, Ogrencilere Ekonomik Tavsiyeler (24 Ka-
stm 20006). (http:/lcarikci.cankaya.edu.tr).



farkliliklar var. Buna, 6grencinin aylik 400
ila 800 milyon, -kusura bakmazsaniz bazen
eski Tiirk Lirasindan da bahsedecegim- ara-
sinda tutan, -ailesinin yaninda kalisina veya
tasradan gelmis olmasma gore degisen-
masraflarim 10 ay siireyle, (burada kaldigi
slire varsayiminda) toplarsak veya 10 ayla
carparsak, 4000 ila 8000 YTL bir ge¢im gi-
derini de yukaridaki rakama dahil edebili-
riz. Ogrenci iiniversiteye girmeseydi de,
400-500 YTL’lik, asgari iicret civarinda bir
ise girseydi, ayda 400 ila 500 YTL, yilda
4800 ila 6000 YTL arasinda bir gelir elde
edecekti. Simdi bundan da vazgeciyor. Bu-
nu da alternatif maliyet olarak yazarsak, bir
yilda toplam maliyet 19.8 ila 24 bin YTL
olmaktadir. Bunu, -fazla vaktinizi de almak
istemiyorum- Yiiksek Ogretim Kurulu’nun
Subat 2007’de yayinladig1 (ve web sitesine
koydugu) “Tiirkiye Yiiksek Ogretim Strate-
jisi Raporu”ndan aldigim rakamlarla deger-
lendirmeye calistim. Tiirkiye’de halen va-
kif tiniversitelerinde 81 bin 794 6grenci 6g-
renim gormekte. Bu buldugumuz bir yillik
maliyet rakamin1 bu 6grenci sayisiyla car-
par, onu da 4’le carparsaniz, - giiniin bu sa-
atinde artik rakamlara girmeyim, ben birta-
kim hesaplamalar yapmaya calistim- vakif
ogrencilerinin bu topluma 1 milyar 619
milyon YTL ile 1 milyon 963 milyar YTL
arasinda bir maliyetinin oldugunu goriirsii-
niiz. Buna, 4 yillik egitim sonunda alinma-
s1 gereken veya alinabilen diplomanin ma-
liyeti diye de bakmak gerekebilir.

Tabii, isin i¢inde bir de devlet liniversite-

leri var. Devlet iiniversitelerinde okuyan
ogrenci sayimiz vakif iiniversitelerinin ¢cok
iizerinde. Yine, YOK iin demin degindigim
yaymina gore, 1 milyon 163 bin 662 Kkisi.
Yalniz, burada 6gretim iicreti olmadigindan
isin maliyetini hesaplamak biraz daha zor.
Tabii, 6grencinin yine 400 ila 800 milyon
aylik masrafi oldugunu varsayabilirsiniz ve
oradan yola c¢ikabilirsiniz. Daha ilginci,
devlet iiniversitelerinde bir d6grencinin, fa-
kiiltelere gore yillik devlete maliyetinin
farkli rakamlarla ifade edildigini goreceksi-
niz. Bu rakamlar1 da her fakiiltenin veya fa-
kiiltelerin toplam 6grenci sayisiyla carpmak
durumundayiz. Ornegin Tip Fakiiltesinde
bir 6grenci yilda devlete 12 bin 710
YTL’ye maloluyor. Devlet konservatuva-
rinda bu maliyet 6979 YTL’ye, Mesleki
Teknoloji Yiiksekokulunda 3145’e, Dig
Hekimligi ve Eczacilikta 4585°e, lisansiistii
ogretimde 1255’e kadar inmekte. Bu arada,
ogrencilerin katkist var. Bunu da maliyet
hesabinda nazara almak gerekir. Tip fakiil-
telerinde Ogrenci harci 483 YTL, devlet
konservatuvarinda 481, miihendislik-mi-
marlik ve ziraat fakiiltelerinde 317 diye gi-
diyor. Bu rakamlardan da, -ben 6grenci sa-
yilarimi tam bulamadigim icin- devlet iini-
versitelerinde okuyan dgrencilerin topluma
(devlet + aileler seklinde), kaca maloldugu-
nu hesaplamak miimkiindiir diye diisiiniiyo-
rum.

Bu kadar paray1 harcayacaksiniz, ondan
sonra genciniz bog dolasacak. Bu olmaz ta-
bii degil mi?



Bunun 6niine ge¢mek icin, tabii, pek cok
yol, yontem var. Bugiin de bu, seminerler-
de tartisildi. Bunlara deginecek degilim. 43
yillik hocalifin verdigi bazi1 deneyim ve am
birikimlerinden de yararlanarak bazi seyler
ifade etmek istiyorum. Bugiin iilkemizde
yiiksekogretimin 6grencilere verdikleri ve-
ya vermeye calistiklari ile iggiicii piyasasi-
nin istedikleri arasinda mevcut uguruma bir
defa daha deginmek ve bu ugurumu biitiin
boyutlariyla gozler oniine sermek gereki-
yor. Tabii, burada konu, “acaba bu uguru-
mu nasil kapatabiliriz, genglerimizi isgiicii
piyasasinin istekleri dogrultusunda nasil
donatabiliriz” konusu. Bu baglamda da pek
cok sey giindeme geliyor. Dolayisiyla, bu-
rada belki her seyden oOnce, iilkeyi de bira-
kip, “kiiresel ¢ag bizden ne tiir, ne nitelikte
insanlar yetistirmemizi istiyor” sorusuyla
baglayabiliriz.

Bu isteklerin basinda, hepinizin bildigi
gibi, bir defa, ¢ok iyi Ingilizce dilbilgisi ge-
liyor. “Ingilizce” diinya dili olmustur. Hig-
bir sekilde itiraz edilemez. Tabii, o da yet-
meyecek. Genglerimize, Ingilizce yaninda,
Cince, Rusca, belki Avrupa dillerinden, Al-
manca, Fransizca gibi dilleri de 6gretece-
giz. Birtakim liniversitelerde 6rnegin halen
benim ¢alistigim Cankaya Universitesi’nde
bunlar secimlik olarak 6grencilere sunulu-
yor, ama gencler iiniversitede maalesef iyi
yabanci dil 6grenemiyorlar; bunu da hepi-
miz biliyoruz. Hatta, yabanci dilde egitim
yapan iiniversitelerde bile durum bdyle.

Bu dogrultuda genclerimize bakiyoruz,

ozellikle ben bakiyorum, her konuda gencle-
rimizde bir motivasyon eksikligi var. Geng-
lerimize, - isterseniz buna “heves” diyelim -
herhangi bir konuda heves asilayamiyoruz.
Motivasyonsuz gencler yetistiriyoruz. Dola-
yistyla, evet, biraz bilgisayar bilgileri, bilgi
iletisim teknolojisi 6gretiyorsunuz. Bakiyor-
sunuz, cocuk oturuyor, internette “Chat” ya-
piyor. Bilgi toplama, bilgi iletme, bilgi isle-
me, bilgi saklama iglevlerinden ¢ogu zaman
haberdar degil. Birtakim basit programlar
disinda programlar1 bilmiyorlar. Bugiinkii
genclerimizin okuma aligkanliklar yok. Bi-
zim zamanimizda Tiirkiye boyle degildi. Be-
nim yasimda olan hocalarin, arkadaglarin
cogu hatirlarlar. Belli kitaplarin belli do-
nemlerde okunmasi adeta mecburiyetti.
Fransa’da, o zaman iinlii gazeteci ve politi-
kac1 “Jean-Jacques Servan Schreiber” isimli
diisiintir, “Le Défi Américain- Amerika
Meydan Okuyor” diye bir kitap yazmis. Be-
nim Ingiltere’de o kitaptan haberim olmadi.
O kitap burada Tiirkceye cevrilmis, herkes
tarafindan okunmus. Bir-iki yere girdim.
Ben kitab1 okumadim. Konugmacilarin boy-
le yiizlerine bakiyorum. Sessiz kaldim.
Utandim. Hemen Kizilay’a gittim, kitab al-
dim ve bir gecede okudum. Ondan sonra ben
de biraz kitab1 okumuslarin diizeyine geldim
ve tartismalara karigmaya bagladim. Bugiin
bdyle bir sey yok. Genglerimiz giinliik gaze-
te dahi okumuyorlar, spor sayfalar1 disinda
diye diisiinebiliriz.

Tabii, daha pek ¢ok konu var. Basit ola-
rak degineyim.



Genclerimizi bu iggiicii piyasasinin istek-
lerine uygun yetistirebilmek icin yapilacak
seylerin basinda, bir defa, genclere, daha
mezun olmadan iggiicli piyasasiyla ilgili
pratik bilgiler verilmesi geliyor. Bu bilgile-
ri vermenin de iki yolu var: Bir, staj; iki, fir-
ma veya kamu kurumu temsilcilerinin iini-
versiteleri ziyaret edip, genglere, kurulusla-
rindaki istihdam olanaklari, kuruluglarinda
ise baslayabilmek icin 6grencilerin sahip
olmas1 gerekli nitelikler konusunda bilgi
vermeleri. Bunlar yapiliyor; ama, ¢ok boliik
porciik nitelikte. Ornegin staj konusunda,
kamu kuruluslart biraz bu ise -belki hakl
olarak,- angarya olarak bakiyorlar, cok dar
kontenjanlari var; 6zel sektor ciddiye almak
istese bile, birtakim giicliiklerle karsilasi-
yor. Gegen giin Ankara’da kurulu bir biiyiik
dayanikli tiiketim mallar1 fabrikasinin iist
diizey bir yoneticisiyle konusuyorduk, su
staj igi tizerinde daha etkili dursaniz yollu
diisiinceler ifade ettim. Dedi ki, “Hocam,
biz cok 6nem vermek istiyoruz, hatta belli
nitelikler, dil seviyesi falan da istedik, belli
gencleri segcmeye calisirken. Fakat bir tele-
fon, falanca bakan, filanca genel miidiir,
‘yahu, su genci de alir misiniz, yakinimdir’
tiiriinden ricalarla bu cabalarimiz1 baltali-
yor”. Dolayisiyla, bu konu, ciddi olarak
herkesin {iizerinde durmasi, sistematize
edilmesi gerekli bir konu. Ayni sekilde, fir-
ma, kurum, kurulug ziyaretlerinin de belli
esaslara baglanmasi gerekir diyorum. Bu-
giin bu isler biraz dekanlarin, boliim bas-
kanlarinin, bazi hocalarin cabalariyla olu-

yor, telefon edip, “yahu, bizim iiniversiteye
de bir gelsenize, dgrencileri mavi salonda
toplayalim, onlara da firmanizdaki durumu
biraz anlatin” filan seklinde. Bunlar1 kesin-
likle diizeltmek durumundayiz; belli ilkele-
re baglamak, sistematize etmek, biitiin 6g-
rencileri belli siirelerde stajlardan gegirerek
calisma hayatini, -calisma hayatin1 ¢cocuk
baska nerede taniyacak?- tanimalarina vesi-
le olmak zorundayiz.

Sayin Bagkan, izin verirseniz ¢ok kisa, iki
ciimleyle AB’deki durumu sdyleyeyim.
Avrupalilar yaslaniyor, Avrupa’da niifus
azaliyor. Bizde heniiz boyle bir sey yok.
Cok Onemli niifus yaslanma ve azalmala-
riyla kars1 karsiyalar. Daha sonra bir-iki ra-
kam da takdim etmeye calisirim. Yaslhlari
biraz daha ¢aligma hayatinda tutarak, ceke-
rek verimliligi artirarak, egitimi biraz daha
yayginlastirip, yasam boyu yontemlere fi-
lan cevirerek gidermeye caligsalar da, gide-
remeyecekler. Muhta¢ olacaklart isgiicii,
gocmen isgiiciidiir. Gozlerini, 50 yil 6nce
oldugu gibi, yine etrafa ¢evirecekler ve go-
recekleri ilk tilke de, hi¢ kuskunuz olmasin,
Tiirkiye’dir, Tiirk gengleridir. Bunu 6zetle
sOyleyecektim; daha dogrusu simdi soyle-
dim ve biraz ayrintili anlatacaktim. Gengle-
rimizi bu konuda yetistirmemiz gerekir. Ta-
bii, bu ayn1 zamanda, Tiirkiye ekonomisi-
nin de bir ihtiyac, istegi. Eskiden oldugu
gibi, 50 sene once oldugu gibi, Sivas’in bir
koyiinden vatandagimiz, Ankara’yi, Istan-
bul’u bile gérmeden kalkip Almanya’ya ¢a-
hismaya gitmeyecek artik. Belli niteliklere



sahip olmasi, yazilim, donatim iglerinden
anlamasi, biraz dil bilmesi, onun icin de,
egitimden gecirilmesi, cok ciddi program-
lar cercevesinde bu islerin yapilmasi gere-
kiyor. Hatta, baz1 niifus projeksiyonlarina
gore, Onilimiizdeki iki yiizyil i¢inde Avru-
pa’da Avrupali kalmayacak, mesela Italyan
bulamayacaksiniz. Bir yerde, Avrupalilar,
“dinozor” gibi miizelere iskelet halinde ko-
nacaklar. Tiirk gengligi ve biz Tiirkler, dyle
zannediyorum ki, bu boslugu yine doldur-
maya adayiz. Bu sefer daha akilli olalim.
Herhalde orada artik birtakim temizlik isle-
rini falan yapmaya gitmeyecegiz.’

Cok tesekkiir ediyorum.

Enis YETER Tesekkiir ederiz.

Ben bir diizeltme yapmak istiyorum. Ben
de, geng niifusu bir firsat penceresi olarak
gordiiglimii ifade ettim, ancak, gerektigi
diizeyde egitim aldiklar1 takdirde, “aksi
takdirde bu firsat olmayacak” demistim.
Bir de, Saym Tore “daha once cok kitap
okunuyordu, simdi okunmuyor” dedi. Her-
halde bunun yasaklarla ilgisi var. Daha 6n-
ce genelde bazi kitaplar1 okumak yasakti,
bu nedenle yasakti, ilgi duyuyordu insanlar;
simdi serbest oldu, acaba ondan m1 okuma-
ya kars1 bir ilgisizlik var?

Sunu da eklemek istiyorum. Mesleki egi-
timin yapilandirilmasinda stajdan daha ileri
gitmek lazim. Bunun i¢in Almanya’daki
“dual- ikili sistem” ya da Japonya’daki egi-
tim sistemini 6rnek almak miimkiin. Japon-
ya’da, ornegin Toyota Firmasimnin 5 yillik

periyotta 50 tane elektronik miihendise ihti-
yact varsa, ylizde 20 de fazla koyarak, 60
ogrenci icin ilgili fakiiltelere donem bagin-
da mektup yaziyor; diyor ki, “benim, elekt-
ronik miihendisligi okuluna yeni kayit yap-
tiran 60 tane 6grenciye ihtiyacim var, bun-
larin adresini, isimlerini bana bildirin.” On-
lar bildiriliyor. Fabrikanin insan kaynaklari
bolimii o 6grencilere dogrudan mektup
gonderiyor; diyor ki, “sizinle tanigmak isti-
yoruz.” Cocuklar gidiyorlar. Fabrika yone-
ticisi diyor ki, “ilk somestr haftada 1 saat,
fabrikaya davet ediyoruz sizi, gelin, fabri-
kay1 gezin, hicbir sey yapmayacaksiniz, ge-
zeceksiniz, ¢aymiz kahvenizi iceceksiniz,
insanlar1 tamyacaksimz.” Ikinci somestrde
bu 2 saat, ikinci yilin ilk sémestrinde 3 saat
oluyor; ikinci-ii¢iincii siniflarda birer-ikiser
giin olarak onlara belirli isler veriliyor. So-
nug da, o kisi okulu bitirdiginde, miihendis
diplomasini aldiginda fabrikay1 sahipleni-
yor, taniyor, ve de tabii, ig tanimlamasim
yapabiliyor. Cok biiyiik avantajlar1 var. Ge-
lismisligin ya da zenginlesmenin herhalde
arkasindaki en 6nemli neden, bu, egitimle
isgiicli arasindaki bag1 giiclendirmek diye
insan diisiiniiyor...

Simdi sozii degerli Hocamiz Sayin Aziz
Konukman’a veriyorum.

3 Bu konuda bkz. “Yasl” Avrupa’ya Ilag: “Geng” Tiirki-

ye (Avrupa Birligi’ nin “yaslanma” sorunu, muhtemel etki-
leri, ¢oziim yollart ve bu konuda Tiirkiye’ nin yapabilecegi
katkilar), ASOMEDYA, Ekim 2006.



Geng Issizligi Sorununun Céziimii

Istihdam Stratejisinden Geciyor

en 3 dakikami su ana kadarki otu-

rumlarla ilgili iki tespitime yer

aymrarak tebligime ge¢mek isti-
yorum. Boyle bir tartismay1 acmazsak, sa-
lonu biraz provoke etmezsek bu toplanti
amacina ulagmis olmaz. Sabah bdyle bir ze-
min bulunamadi; ¢iinkii verilen siire, her
konugmaciya yeteri kadar tartigsma imkani
yaratmadi. Hatta burada da bir tartisma bo-
liimii konmamisg. Saymn Dekanim onu nasil
unuttu bilmiyorum. Sanirim konulacak.

Sayin Baskanim, 3 dakika; fazla da degil.
Bir yandan siireye bakiyorum.

Su ana kadar yapilan oturumlarda beni
cok heyecanlandiran ve sagirtan bir sey ol-

du. Konugmacilar Tiirkiye degil de sanki
baska bir iilkeden soz ediyor gibiydiler. Ko-
nugsmalarda iilkemizde uygulanan IMF
programina bir gonderme yapilmamasi ¢ok
sasirtictydi. Oysa hepimizin bildigi gibi,
Tiirkiye 1998 Temmuz’'unda Yakin izleme
Anlagmasi ile baslayan ve ardindan kesinti-
siz bir sekilde siirdiiriilen Stand-by’larla
IMF gozetiminde ve denetiminde olan bir
tilkedir. Son Stand-by’in siiresi ise 2008
Mayis’inda sona eriyor. Aslinda siirenin
2014°e kadar uzatildigim1 sdylemek daha
dogru bir tespit olur. Ciinkii yedi yillik
9’uncu Kalkinma Plani, resmen bir stand-

by anlagmasi niteliginde 2014’°e kadar iste-

* Bu konusma metni Dog. Dr. Aziz Konukman tarafindan
gozden gecirilmis ve nihai hali verilmistir.



diginiz se¢imi yapin, hangi hiikiimeti geti-
rirseniz getirin, hi¢ 6nemli degil, adma
“milliyet¢i” deyin, adina “sol” deyin, “sos-
yalist” deyin, “sosyal demokrat” deyin, bu
Plan belgesi gecerli oldugu siirece, uygula-
nan mevcut IMF programi fazla bir degisik-
lige ugramayacaktir. Ben miineccim mi-
yim? Hayir. Gegmiste bunlart gordiik; mil-
liyetcilerini de gordiik, solcularin1 da gor-
diik, Islamcilarin1 da gordiik, her tiirlii hii-
kiimeti, iktidar1 gordiik. Her sey degisirken,
bir seyin hic degismedigini farkettik. Biitiin
iktidarlar farkli isimlerle geldiler; ama
programlar ayniydi. Onun i¢in, benim de
tiyesi bulundugum Bagimsiz Sosyal Bilim-
ciler (BSB) bir yayin yapti: Yaymin bash-
§1“IMF Gozetiminde On Uzun Yil, 1998-
2008, Farkli Hiikiimetler, Tek Siyaset.” Ne
yazik ki, konugsmalarda IMF programindan
s0z edilmedigi gibi bu programa elestiriler
yapan bu calismaya da deginilmedi. Cok
iiziildiim. Bu iilkenin bagimsiz iktisat¢ilari,
bakin, “biz filanmz, suyuz buyuz” demiyor-
lar, bu iilkenin bagimsiz, yurtsever iktisat-
cilar1 bir araya geldiler, ag sayfalarina bu
caligmay1 yerlestirdiler. DISK de bunu bas-
t1; Tiirkiye nin her yerine dagitti. Ben ister-
dim ki, -bu grubun iiyesi oldugum i¢in soy-
lemiyorum, hig ilgisi yok- yahu, bu iilkede
birileri de bir sey demis, bir geyler soyle-
mis... Bunu bilimsel etik agisindan soylii-
yorum; kesinlikle buradan politik bir yarar
kazanayim anlaminda sdylemiyorum. Bunu
Sayin Dekanima da séyliiyorum, ILO tem-
silcisine de soyliiyorum, diger arkadaslari-

miza da soylilyorum. Rahatsiz oldugumu
saklayamazdim. Ne deyim simdi burada,
bunu yok mu sayayim, bdyle bir sey olma-
diginm1 m1 ifade edeyim? Onun i¢in, bunu
sOyleme ihtiyacini duydum.

Soziinii ettigim ¢alismaya ve buna benzer
calismalar1 6nemsiyorum. Ciinkii bunlar,
burada gelistirilen dile itiraz niteliginde ca-
lismalardir. Sabahtan beri gordiim ki, ko-
nusmacilarin ¢ogu ayni dile ve sdyleme sa-
hip. Piyasay1 kutsayan bu s6ylemin ad1 neo-
liberalizm. Bir tek ILO temsilcisi bu sdyle-
min biraz digindaydi. Tiimiiyle disindaydi
diyemiyorum. Ciinkii temsilcisi oldugu
ILO da neo-liberal sdylemin egemen oldu-
gu yeni diinya sisteminin bir pargasi. Za-
man zaman bu kurulugtan aykir sesler geli-
yor ama onun da bir sinir1 var. IMF’nin es-
ki bagkanlarindan Camdesus bir konusma-
sinda bu smir1 ¢ok net bir sekilde saptiyor-
du. Soyledigi suydu: “Arkadas diinyada iz-
lenecek lktisat Politikalarim1 IMF saptar,
Diinya Bankasi bu politikalarin yaratacagi
sosyal riskleri izler ve onlemini alir. ILO,
UNCTAD, UNIDO ve diger orgiitler ise ta-
nimlanan gorev smirlari i¢inde bize tabi
olarak calisirlar”. Ben bunu biraz esprili se-
kilde s0yle yorumluyorum: IMF ve Diinya
Bankas1 (DB) Birlesmis Milletler’in 6z, di-
gerleri ise iivey evlatlaridir. Yani, bu yeni
diinya diizeninde aslolan bu 6z evlatlarin ne
dedigidir. Ne yazik ki, bunlarin gelistirdigi
neo-liberal sdylem insani olan her seyi pi-
yasalastirtyor. Onceki oturumlarda, bu soy-
lemden hareketle “Istihdam” gibi son dere-



ce dnemli bir sosyal sorunun dahi piyasa te-
melli ¢oziilmeye caligilmasi acikcast beni
rahatsiz etti. “Emek”, elma degil, armut de-
gil. ILO, “insan onuruna yakisir is (diizgiin
i§)” tamimim getirdi. Eger emek piyasasi,
elma, armut piyasasi olarak algilansaydi,
ILO boyle bir kavrami gelistirme ihtiyacini
duymazdi. Bir tek insan orgiitlenebiliyor;
orgiitlenebilen biricik gii¢ insan. Hatta bazi
tammlarda insan soyle tarif ediliyor. “Or-
giitlenebilen hayvan.” Bana ait degil bu;
biiyiik sozliiklerde yapilan tanimlardan biri.

Bu serzenisten sonra artik siiremi ¢alisti-
rabilirsiniz. Siirem icerisinde, tabii ki bu
aciklamay1 yaptiktan sonra, sabahki tutum-
larla hesaplasmam kaginilmaz. Iki konuda
hesaplasacagim: Birincisi isgiicii istatistik-
leri. Bunlarda ¢ok ciddi sorunlar var.

Ne yazik ki, konugmacilar bu sorunlu res-
mi istatistikleri hi¢c sorgulamadan aynen
kullanmiglardir. Oysa ki, bu veriler yanilti-
cidir. Gergek issizlik orani, aciklanan resmi
rakamin bir hayli {izerindedir. Gercek raka-
ma ulasilmak isteniliyorsa, resmi rakama
baz1 eklemeler yapmak gerekiyor. Nedir
bunlar? Sirasiyla belirtelim:

» Eksik istthdam orani: Cari iicret dii-
zeyinde kismi statiide calisanlar ile
arzu etmedigi bir iste gecim derdi ne-
deniyle zorunlu olarak calisanlardan
gidilerek hesaplanan oran. Aslinda
bu kesimin igsiz olarak degerlendiril-
mesi gerekiyor. Bu oran yiizde 3-
4’ler diizeyindedir.

o Cesareti kirilmig iscilerin orani: Re-
ferans doneminde is aramayanlar is-
giicline dahil edilmiyor. Oysa ki bun-
lar aslinda igsiz ancak umutlarinm yi-
tirdikleri i¢in is aramaktan vazgecmis
kigiler. Bati’da bunlarin isgiiciine da-
hil olmamasi1 son derece normal, an-
cak iilkemizde bu yaklagim dogru ve
gercekci degil. Sik sik krizlerin ya-
sanmast umutlar1 kirmistir. Eskiden
iyi kotii milletvekilinden aldig1 arka-
s1 “hamili kart sahibi yakimimdir” ya-
zil1 kartla is bulabilenler artik bu ola-
naga sahip degildir.

Bizde ve birc¢ok iilkede bu kesimdekilerin
biiyiik bir cogunlugu genclerden olusuyor.
ILO’nun son “Geng Igsizligin Istihdaminda
Kiiresel Egilimler” baglikli Raporu’nun
“Yanlis Bilinenler” boliimiinde yapilan su
saptama cok carpict: “Geng issizlik oranla-
11 tek bagma anlamh degil. Ciinkii, calisan
yoksullarla, cesareti kirilmig geng iscilerin
say1si geng issizlerden daha yiiksek” (Ra-
por i¢cin ILO’nun ag sayfasina bakilabilir).
Sabahki oturumda bu noktaya tek dikkat
ceken konugmaci ILO Temsilcisi Giilay
Hanim oldu.

Bu iscilerin sayis1 yaklagik 2 milyon civa-
rindadir. Igsiz olarak degerlendirildiklerin-
de rakam yiizde 10’a yaklasiyor. Bu iki ra-
kam mevcut yiizde 10’luk igsizlik rakamina
eklendiginde gercek issizlik rakami yakla-
stk yiizde 20’lere ulasiyor. Bazilar1 buna
mevsimlik istihdam rakamini da ekliyor. O



zaman rakam biraz daha yukar ¢ikiyor. Da-
ha bitmedi. Ev kadinlar1 da isgiiciine dahil
edilmiyor. Kadin kéyden kente go¢ edince
isgiiciiniin bir parcast olmaktan ¢ikartiliyor.
Zaten isgiiciine katilma oranmnin diigmesi-
nin temel nedeni de budur. Bu kisim da ek-
lendiginde issizlik rakami daha da yiikseli-
yor. Ulastigimiz rakam acik igsizlik oranim
gosteriyor. Bir de buna tarimdaki gizli is-
sizler eklendiginde tablo daha da korkung-
lagiyor.

Ulastigimiz rakamlar1 ayrica yas ya da
egitim gruplan itibariyla tamimlarsak, film
tiimiiyle kopuyor. Dolayisiyla, sabahki su-
nuslarda bu tiir sorunlara gonderme yapil-
mamasi, bu resmi istatistiklerle hesaplasil-
mamasi bunlarin sorgulanmadan kabul
edilmesi daha isin basinda teshisin yanlig
yapilmasina neden oluyor. Dogru teshis
icin dogru istatistiklerin iiretilmesi gereki-
yor. Dogru politikalar izlenebilmesi ve ¢o-
ziimler iiretilebilmesi i¢in bu olmazsa ol-
maz bir kosuldur. Teshis yanlis olunca (bi-
zim issiz kabul ettiklerimiz resmi istatistik-
lerin dikkate alinmasi nedeniyle yok sayi-
linca) kagcimilmaz olarak coziimler de ya ek-
sik kaliyor ya da yanlis olabiliyor.

Simdi gelelim, hesaplasacagimiz ikinci
konuya. Ikinci konu, igsizligi yaratan, geng
igsizligini bugiinkii boyutlara tasiyan mev-
cut IMF-DB patentli programin sabahki
oturumlarda gormezden gelinmesi. Biraz
sonra bunun ayrintisina girecegim, ama on-
cesinde baskalar1 bu tiir bir hesaplasmay1

nasil yapmiglar, onu bir gorelim ve deger-
lendirelim. Soéziinii edecegim hesaplasma,
Uluslararas1 Hiir Is¢i Sendikalar1 Konfede-
rasyonu (ICFTU) Genel Sekreteri ve Diinya
Emek Konfederasyonu (WCL) Genel Sek-
reteri (hatirlatmakta yarar var, bu iki konfe-
derasyon 1-3 Kasim 2006’da Viyana’da ya-
pilan kongre ile birleserek Uluslararasi
Sendikalar Konfederasyonu (ITUC) adi al-
tinda yeni bir olusuma gittiler) ile Diinya
Bankasi’nin “Kalkinma ve Gelecek Nasil”
baglikli 2007 Kalkinma Raporu arasinda
ICFTU Genel Sekreteri Ryder’in DB’ye
yonelttigi elestiri yenilir yutulur degil.
Elestiri aynen soyle: ““ Diinya Bankasi gide-
rek artan sayida genc kadin ve erkegin igsiz
kaldigim1 ya da olmas1 gereken licretten da-
ha diisiik diizeyde ve somiirii kosullarinda
calistigim1 kabul etmektedir. Ancak Diinya
Bankasi bu sorunun iizerinde yeterince dur-
mamakta ve sorunun ¢dziimii i¢in yanlis re-
cete Onermektedir. Gercekten de Diinya
Bankasi onerileri gencler icin daha biiyiik
sorunlar yaratacaktir”. Ryder ardindan ekli-
yor “Geng igsizler sorununu ¢ézmek icin
atilacak ilk adim, Diinya Bankas1 gibi ku-
rumlarin da sorumlu oldugu kiiresel ekono-
mideki kotii isleyisin onarilmasi olmalidir”.

WCL Genel Sekreteri Thys'in elestirisi
daha da sert. Elestiri aynen soyle: “ Gencler
arasinda artan yoksulluk gibi sorunlar ile
genclerin ve oOzellikle de genc kalanlarin
yalnizca kayit dis1 ekonomide is bulabildik-
leri gibi raporda ele alinan olgularin ¢cogu-
nu yaratan, Diinya Bankasi’nin istikrar



onemleri, diizenleyici kurallarin kaldirilma-
s1 (deregiilasyon) , 6zellestirme, liberalizas-
yon vb. standart politikalar1 ve kosullaridir.
Diinya Bankasi’nin ¢oziimlemeleri ve 6ne-
rileri tek yanl ve dar goriigliidiir. Banka’nin
arastirma kapasitesini gosterecek en iyi ya-
ninin yanlt olmasi ve dzellikle se¢ilmis ka-
nitlara yer vermesi utanilacak bir durum-
dur. Yazinda yalmzca Banka’nin diizenle-
yici kurallarin kaldirilmasi ve liberalizas-
yon giindemini destekleyen kaynaklara her
seferinde gonderme yapilirken, farkli so-
nuglart ortaya koyan kaynaklar goz ardi
edilmektedir. 2007 Diinya Kalkinma Rapo-
ru’nda sOylenenlerin tam tersini ortaya ko-
yan birka¢ Diinya Bankasi ¢aligmasinin da
goz ardi edilmis olmasi bir ironidir”( Bu
elestirilerin ayrintist icin ICFTU’nun ag
sayfasina bakilabilir).

Ne dersiniz, Tiirkiye’deki geng issizligi
sorununu uygulamakta olan IMF-DB pa-
tentli programdan bagimsiz tartisabilir mi-
yiz? Ne yazik ki, sabahki oturumlarda bdy-
le tartistik. Yani, 1998°den 2006’ya kadar
devam eden ve daha da devam ettirilecegi
anlasilan bir programi masaya yatirmadik
ve bu programla bir hesaplagsmaya gitme-
dik. Oysa ki, bu tiir bir tartigsmanin akade-
mik diizeyde yapilabilecegi en iyl zemin
burasiydi.

Uziilmeyiniz, size bu tiir bir hesaplagma-
nin yapildigr ve benim de katki sundugum
bir calismanin sonuglarini sizinle paylasa-
cagim. Hatirlanacaktir, konugsmamin bagin-

da bu calismadan s6z etmistim. O ¢alisma-
nin 9. Boliimiiniin baghigi “Alternatif Mak-
roekonomik Politika Arayislar1” adini tagi-
yor. S6z konusu boliimde iki temel senaryo
iiretiliyor. Ilkinde mevcut IMF programinin
stirdiiriilmesi durumunda 2006-2010 ara-
sinda igsizlik oraninin olasi gelisimi tahmin
ediliyor. Tahmin sonuclari, igsizlik oranin-
da 2.4 puanlik bir diisiis olacagin1 ortaya
koyuyor. Issizlik yiizde 10.5’den 8.1’e geri-
liyor. Ardindan ikinci senaryoda, onerilen
alternatif bir kamu maliyesi ve istihdam po-
litikasinin sinanmast yapiliyor. Bu kapsam-
da, once istihdam vergilerinin mevcut yiiz-
de 19’luk diizeyi 5 puan geri ¢ekilerek, bu-
nun igsizlik iizerindeki etkisi tahmin edili-
yor. Tahmin sonuclari, igsizlik oraninda d6-
nem sonunda 4.4 puanlik bir diisiis olacagi-
m ortaya koyuyor. Issizlik yiizde 10.5’den
6.1’e geriliyor. Yani, mevcut programin
ulasacagi issizlik oranindan 2 puan daha
diisiik. Daha sonra, ayni temel senaryo al-
tinda bir yandan igsizlikle miicadele aracla-
11 gelistirilirken, diger yandan da kamu ke-
simi lizerine asir1 yiik getirip kamu hizmet-
lerinin geriletilmemesi saglaniyor. Bu te-
mel yaklasimdan hareketle, ilk asamadaki
istihdam vergi yiikiiniin azaltilmasina ek
olarak kamu kesimi faiz dig1 fazla hedefinin
(FDF) yiizde 6.5°den 3.5°e ¢ekilmesi, kamu
yatirtmlarinin milli gelirin yiizde 7’sine ¢1-
kartilmas1 ve istihdam vergilerindeki gelir
kaybini ve artan kamu yatirimlarini finanse
etmek i¢in dogrudan gelir vergilerinin arti-
rilmasi saglaniyor. Bu kosullar altinda tah-



min sonuglart, igsizlik oraninda 6.3 puanlik
bir diisiis olacagini ortaya koyuyor. Issizlik
yiizde 10.5’den 3.8’e geriliyor. Ozetle, mo-
del sonuglari mevcut IMF-DB patentli
programa gore alternatif stratejinin istih-
dam kazanimlarinin daha yiiksek ciktigim
gosteriyor.

Anlagihiyor ki, mevcut IMF-DB patentli
programdan, neo-liberal kosullanmalardan
ve sistemin genel isleyisinden kaynaklanan
kisitlar altinda dahi, istthdam diizeyini go-
reli olarak iyilestirecek politika secenekleri
gelistirebilmek miimkiin olabiliyor.

Bu tiir politikalar1 gelistirebilmek igin
Amerika’yr yeniden kegfetmeye gerek yok.
Mart 2004°de Brezilya ve Arjantin tarafin-
dan aciklanan Copacabana Deklarasyonu
bu tiir bir acilim icin ¢ok 6gretici (Dekla-
rasyonun ayrintili bir analizi i¢in Tiirk-Is
Dergisi’nin Eyliil-Kasim 2004 tarihli 363.
sayisinda yayimlanan “Mevcuttan Farkl
Bir Faiz Disi1 Fazla Yontemi (Y6netimi)
Miimkiin mii?” baslikli calismamiza bakila-
bilir). Bu iki iilke, IMF programinin kendi-
leri i¢in bigmekte oldugu FDF tanimini ka-
bul etmeyerek kamunun sosyal altyap1 yati-
rim harcamalarini, bu tanimin diginda tuta-
caklarimi aciklamiglardi. Yapilan siki pazar-
liklarla, bu alternatif tanim IMF’ye kabul
ettirilmistir. Hikdyenin sonrasini anlatmaya
gerek yok; herkesce malum. Bu iki iilke
borg¢larini vadesinden once tikir tikir 6deye-
rek IMF ile yollarin1 ayirmislardir. Goriil-
diigii gibi, ¢oziim hi¢ de zor degil. Yeter ki,

alternatif coziim yoniinde siyasi bir irade
olusturulabilmig olsun. Ama onun Oncesin-
de, kamu yatirimlarina bakis acis1 da mutla-
ka degistirilmelidir. Ne yazik ki, uzun bir
stiredir hem FDF kisit1 hem de “kamu yati-
rimlar1 6zel sektor yatirimlarini diglar” (ik-
tisat yazininda buna “diglama etkisi”’ deni-
lir) anlay1iginin hiikiimet nezdinde biiyiik bir
kabul gormesi nedeniyle kamu yatirimlari-
na gerekli ve yeterli kaynak aktarilmamak-
tadir. Oysa diglama etkisinin gecgerli oldugu
donem i¢ borg faizlerindeki ciddi gerileme
sonucu artik geride kalmistir, esik agilmis-
tir. Kamu yatirimlarin ikame etkisi gibi, ay-
n1 zamanda tamamlayicilik etkisi de vardir.
Bu ikinci etki ithmal edildiginde, 6zel sektor
yatirimlar: bundan biiyiik zarar gdrmekte-
dir. Ozellikle sosyal alt yap1 yatirimlarinin
(egitim, saglik gibi) geriletilmesi ilerisi i¢in
biiyiime acisindan cok biiyiik zafiyetlere
yol acabilir. Ciinkii bu gerileme, biiyiime-
nin donemde kalic1 olmasini saglayan bese-
ri sermayede erozyona neden oluyor. Hatir-
lanacaktir, Muhtesem Hoca bu noktaya dik-
kat cekmisti. Iktisatin “i¢sel biiyiime™ yazi-
ninda bu degerlendirmemizi destekleyen
cok sayida calisma bulunuyor (Ayrintisi
icin BSB’nin soziinii ettigimiz raporuna ba-
kilabilir). Ancak ilginctir, sosyal altyap1 ya-
tinmlaria 6zel bir vurgu yapilmamig olsa
da kamu yatirimlarinin oneminin kavran-
mas1 agisindan 6nemli ve sevindirici bir ge-
lisme var. Geg de olsa resmi bir belgede s6-
zlinii ettigimiz bu gercege dikkat cekiliyor.
Bu resmi belgenin ad1 “Tiirkiye’de Issizli-



gin Onlenmesi ve Istihdamin Artirilmasi”.
S6z konusu calisma 2004 yilinda Calisma
ve Sosyal Giivenlik Bakanligi tarafindan
hazirlanmig ve aym yil igerisinde toplanan
9. Calisma Meclisi’'ne sunulmug (Caligma,
Bakanligin ag sayfasinda verilmis). Calis-
manin “Kamu Yatirimlarinin Azalmasi1” alt
bashig altinda su carpici tespit yapiliyor.
Aynen aktariyorum: “Ozel sektorde iiretim
ve yatinm egiliminin azalmas1 yaninda, ka-
mu kesiminin altyap1 yatinmlarinda da son
yillarda biiyiik oranlarda azaltilmast ve
odeneklerin sinirlanmasi, bunlarla baglanti-
11 6zel sektor faaliyet alanlarini da durgun-
luga itmis ve bu alanlarda igsizlik artmigtir”
(s.116). Ama ne yazik ki, bu tespitler kagit
tizerinde kalmis ve geregi yapilmamis ya da
yapitlamamustir. Son yillarin biitce uygula-
ma sonuglar incelendiginde, bu durum ¢ok
acik bir sekilde goriilebiliyor (Ayrintisi i¢in
Birgiin gazetesindeki kdosemizde yayimla-
nan biitce yazilarimiza bakilabilir).

Tiim bu tespitler sunu gosteriyor, igsizlik
ve geng issizlik sorununu gorebilmek icin
oncelikli olarak makro diizeyde alternatif
bir stratejiye ihtiya¢ var. Bugiin eksikligi
hissedilen sey budur. Ne yazik ki, hiikiime-
tin goriiniirde boyle bir stratejisi yok. Orta-
da dolasan issizligi ¢oziime yonelik 6nerile-
rin yer aldig1 resmi belgeler boliik porciik
ve biitiinliikten yoksun. Oneriler temenni-
den oteye gitmiyor ve uygulanmakta olan
mevcut IMF-DB patentli programi sabahki
sunuslarda oldugu gibi géormezden geliyor.
Bunlardan birisi soziinii ettigimiz Bakanlik

calismasi, digeri ise Tiirkiye Is Kuru-
mu’nun ag sayfasinda bulunan ulusal istih-
dam politika 6nerilerinin yer aldig1 belgeler
demeti (bu Onerilerin belirlenmesine iligkin
II.Genel Kurul Kararlar1 ve bununla bag-
lantili eylem plan1 dahil diger belgeler). Ni-
tekim soziinii ettigimiz Calisma Meclisi’nin
Sonu¢ Bildirgesi’nde, bu ¢alismalar yeterli
goriilmemis olmali ki, bir stratejiye ihtiyag
duyuldugu agikca dile getiriliyor ve itiraf
ediliyor. Bildirge’den aynen aktariyorum:
“Avrupa Istihdam Stratejisi ile uyumlu bir
Ulusal Istihdam Stratejisi; hiikiimet-is¢i-is-
veren kesimlerinin ortak ¢alismasiyla belir-
lenip uygulanmalidir” (Ayrintist i¢in Ba-
kanlifin ag sayfasina bakilabilir).

Bu Bildirge’nin ardindan bugiine kadar
gecen siire icersinde bilebildigimiz kadary-
la sozii edilen Strateji ¢caligmalar1 heniiz ta-
mamlanmamistir. Nitekim, Kurumun Mii-
diirii Namik Bey’in sunumu da bu durumu
tespit ediyor. Arada gecen siire icersinde
hicbir sey yapilmamis degil. Ulusal Istih-
dam Politikalar1 ve Isgsizlik Sorunu’na ¢6-
ziim Onerileri Kurumun III. Genel Kuru-
lu’nda da tartisilmis ve karara baglanmisgtir.
Ancak bu ¢aligmalar oncekilerini tekrarla-
maktan Oteye gidememistir. Strateji calig-
malariin tamamlanamadigr bu Kararlarda
da itiraf ediliyor.

Bunu sadece biz tespit etmis degiliz; Ha-
kan Hoca da sunumunda bu eksikligi acik-
ca ifade etmistir. Hoca dedi ki, “ben ¢6ziim
onerilerinin yer aldig1 belgelerdeki su ifa-



delerden gina geldim™: ‘Cek’, ‘cak’, sunlar
olacaktir, etkili politikalar uygulanacaktir” .
Ardindan “Strateji ne” diye sordu. Ben he-
men yanit vereyim, hiikiimetten strateji
beklemeye gerek yok. Iste strateji, BSB ¢a-
lismasinda ¢ok net bir sekilde ortaya konu-
luyor. Boyle bir Strateji olmadan ige basla-
yamazsiniz. Ama éncesinde mal piyasasin-
da oniiniizii gérmelisiniz. Mal piyasasinda-
ki oniiniizii gboremezseniz, isgiiciine talep-
arz iligkisi calismaz, ciinkii isgiicii piyasala-
r1 mal piyasalarinin tiirev piyasalaridir. Bu
birinci 6n kosul. Ikincisi ¢ok daha 6nemli.
[sgiicii piyasalarindaki eski aligkanliklari-
mizi birakmamiz gerekiyor. Tiirk-Is’in iye-
si bulundugu, benim de Tiirk-Is adina tem-
silcisi oldugum OECD biinyesindeki Sendi-
kalar Danigma Komitesi (TUAC)’nin
“Geng Istihdami: Eski Bir Soruna Yeni Co-
ziimler” baglikli bir tartisma raporunda de-
niliyor ki: “Eski bir sorunu eski yontemler-
le cozemezsiniz”. Bu eski yontemlerden en
cok bilineni, geng iscilerin isgiicii piyasasi-
na giris licretlerini ve asgari iicret diizeyini
asagiya cekmektir. Bu yapildiginda, geng
istihdam diizeyinde onemli bir artis gercek-
lesecegi ileri siiriiliiyor. Yani istihdam ile
ticretler arasinda ters bir iligki oldugu var-
say1lir. Raporda, bu iicretlerde OECD iilke-
lerinin ¢cogunda hem mutlak hem de goreli
olarak son 20 yilda 6nemli diisiisler kayde-
dilmesine ragmen, genc istihdaminda bek-
lenilen artisin saglanamadigi ifade ediliyor
(Rapora ilgili kurulusun ag sayfasindan ula-
silabilir). Bu eski yontemi savunanlar ayni

gerekceyle asgari iicret artiglarina da itiraz
ediyorlar. Ciinkii onlara gore, bu tiir bir ar-
t1g istihdami olumsuz etkiliyor. S6ziinii etti-
gimiz 2007 Diinya Kalkinma Bankas1 Ra-
poru’'nda Brezilya’daki asgari iicret-istih-
dam iligkisinin ampirik olarak sinadigi bir
calismanin bulgusu bu tezin bir kanit1 ola-
rak sunuluyor. Oysa, Mayis 2006’da
DB’nin de katilimiyla Berlin’de diizenle-
nen isttihdam ve Kalkinma Konferansi’na
sunulan bir bildiride, Brezilya’daki asgari
ticret artisinin gerek kayit ici gerekse kayit
dis1 kesimlerde yoksul iscilerin gelir diize-
yinin yiikselmesini sagladigi, ancak asgari
ticret artisinin her iki kesimde de istihdami
olumsuz yonde etkiledigine iligkin herhan-
gi bir kanit bulunmadigina dikkat ¢ekiliyor.
DB’nin tezinin tam tersini gosteren bu c¢a-
lismanin s6z konusu Rapor’da goz ardi
edilmis olmasi1 WCL Genel Sekreteri
Thy’sin da hakli olarak vurguladigi gibi
tam bir ironidir. Bir diger eski yontem, isci-
leri koruyucu diizenleyici kurallar1 kaldir-
maktir. Bu yapildiginda, genglerin isgiicii
piyasasinda daha iyi sonuclar alacagi ileri
siiriiliiyor. Bu amagla, sozii edilen 2007
Diinya Kalkinma Raporu’nda is¢ileri koru-
yucu mevzuatin olumsuz etkilerini ortaya
koyan iki calismaya atifta bulunuluyor. Oy-
sa, tersi kanitlarin da oldugu ¢ok sayida ¢a-
Iisma var (Bunlarin ayrintis1 icin ICF-
TU’nun ag sayfasina bakilabilir).

Bu ornekler de gosteriyor ki, bu eski so-
runun ¢oziimii eski yontemlerle olmuyor,
yeni yontemler gelistirmek gerekiyor. Ama



bunun icin oncelikli olarak mevcut istih-
damsiz biiylime stratejisinin terk edilmesi
kacinilmaz goziikiiyor. Sabahki sunuslarda
da vurgu yapildi. Hemen herkes hem fikir:
“Tiirkiye’de istihdamsiz biiyiime var”, res-
men rakamlar bunu gosteriyor. Halit Suig-
mez ve Bedriye Saracoglu’nun “Tiirkiye
Imalat Sanayinde Verimlilik, Teknolojik
Gelisme, Yapisal Ozellikler ve 2001 Krizi
Sonrast Reel Degisimler (1980-2005)” bas-
Iikl1 calismasiyla (bu ¢calisma MPM tarafin-
dan Aralik 2006’da yayimlanmis) istihdam-
s1z biiylime siireci bir kez daha ¢ok net bir
sekilde ve ayrintisiyla ortaya konuluyor.
Calismanin 4.1 no’lu tablosundan, istih-
damsiz biiylimenin verimlilik artisindan
kaynaklandi81 anlagiliyor. Liberal yazarla-
rin aksine, arastirmacilar bu durumu olum-
Iu bir gelisme olarak degerlendirmiyorlar.
Caligmadan aynen aktartyorum:

“Ulkenin bir numaral ekonomik sorunun
igsizlik oldugu ve bu sorunun giderek agir-
lastig1 bir ortamda istihdami baski altinda
tutucu ve issizlik yaratict sonuglari olan bir
iktisat politikasi ile saglanan bir verimlilik
artisinin ekonomiye ve topluma ne derece
hizmet ettigi tartisma konusudur”. Ayrica
ayni tablodan, reel iicret artiglarinin verim-
lilik artiglarinin oldukca gerisinde kaldig:
acikca goriilebiliyor.

Calismanin bir diger bulgusu, verimlili-
gin fazla mesai sayesinde arttigidir. Sani-
rim Omer Faruk, sabahki oturumda, isciler
giinde 10 saat calisiyor dedi. O, ortalama

saat. Baz1 sektorlerde bu rakam daha yiik-
sek, isciler inan1lmaz agir kosullarda calisi-
yorlar. Adeta 19’uncu yiizyilin calisma ko-
sullarinday1z. Marx bu durumu gorseydi
kemikleri sizlardi. Goriiliiyor ki, calisma
saatleri uzatilarak verimlilik yiikselmis.
Yani artik deger, mutlak olarak artmas.

Bazi liberal yazarlar ise, burada ileri siirii-
lenin tam tersine verimlilik artigin tiimiiyle
yeni teknolojik yatirimlara bagliyor. Dog-
rudur, teknolojik yatirimlar yapilmaktadir.
Ancak bu yatirnmlarin etkinlik katsayisi, ne
yazik ki diisiik. Bu katsayinin diisiik oldu-
gunu, soziinii ettigimiz MPM calismasin-
dan Ogreniyoruz. Aslhinda FDF kisitindan
kaynakl1 begeri sermaye erozyonu nedeniy-
le, bu sonuca sasmamak gerekiyor. Ciinkii
calisanlarin beceri diizeyi, bu diizeyi gelis-
tirici kaynaklarin yetersizligi nedeniyle bu
yeni teknolojileri kullanabilecek konumda
degil.

MPM calismasi sonug olarak bize, verim-
lilik artisinin ¢alisanlarin yoksullugu paha-
sma gerceklestigini gosteriyor. Ekonomet-
rik calismalar yoksullugu calisma hayatinin
disinda kalmanin, diglanmanin bir sonucu
oldugunu ileri siiren tezlerin gecerli oldu-
gunu kanitlardi. Ancak goriiliiyor ki, insan-
lar calisirken de yoksullasabiliyor. Hem ka-
yitl hem de kayit dis1 kesimde ¢alisan yok-
sullarin sayis1 diinyada oldugu gibi Tiirki-
ye’de de her gecen giin giderek artiyor (Bu
konuya farkli acilardan yaklasan ve dikkat
ceken bir calisma ic¢in, Naci Giindogan’in



Anadolu Universitesi yaymlar1 arasindan
cikan ve 2007 yilinda yayimlanan “Y oksul-
lugun Degisen Yiizii Calisan Yoksullar”
baglikli kitabina bakilabilir. Hemen belirte-
lim, aym yazarin yine ayn1 Universitenin
yayinlart arasindan c¢ikan ve 2001 yilinda
yayimlanan “Geng Issizligi” baghkli kitabi
da genc issizligi sorununun kavranmasi ve
¢cOziimiine 6nemli acilimlar sagliyor).

Yeni Stratejinin Kalkinma Plant’yla ilis-
kisine deginmek istiyorum. Strateji, kesin-
likle Kalkinma Plani’ndan bagimsiz bir se-
kilde gelistirilmemelidir; Strateji-Plan bii-
tiinltigii ve tutarligi mutlaka saglanmalidir.
Bu yapilirken, sektorel oncelikler belirlen-
meli ve bunu biitiinleyen projeler demeti
ayrintilariyla saptanarak somutlagtirilmali-
dir. Ne yazik ki, Tiirkiye’de bu siirec tersin-
den isliyor. Ortalik projeden gecilmiyor
ama bu projeleri merkezden diizenleyecek
ve maddi dengelerini gozetecek Kalkinma
Plant’yla baglantilar1 kurulmus bir Strateji
ise ufukta goziikmiiyor.

Bu projelerden en onemlisi (sivil toplum
orgiitleri ve 6zel sektorce gelistirilen ve uy-
gulamaya sokulan cok sayida irili ufakh
projesi bulunuyor) adi Plan olmakla birlik-
te Rosetta Projesi’dir. Rosetta, Belcika’da-
ki yoksul bir kizin is arama miicadelesini
anlatan, sosyal diglanma iizerine dokunakli
bir filmin adidir. Bu filmden esinlenerek
Belcika Hiikiimetince 24 Aralik 1999 tari-
hinde geng issizligi sorununu ¢oziim ama-
ctyla bu adi1 tagiyan bir Plan devreye sokul-

mustur. Plan’in temel amaci, belli bir yas
aralig1 tespit etmek suretiyle, lise ve lizeri
egitim alan genglerin belli sayinin {izerinde
is¢1 calistiran isletmelerde, isci sayisinin
yiizde 3-6’s1 gibi bir oranda istihdam edil-
mesi zorunlulugunu tesis etmek ve bu uy-
gulamay1 bir takim finansal diizenlemeler
yolu ile tesvik ederek gencler arasindaki is-
sizligin azaltilmasina katkida bulunmakta-
dir. Bu cercevede 2001 yilinda 50 binden
fazla is s6zlesmesi imzalanmis; bu kapsam-
da kadinlarin yiizde 42’si ve nitelik diizeyi
diisiik genclerin yiizde 40’1 istihdam edil-
migtir. Bu Plan bagarili bulunmusg olmal ki,
“Gengler I¢in Baglama Vurusu-Rosetta Pla-
ni” adiyla Tiirkiye’ye taginmis. AB Istih-
dam Tesvik Tedbirleri Topluluk Program
cercevesinde Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi, AB Koordinasyon Dairesi Bas-
kanlig1 ve Tiirkiye Is Kurumu Genel Mii-
diirliigiince ortaklasa yiiriitiilmekte olan
Proje Belcika Hiikiimeti ve sosyal taraflarin
destegi ile 2005 yil1 sonu itibariyle baglatil-
mis. Yapilan ¢aligmalar sonucu Ekim 2006
tarihi itibariyle bir Eylem Plan1 hazirlanmig
(Proje kapsamindaki toplantilarda yapilan
sunuglar, projenin Tiirkiye a¢isindan uy-
gunluguna iligkin ¢caligmalar ve Eylem Pla-
n1 i¢in Tiirkiye Is Kurumu’nun ag sayfasina
bakilabilir). Ancak Eylem Plani’ndan anla-
sihiyor ki, orijinal Planin icinde yer alan zo-
runlu istihdam kosulu kaldirilmis. Bu son
derece yanlis olmustur. Ne yazik ki, Proje
daha dogarken Olmiistiir. Umariz, bu yan-
listan geri doniiliir.



Sonug olarak su soylenebilir: Geng issiz-
ligi sorununun ¢oziilebilmesi icin Kalkinma
Plani’yla uyumlu bir Istihdam Stratejisi ha-
zirlanmali ve ardindan bu Strateji gelistiri-
lerek Proje demetleriyle donatilmalidir.
Strateji ve onunla iligkili Projeler gelistiri-
lirken istihdamin niceligi kadar niteligine
de 6nem verilmelidir. Bu ¢ercevede gengle-
rin istthdam edilecegi i, ILO’nun “insan
onuruna yakin ig” tanimina uygun olmali-
dir. Ancak bu asgari ve gerekli bir kosul
olarak degerlendirilmelidir. Yeterli kosul
icin, buna ek olarak is giivencesi saglanma-
I1 ve sendikalara iiyelik yoniindeki tiim en-
geller kaldirilmalidir.

Sabrimiz icin tesekkiirler. Saygilar sunu-
yorum.

Enis YETER: Tesekkiir ederiz.

Aslhinda, Tiirk kamuoyunda yanlhs bir al-
gilama var. “Igsizlik” denince ya da “istih-
damda daralma” denilince hep kamudan
beklentiler oluyor. Halbuki, meslek odalari,
sendikalar, sivil toplum kuruluslarinin da
en az kamu kadar sorumlulugunun oldugu
bilincinde olmak gerekir diye diisiiniiyo-
rum. Bu bakimdan, Saymm Bagbakanin,
TOBB Bagkanina, “her isletmede bir is¢i
alsin” seklindeki soziinii aslinda, “bizati-
hi her isletme bir kisiyi alacak™ olarak algi-
lamamak gerekir. Bunu nasil algilamak ge-
rekir? TOBB’un kendi elindeki kaynagini
toplant: siiresince sdylenen, niteliksiz olan
isgiiclinii nitelikli hale getirerek, sanayinin
ya da diger sektorlerin gereksinme duydugu

kaliteli isgiiciinii yaratmasini temin etmek
olarak algilamak lazim. Bundan birkag¢ ay
once Istanbul Sanayi Odasinin “Sektorler
Toplantisi”na katildim. O toplantida Deniz
Odas1 Bagkan1 dedi ki, “benim su anda ge-
mi tersanelerinde on bin tane teknik elema-
na ihtiyacim var, ama nitelikli kisi bulami-
yorum.” Keza Ankara Sanayi Odas1 Bagka-
nini dinleriz: “benim belirli mesleklerde is-
gliciine ihtiyacim var, ama bulamiyorum”
diye TOBB’a diisen ya da diger kurulusla-
rimiza, buna sendikalar da dahil, ellerinde-
ki kaynaklarin en azindan bir kismini, bu
gibi, aktif isgiicii, yeni meslekler edindirme
ya da sahip olduklart meslekleri ilerletme
yoniinde kurslara, egitim caligmalarina ayi-
rarak, yine kendi sektoriiniin gereksinme
duydugu kisileri egitmesi, yetistirmesi ve
ondan sonra da istihdam yolunu acmasi
seklinde algilamak gerekir. Birinci belirt-
mek istedigim husus bu.

Ikincisi de, kamu yatirimlar1 konusunda,
Hocamin soylediklerine, agikcasi, ben kati-
lamiyorum. Anadolu’yu gezin, -ben hem
Kaymakamlik, hem Vali Yardimciligi, hem
de Vali olarak Anadolu’nun bir¢ok kosesin-
de calistim- bir¢ok yatirim atil durumda du-
ruyor. Koca yatili bolge okullar1 yapilmus.
Ogrenci yok. Hastaneler, saglik ocaklari
yapilmig personel yok, kapali duruyor. Ba-
raj yapilmis, sulanacak yer yok ya da kana-
I1 yok.

Dolayisiyla kamu yatirnmi denilince be-
ton bina anlamamak lazim. Hizmetin bizzat



kendisini anlamak lazim.

Do¢. Dr. Aziz KONUKMAN: “Yanlis
Yatirimlar Kongremiz” var. Ben onu kas-
tetmedim, yanlis yatinnmlar1 kastetmedim.

Enis YETER: Sunu demek istiyorum:
Kamu yatirimimnin niteligi cok énemli. Onii-
miizde bir Irlanda 6rnegi var. 1990’11 yilla-
ra kadar Avrupa’nin en fakir iilkesi, en faz-
la go¢ veren iilkesi. “Kelt Aslan1” diye bir
proje baslatiyorlar. Kaynaklarini, ne altyap1
yatirimi, ne iistyapi yatirimi, ne kamu bina-
s1, ne lojman, ne vesaire, onlara harcami-
yorlar. ki seye agirlikli olarak harciyorlar:
Birisi egitim, mesleki egitim, aktif iggiicii
programlari; ikincisi de, arastirma-gelistir-
me. Ben 2 yil 6nce Avrupa Birligi Donem
Basgkaniyken Dublin’e gitmistim. Daha ye-
ni yeni yollar1 yapiyorlardi; kamu binalari
yapiyorlardi. Hatta bir 6rnek vereyim. Tiir-

kiye Biiyiikelcisi “Residence”de bir aksam
yemek verdi. Hanimi dedi ki, “cocugu Dub-
lin’deki okula kayit i¢cin gotiirdiim, sasir-
dim, ciinkii fiziki olarak giizel bir okul, en
azindan binasi iyi durumda bir bina bekli-
yordum, baktim ki, hi¢ dyle bir okul degil,
nispeten yipranmis bir okul, bunu miidiire
sOyledim, dedim ki, bu kadar geligmissi-
niz”, su anda Avrupa Birligi’nin, Liiksem-
bourg’dan sonra en fazla milli geliri olan
iilkesi, fert bagina diisen milli geliri 32 bin
dolar, “miidiir bana, ‘biz 6ncelikle egitimin
icerigiyle ilgileniyoruz, binasiyla degil, bi-
zim egitimimiz Amerika ve Japonya egiti-
miyle yarisiyor’ dedi” dedi. Kamu yatirimi-
n1 bu bakimdan iyi tanmimlamak gerekir diye
diistiniiyorum.

Simdi son sozii Tiirkiye Isveren Sendika-
lar1 Konfederasyonu Genel Sekreteri Sayin
Biilent Pirler’e veriyorum. Buyurun.



Geng Issizligi Sorunu

ve Cozmeye Yonelik Politikalar

IRIS

Geng igsizligi bugiin tiim diinya-

G

problemlerden biridir. Giiniimiizde hem ge-

nin kars1 kargiya oldugu en temel

lismis iilkeler hem de gelismekte olan iilke-
ler, her gecen yil isgiicii piyasasina giren
onemli sayidaki gence diizgiin ve siirdiirii-
lebilir isler yaratmak igin biiyiik kaynaklar
ayirmaktadir.

Gengler kalkinmada en 6nemli degeri orta-
ya koymaktadirlar. Oyle ki, giiniimiizde tiim
diinya iilkelerinin 6ncelikli konularindan bi-
ri rekabet giiciiniin saglanmasi ve bu giiciin
rakip lilkelere nazaran daha yiiksek seviye-
lere taginmasidir. lyi yetismis, nitelikli bir
geng niifus sadece bugiin degil, gelecekte de
tilkenin rekabet giiciinii ifade etzmektedir.

ILO’nun 2004 yilinda yaptig1 arastirmaya
gore, geng issizligi oraninin yar1 yariya
azaltilmas1 kiiresel diizeyde GSYIH’nin
%4.,4 ila %7,0 oraninda artmasini saglaya-
caktir.

Yine ILO, giiniimiizde genglerin potansi-
yelinin tam olarak kullanilmasi icin 400
milyon diizgiin istthdamin yaratilmas: ge-
rektigini ifade etmektedir.

“Bilgi cag1” olarak nitelendirdigimiz bu
yeni dénemde bilgi ve beceri seviyesi yiik-
sek, degisikliklere hizla adapte olabilen, ya-
ratici, Oongorii ve inisiyatif sahibi gencgler
hi¢ kuskusuz iilkemizin geleceginin yaratil-
masinda giderek daha 6nemli bir gii¢ haline
gelmektedir.

Ancak son yillarda kiiresel planda istih-
dam artisinda goriilen yavaslama ile igsizlik



ve eksik istihdam oranlarindaki artis en faz-
la geng niifusu olumsuz yonde etkilemistir.
Bugiin diinyanin bircok yerindekilere ben-
zer bigimde iilkemizde de gengler, diizgiin
is olanaklarindan yoksun kalmakta ve eko-
nomik ve sosyal acilardan belirsizliklere
stiriiklenmektedir.

1. Geng Issizliginin Yarattiz1 Sorunlar

Tiim diinyadaki gencler gibi iilkemizdeki
genclerin de bugiin karsilastiklart temel
problemlerden biri, egitim donemini ta-
mamlayip isgiicii piyasasina ilk girislerinde
ortaya ¢ikmaktadir. Is arama konusunda ye-
terli derecede bilgi sahibi olmama, rehber-
lik ve kariyer danigmanligi hizmetlerinden
yararlanamama ya da bu hizmetlerin iilke-
mizde yeterince gelismemis olmasi ve tec-
riibe eksikligi gibi nedenlerle gencler is
bulma konusunda sikinti yasamaktadir.

Issizlikle erken yasta ve kimi zaman uzun
siireli olarak karsilagilmasi, 6zgiiven kaybi-
na ve bazi yeterliliklerin yitirilmesine yol
acmaktadir. Uzunca bir donem igsiz kalan
gengler, ya kayitdisi sektérde sosyal haklar-
dan yoksun bicimde diisiik gelirle calis-
makta ya da ig aramaktan vazgecerek ken-
dilerini ilerleyen yillarda ciddi sorunlarla
kars1 kargiya bulmaktadirlar.

Nitekim Uluslararas1 Calisma Tesgkilati
(ILO) verileri ig aramaktan vazgecen geng-
lerin sayisinin tiim diinyada giderek arttig1-
n1 ortaya koymaktadir. OECD verilerine
gore, lilkemizde 15-19 yas grubu kizlarin

%44,3°1i, erkeklerin %22,6’s1 ne okula git-
mekte, ne de ¢alismaktadir. Ulkemiz genc-
likte atalet oraninda ortalamasi kizlarda
%38.,2, erkeklerde %8,1 olan OECD iilkeleri
arasinda ne yazik ki ilk sirada gelmektedir.

Geng issizligi ilkeler agisindan yiiksek
maliyetli bir sorundur. Her seyden oOnce
genclerin egitimleri icin ayrilan kaynakla-
rin israfi s6z konusudur. Ote yandan, eko-
nomik hayata dahil olup deger iiretimine
katkida bulunmak yerine issiz durumdaki
gengler, aileleri tarafindan finanse edilmek-
tedir. Makro ekonomik dengeler acgisindan
geng issizligi, tasarruflarin azalmasina, sos-
yal giivenlik gelirlerinde kayba ve saghk
harcamalarinda artisa neden olmaktadir.
Dabhasi iilke teknolojik gelismelerin gerisin-
de kalmakta kiiresel ekonomide rekabet gii-
clinii hem bugiin hem de gelecekte kaybet-
mektedir.

Ancak geng issizligi nedeniyle toplumla-
rin 6dedigi en agir bedel, genclerin kendisi-
ni gerceklestirmelerine ve iiretime katkida
bulunmalarina olanak tanimayan topluma
duyduklarn tepkidir. Topluma ve demokra-
tik siireclere yabancilagan gencler, suca yo-
nelmektedir.

2. Diinyada ve Tiirkiye’de Genc Issizli-
gi Konusunda Durum

ILO’nun “Genglerin Istihdaminda Kiire-
sel Egilimler 2006 basghigini tasiyan yayi-
ni, 1995-2005 yillar1 arasinda diinyada
geng istihdam1 konusunda yasanan egilim-



ler hakkinda carpici veriler sunmaktadir.

Aragtirmaya gore, 1995-2005 yillar1 ara-
sinda tiim diinyada genc isgiicli %3,2 ora-
ninda artarak 602 milyondan 633 milyona
ulagmugtir. 2015 yilina kadar olan donemde
24 milyon kisilik bir artigla 657 milyona
ulagmas1 ongoriilmektedir.

Ancak ayn1 dénemde genglerin isgiiciine
katilma orani, yine tiim diinyada %58,9’dan
9%54,7’ye gerilemistir.

Geng istihdami 2005 yilinda 1995°e gore
20,1 milyon kisi artarak 548 milyona ulas-
mis olsa da istihdam artig1 geng niifusun ar-
tig hizinin altinda kalmig ve geng istihdami-
nin geng niifusa oram1 %51,6’dan %47,3’e
gerilemistir.

Diger taraftan, issiz genclerin sayisi
%14.,8 artarak, 74 milyondan 85 milyona
yiikselmistir.

%13,5 seviyesinde olan geng issizligi ora-
n1 tiim diinyada %4,5 seviyesindeki yetis-
kin niifusun igsizlik oraninin oldukca iize-
rindedir. Geng issizler, tiim diinyadaki top-
lam igsizlerin neredeyse yarisini olustur-
maktadir.

Ulkemizde de durum diinyadaki egilim-
lerle benzerlik icindedir. Nitekim, TUIK
verilerine gore geng issizligi oran1 2006 y1-
It ortalamasinda %18,7 olup, geng niifusta
atil iggiicli oran1 ise %4,0’dir. Kentlerde
genc issizligi oram1 %21,5’e yiikselmekte
eksik istihdamla birlikte genclikte atil isgii-

cii oran1 %24,6’ya ¢ikmaktadir. Ulkemizde
her dort gencten biri igsiz durumdadir.

Ulkemizde geng issizliginin temel neden-
lerinden biri, egitim sisteminin igletmelerin
isgiicii ihtiyaclarmi karsilayacak nitelik ve
yapida olmamasidir. OECD tarafindan ya-
pilan PISA testi sonuglar Tiirkiye’deki egi-
tim sisteminin halen énemli sorunlarla yiiz
ylize oldugunu, iilkemizde nitelikli elemana
ulagmanin zorlugunu gostermektedir.

Ogrencilerin matematik, fen bilimleri,
okuma ve problem ¢b6zme becerilerini orta-
ya koyan PISA anketinin 2003 y1li sonugla-
rina gore Tiirkiye’deki 15 yasindaki 6gren-
cilerin %50’sinden fazlasi temel becerilerin
otesine gecememektedir. Diger bir ifadeyle,
Tiirkiye’deki egitim sistemi, ¢cagdas diinya
ile uluslararas1 standartlarda rekabet eden
isletmelerin ihtiyaclarina uygun isgiiciinii
heniiz yetistirememektedir. Nitekim iilke-
mizde yliksek 6grenim mezunu gengler ara-
sinda issizlik oranm1 %31,1 ile son derece
yiiksek bir seviyededir. Her ii¢ egitimli
gengten biri igsizdir.

Geng issizliginin ikinci 6nemli kaynagi,
yeterli sayida istihdam ve is alan1 yaratila-
mamasidir. Ulkemizdeki yatirim ve is yap-
ma ortami igverenler ve girisimciler i¢in
basta vergilerin yiiksekligi, agir kidem taz-
minat1 ve SSK prim yiikleri, ¢cetrefil biirok-
rasi ve calisma mevzuatinin giivenceli es-
neklik yontemlerini yeterli diizeyde 6ngor-
memesi gibi onemli zorluklarla doludur.



3. Geng Issizligi Sorununa Uluslararasi
Yaklasimlar

Sorun tiim diinyanin gelecegine iliskin
endiselerin temel kaynagm teskil ettigin-
den bugiin uluslararas1 ve uluslariistii kuru-
luglar da giindemlerine genc¢ istihdaminin
artinlmasina yonelik stratejileri yogun bi-
cimde dahil etmislerdir.

Nitekim, geng istthdami oraninin 2005 y1-
I1 itibariyle %36,8, geng issizligi oraninin
ise %18,5 seviyesinde bulundugu Avrupa
Birligi de Mart 2005°’te yapilan Avrupa
Konseyi toplantisinda “Avrupa Genglik
Pakti”’n1 kabul etmistir.

Avrupa Genglik Paktinin amaci, Avrupa-
I1 genclerin egitim, 6gretim, mobilite, mes-
leki uyum ve sosyal hayata dahil olmalarini
gelistirmek ve ayni zamanda ig ve aile ha-
yatt arasindaki dengenin kurulmasmi ko-
laylastirmaktir. Konsey, iiye iilkeleri geng-
lerin istihdamini artirmak amaciyla asagi-
daki tedbirleri almaya cagirmaktadir:

+ Istihdam alaninda karsilikli 6grenme
programi cercevesinde genglerin is-
giicii piyasasina siirdiiriilebilir bicim-
de dahil olmalarimi saglamak amaciy-
la politikalarin izlenmesi;

* Geng istihdammin artirilmasi yoniin-
deki cabalarin giiclendirilmesi;

« Ogzellikle yoksul gencler gibi deza-
vantajli durumda bulunan genglerin
durumlarinin iyilestirilmesine ulusal

sosyal icerme politikalarinda 6ncelik
verilmesi ve genglerin egitim haya-
tindan ayrilmalarin1 6nleyecek ted-
birlerin alinmasi;

» Genglerin girisimcilik yeteneklerinin
artirilmasi ve geng girisimcilerin des-
teklenmesi.

Istihdama yonelik bu tedbirlerin yani sira
Pakt, egitimin kalitesinin yiikseltilmesi ve
isgiicli piyasasiin talepleri ile egitim ara-
sindaki iligkinin giiclendirilmesi gibi 6n-
lemleri de icermektedir.

Ote yandan, Birlesmis Milletler Ekono-
mik ve Sosyal Konseyi (ECOSOC) 5 Tem-
muz 2006 tarihinde gerceklestirdigi toplan-
tisinda “genclere verimli ve diizgiin is bul-
malar1 konusunda her yerde esit firsatlarin
saglanmasi i¢in strateji gelistirilmesi ve uy-
gulanmas1” kararma varmistir. Oyle ki,
geng istihdami sorununun ulusal kalkinma
strateji ve giindemlerine alinmasi, genglerin
isgiicli piyasasinin gerekliliklerine uyum
saglamalari i¢in egitim, 6gretim ve yasam
boyu 6grenme yoluyla istihdam edilebilirli-
gini artiracak politika ve programlarin ge-
listirilmesi, genglerin diizgiin islere girisini
kolaylastiracak egitim ve bilgilendirme fa-
aliyetlerinde bulunulmasi da soz konusu
kararda yer alan unsurlardir.

4. Geng Issizligi Sorununu Cézmeye
Yonelik Politikalar

Ulkemizin en 6nemli eksikligi, igsizlikle
miicadele ve nitelikli istthdamin artirilmasi



konusunda bir yol haritas1 6zelligi tasiya-
cak olan Ulusal Istihdam Strateji ve Politi-
kalar1’nin olmayisidir.

Tiirkiye bir an 6nce li¢lii diyalog ve isbir-
ligi yontemiyle AB Istihdam Stratejisi ile
uyumlu “Ulusal Istihdam Strateji ve Politi-
kalar’’n1 belirleyip, uygulamaya koymali-
dir. Kadin ve geng issizligi ile miicadele de
bu stratejiye bagli olarak planlanmali ve
yillik eylem planlariyla hayata gecirilmeli-
dir.

Genglerimizin istthdam edilebilirliginin
artirllabilmesi her seyden once isgiicii piya-
sasinin  gerekliliklerine uygun niteliklere
kavugmalari saglanmalidir. ileri teknolojiye
dayali bilgi toplumunda, egitim, yeniden
egitim, yasam boyu egitim ve ileri egitim
stirecleri rekabet giiciinii gelistirme ve istih-
dami1 korumada en onemli araclardir. Yeni
ekonomik sartlarda artik higbir iilkede “ya-
sam boyu istihdam garantisi” kalmamus;
“yasam boyu egitim” ve “istihdam edilebi-
lirlik” kavramlar1 gegerlilik kazanmugtir.
Cagimizda en onemli istihdam giivencesi,
isgiicli piyasasinin talep ettigi niteliklere sa-
hip olmaktir.

Yiiksek nitelikli genglerimiz yaglanan
Avrupa icin de 6nemli bir potansiyeli ifade
etmektedir.

Geng issizligi ile miicadelede benimsen-
mesi gereken en temel politikalardan biri
genclerin girisimci olmalar1 yoniinde tegvik
edilmeleri ve geng girisimcilerin desteklen-

mesidir. Girisimciligi secen gencler sadece
kendilerine degil, bagska genclere de istih-
dam olanaklar1 yaratacaktir.

Bu cercevede genc girisimciler, egitim,
vergi, kredi, finansman, teknoloji, isletme
ve pazarlama konularinda desteklenmeli ve
gelismeleri saglanmalidir. KOBI’lere yone-
lik kredilerin miktar1 ve limitleri artirilmali,
krediler cesitlendirilmeli ve kolaylastiril-
malidir.

AB iilkelerinde mikro igletmelere uygula-
nan, istihdam bagina bir yil faizsiz kredi ve
sigorta primi destegi, is degistirme tesviki,
AR-GE yardimi1 vb. cagdas destekleme mo-
delleri iilkemizce de benimsenmelidir. Ay-
rica, geng girisimcilere yonelik danisman-
lik hizmetleri gelistirilmelidir.

Giiniimiizde bircok AB iilkesinde hiikii-
metler Birligin geng igsizliginin azaltilmasi
yoniindeki politikasi ile uyumlu olarak, is-
verenleri, genglerin egitim ve istihdamina
katkida bulunmaya tegvik etmek icin gesitli
tedbirler uygulamaktadir. Bu tedbirler, ma-
li tegvikler, siibvansiyonlar, vergi indirim-
leri ya da sosyal giivenlik primlerine ve lic-
ret giderlerine katki seklinde olmaktadir.
Ustelik bazi iilkeler egitim yerleri saglan-
masl icin iist diizey stratejik anlagmalar im-
zalamakta ya da isletmelerde daha genig
kapsamli bir ise yerlestirme planimi tegvik
etmektedirler.

Avusturya’da staj sistemi reformunun bir
parcasi olarak igverenlere daha fazla stajyer



ve cirak istihdam etmeleri icin siibvansiyon
verilmektedir.

Ekim 2005’te imzalanan “Kusak Anlas-
mast”’nin bir pargasi olarak Belgika hiikii-
meti, diisiik nitelikli gengleri istihdam eden
igverenlere sosyal sigorta prim indirimleri
yapmaktadir.

Danimarka, kiiciik ve orta 6l¢ekli isletme-
leri yeni mezunlar ige almaya 6zendirmek
icin kampanya baglatarak igverenlere {icret
siibvansiyonlar1 vermektedir.

Estonya’da, 2006 yilinda kabul edilen Is-
giicli Piyasas1 Hizmetleri ve Haklar1 Kanu-
nu, is deneyimi az oldugundan istihdama
girigleri kisitlanan igsizleri hedef alan cesit-
li planlar 6ngoérmektedir. Bircok genc bu
kategoriye girmektedir. Ozel sektor ve ka-
mu sektorii igverenleri bu plana katilan
genclere nezaret edecekler ve karsiliginda
mali tegvik alacaklardir. Stajlar 4 aya kadar
stirebilmekte olup giinde 8, haftada 40 saat-
le kisitli bulunmaktadir.

Fransa’da hiikiimet 2002 yilinda bir “Iste
Genclik Sozlesmesi” hazirlamistir. Yeterli-
lik seviyeleri diisiik gengleri ise yerlestiren
isletmelere devlet yardimiyla birlikte vergi
indirimleri getirilmistir. Ancak, plan once-
likle yeterlilik diizeyi yiiksek genclere fay-
da sagladigindan, 2005 yilinda yeterlilik
diizeyi daha diisiik adaylar i¢cin daha fazla
tesvik saglanmasi amaciyla yenilenmistir.
Bir kereye mahsus yapilan maddi yardim
plan1 yeterlilik diizeylerine gore diizenlen-

mis ve plan 16-25 yas aras1 genclere acil-
migtir.

Almanya’da igveren orgiitleri 2004 yilin-
da, Ekonomi ve Calisma Federal Bakanligi,
Egitim ve Arastirma Federal Bakanligi ve
Federal Calisma Ajansi ile birlikte bir ulu-
sal egitim anlagmasi imzalamiglardir. Igve-
renler 2006 yilina kadar her y1l 30.000 cirak
kontenjan1 saglamaya ve ayrica 25.000 ki-
siye ise giris seviyesinde beceri egitimi
kontenjani sunmaya soz vermislerdir. 2005
Eyliil ayinda, egitim yeri arayan stajyer sa-
yisinin 6nceki yila nazaran 6nemli oranda
arttig1 aciklanmustir.

Macaristan’da 2005 yilinda yapilan yasal
degisiklikler iggiicii piyasasina yeni giren-
lerin istthdam imkanlarini artirmak icin
vergi yiikiinii azaltmay1 hedeflemistir. 25
yasin altinda daha 6nce calismamais olup is-
giicii piyasasina yeni girecek gencleri istih-
dam eden igverenler iki yil i¢in vergi indiri-
mi almaktadir. Eger isveren, ise yeni giren
genci yeterliliklerine uygun bir iste istih-
dam ediyorsa, devlet azami 360 giin boyun-
ca bu Kkisinin iicretinin %50-100"nii ode-
mektedir. Daha once isletmesinde staj yap-
mig ve isglicii piyasasina yeni giren birini
ise alan igveren asgari iicretin yarisina ka-
dar siibvansiyon alabilmektedir.

Yunanistan geng issizlere yonelik bir siib-
vansiyon programi uygulamaktadir. Plan,
30 yasina kadar olan 7.800 genci hedef al-
maktadir. Bu gengleri ise alan firmalara 21
aya kadar cesitli siibvansiyonlar verilmek-



tedir. Isverenler, ilgili genci siibvansiyon-
larin sona ermesini takiben en az ii¢ ay da-
ha calistirmakla yiikiimliidiirler. Siibvansi-
yon programinin sonuclarina iligkin olarak
yapilan degerlendirmeler, katilimcilarin
9%46’s1inin siibvansiyon siirecinin sona er-
mesinden sonra da ayni igverenle ¢alismaya
devam ettigini gostermistir.

Yunanistan’da uygulanan bir diger politi-
ka tedbiri de 6zel sektor ve kamu sektorii
isletmelerine yonelik personel yerlestirme
programudir.  Ozel sektorde program, 30
yasin altindaki 5.000 geng issize is deneyi-
mi kazanmalarinda yardimci olmay1 hedef-
lemektedir. Pozisyonlarin ¢ogu genc issiz
kadinlar i¢in ayrilmistir. Iste kalma siiresi
en az 6 aydir ve igverenler siibvansiyon

alirlar.

Italya, dezavantajh kisileri istihdam eden
isletmelere vergi indirimleri ve sosyal des-
tek indirimleri saglamaktadir. Bu tegvikler-
den kismi siireli istithdam yaratan ve is s6z-
lesmelerinde egitime de yer veren igveren-
ler yararlanmaktadir. Ayrica, 15-24 yas ara-
s1 genclerin istihdam ihtiyaclarina cevap
verebilecek bolgeye Ozel tesvikler de bu-
lunmaktadir.

Hollanda’da Bilgi Merkezleri, staj ve staj
yerleri hakkinda gencleri ve ailelerini hedef
almaktadir. Staj yeri saglayan igverenlere
yonelik mali tegvikler bulunmaktadir. Nite-
liksiz ve igsiz birini egitim vermek sartiyla
ise alan igverene 1.500 Euro tegvik veril-
mektedir. “Genglik Modeli” igsiz gengleri

staj yapacaklar1 yer i¢in hazirlarken is ga-
rantisi de vermektedir.

Portekiz’de geng issizleri ise almalari i¢in
isletmelere yonelik sosyal sigorta muafiyet-
leri ve iicret siibvansiyonlarini da iceren
cok genig tegvikler bulunmaktadir. Yeni
staj programlar1 (‘Inov- Jovem’ ve ‘Inov-
Temast’) i¢inde yiiksek nitelikli geng is¢ile-
11 diisiik maliyetle ise almalar i¢in siibvan-
siyonlar bulunmaktadir.

Ispanya’da sosyal taraflar arasinda 9 Ma-
y1s 2006°da, imzalanan “Istihdam ve Biiyii-
menin Gelistirilmesi Anlagmasi” da geng
istihdamini artirmaya yonelik tedbirler icer-
mektedir. Anlagsmaya gore 16-30 yas arasi
gengleri belirsiz siireli is akdi ile istihdam
eden igverenler 4 yil siireyle yilda 800 Euro
diizeyine sosyal giivenlik prim indirimin-
den faydalanmaktadir.

Romanya’da gen¢ mezunlar1 ise almalart
icin igverenlere yonelik istihdam siibvansi-
yonlar1 bulunmaktadir. 2002 yilinda kabul
edilen Issizlik Sigortas1 Kanunu, 15-24 yas
arast gencleri odak noktasma alarak aktif
isgiicli piyasas1 programlart yoluyla istih-
dam edilebilirliklerini artirmayi hedefle-
mektedir.  Yeni mezunlari, dezavantajh
gengleri ya da askerliklerini tamamlamis
gengleri istihdam eden igverenlere yonelik
stibvansiyonlar bulunmaktadir.

AB Uyesi iilkelerde goriildiigii gibi genc
istihdamini artirmak iizere uygulanacak po-
litikalar temelde tesvik sistemlerine dayali



olmalidir. Zorunlu istihdam uygulamalari,
tesvikli de olsa istenen sonucu vermemek-
tedir. Bunun yerine zorunluluk getirilme-
den igverenleri geng¢ istihdamina Ozendir-
mek gereklidir.

Bu nedenle, iilkemizde kota-ceza sistemi-
nin kaldirilarak, genc¢ issizler, kadinlar,
oOziirliiler gibi isgiicii piyasasinda dezavan-
tajli gruplara yonelik AB iilkelerinde or-
nekleri goriilen “istihdam karsiligi devlet
yardimlar1”, “vergi ve igveren sigorta prim
oranlarinda indirim” gibi uygulamalara ge-
cilmelidir. Ornegin ilk kez ise girecek genc-
lerin ¢alistirilmasi halinde istihdama bagh
yiikler (vergi, SSK primi, vb) hafifletilme-
lidir.

Kiiresellesmenin getirdigi zorlu rekabet
sartlar1 esnek istihdam tiirlerinin ve ¢alisma
siirelerinde esnekligin uygulanmasim ge-
rekli kilmaktadir. Daha da onemlisi, ancak
esneklik hiikiimleri yeterli uygulama alani
bulabildigi takdirde iilkemizde issizligin
azalmasi, kayith sektorde istihdamin artma-
st beklenebilir.

Geng issizliginin azaltilmas1 bakimindan
da esnek istihdam tiirlerinin yayginlastiril-
mast biiyiik 6nem tagimaktadir. Giiniimiiz-
de genglerin bir boliimii iiniversite lisans
Ogrenimi sonrasinda da egitimlerine devam
ettiklerinden iggiicii piyasasina daha gec
yaslarda girmektedir. Esnek istihdam ola-
naklar1 bu genclerimizin bir taraftan calisip
diger taraftan da egitimlerini siirdiirmeleri-
ne olanak tantyacaktir.

Bu nedenle, 4857 sayili Kanunla getirilen
giivenceli esnek calisma diizenlemeleri is¢i
ve igveren kesimlerinin diyalogu temelinde
uygulanmali; Is Kanunu c¢agdas iilkelerin
esneklik yontemleri benimsenecek bicimde
gelistirilmelidir.

Yeni Is Kanunumuz geregince ¢ikarilan
yonetmelikler yeniden ele alinarak uygula-
may1 kolaylagtiracak nitelige kavusturul-
mali; Sosyal Sigorta Mevzuati’'nda esnek
calisma sekillerinin uygulanmasina imkan
verecek diizenlemelere gidilmelidir.

Yeni Is Kanunu ile faaliyette bulunmala-
rina izin verilen Ozel Istihdam Biirolari, za-
man i¢inde verebilecekleri mesleki egitim,
yeniden egitim, ise adaptasyon egitimleri
ve saglayacaklart damismanlik hizmetleri
ile Tiirkiye’de aktif isgiicli politikalarmin
uygulanmasinda 6nemli bir rol iistlenerek
isgiicii piyasasinin dinamizminin ve etkinli-
ginin gelistirilmesine onemli katkilarda bu-
lunacaktir.

Ayrica bu biirolar vasitasiyla, isverenlerin
ihtiya¢c duydugu nitelikli isgiiciiniin hizla
karsilanmasi, kayitdist istthdamin azaltil-
mas1 cabalarinin desteklenmesi, genclerin
ve kadinlarin isgiicii piyasasina katilimlari-
nin artirilmasi saglanmis olacaktir.

Tiirkiye Is Kurumu ile 6zel istihdam biiro-
larinin ise yerlestirmeye aracilik hizmetleri
konusunda siki igbirligi yapmalar1 ve istih-
dam hizmetlerinde birbirlerini tamamlayict
roller iistlenmeleri onem tasimaktadir.



Ote yandan, genclerin isgiicii piyasasina
giriglerini kolaylastirmas1 yoniiyle biitiin
AB iilkelerinde yaygin bicimde uygulanan
“0zel istihdam biirolar1 vasitasiyla gecici is-
tthdam” sistemi lilkemizde de benimsenme-
lidir. 4857 sayili Is Kanunu’nun 7. madde-
sinde degisiklige gidilerek bu sistem hayata
gecirilmelidir. Genglerin isgiicii piyasasina
girisinde engel yaratan tecriibe eksikligi, bu
sistemle biiyiik Olciide ortadan kalkarak,
genclerin isletmelerle tanigmasi miimkiin
olmaktadir.

Genclerimizin istihdama kazandirilmasi
ve calisma isteginin gelire doniistiiriilmesi
icin yerel olanaklar kamu kesimi, 6zel ke-
sim ve sivil toplum kuruluglar1 (STK) nin
isbirligiyle projelendirilerek degerlendiril-
melidir.

Avrupa Birligi kaynakli projelerden aza-
mi Olciide yararlanmak icin sivil toplum ku-
ruluslarinin bunlara ulagma ve kendi arala-
rinda igbirlikleri gelistirme imkanlar1 arti-
rilmalidir. Is¢i ve isveren kesimleri geng is-
tihdaminin artirilmasi igin sosyal diyalog
ortaminda birlikte calismalidir.

Ote yandan, geng isgiiciinde artan issizli-
&1 engellemek ve genclerin istihdamin ko-
laylastirmak icin asgari iicrette, diinyadaki
yaygin uygulama paralelinde, 16 yas yerine
20 yas esas alinarak farklhilastirma yapilma-
Iidir. Bunun i¢in Yonetmelikte gerekli de-
gisiklik saglanmalidir. Ayrica, soz konusu
sinirin altina ve {istiine uygulanan tutarlar

arasindaki oran, yeniden makul bir seviye-
ye getirilmelidir.

5. Sonug¢

Genc isgiicii iilkeler acisindan onemli bir
kaynaktir. Ancak, bu kaynak isgiicii piyasa-
sinin ihtiyaclari karsilayacak, nitelikli,
bilgi ve beceri diizeyi yiiksek bir yapiya ka-
vusturulabildigi takdirde iilkeler acisindan
avantaj yaratacak bir deger haline gelecek-
tir. Aksi halde ekonomik ve sosyal prob-
lemlerin kaynagi haline doniismektedir.

Biz Tiirk igverenleri olarak sahip oldugu-
muz geng ve dinamik niifusun yarinin Tiir-
kiye’sinin kiiresel bir oyuncu haline gelme-
sinde oynayacag1 onemli roliin bilincinde-
yiz. Bu bilincle iilkemizin, sahip olduklar
niteliklerle diinyadaki akranlartyla rekabet
edebilecek genc zihinlerin rakip iilkelerin
rekabet giiclerini artirmak yerine Tiirki-
ye’nin gelecegine hizmet etmelerini sagla-
manin 6nemli bir devlet politikas1 olmasi
gerektigine inaniyoruz. Tiirk Ozel Sektorii
de giderek artan bicimde staj ve burs ola-
naklarin1 seferber etmektedir.

Tiirkiye Isveren Sendikalar1 Konfederas-
yonu olarak Gazi Universitesi ile igbirligi
icinde diizenledigimiz “Geng Isgsizligi Sem-
pozyumu’’nun ve Sempozyumun hemen er-
tesinde yayinlanacak ve burada sunulan
tebliglerden olusacak yayimin iilkemizde
genclerin istthdami alaninda gelistirilecek
politikalara rehber olmasim diliyoruz.
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PANEL
Genel Goriisme

Enis YETER: Tesekkiir ederiz. Aslinda
saat 18 oldu; ama sorular da var. Sorulara
gecmeden 6nce ben bir-iki hususu belirtip,
daha sonra sorulari alarak cevaplamak iize-
re panelistlerimize s6z verecegim.

Tiirkiye, tabii, cok zengin bir iilke. Ben
sizlere bir soru sormak istiyorum.

Almanya’nin bagkenti Berlin’de ‘“Perga-
mon Museum- Bergama Miizesi” var,
1860’larda Padisah fermaniyla Bergama
antik kentinden gotiiriilen bir Miize. Bu
Miizeyi gezen liitfen elini kaldirsin, ben de
dahil... Birkag kisi; ama sonucta var.

Bu Miizeyi 2006 yilinda tam 1 milyon in-
san gezdi. Bergama Miizesi icinde heykel-
ciklerin konuglandig1 bir miize niteliginde
degil, biiyiik bir Tapnak (Atlar Tapmag)
(mermer islemeler, “Zeus” ve diger savag
figiirlerini sembolize eden mermer yontma-
lar), Berlin’e tasinmis ve iizerine Miize da-

ha sonra inga edilmis. Bunu sunun i¢in soy-
lilyorum. Anadolu’da bunun gibi onlarca
degil, yiizlerce antik kent var. Bir kism1 ye-
riistiine ¢cikmaya cabaliyor; yani ¢ikmis di-
yemeyecegim. Digerleri yeraltinda mugil
misil uyuyor. Iste, buyurun, size istihdamla
ilgili giizel bir alan. Eger biz, mermercilik,
tas oymacilig1 vesaire, arkeologlarla bera-
ber bir ¢alisma grubu olusturabilirsek, bun-
lar1 ayaga kaldirdigimizda, her biri en az 1
milyon, -kaldi ki, yerinde gorecek insanlar,
gidip de taginmis halini degil, belki her biri
2 milyon turist getirecek. Diyeceksiniz ki,
“Sayin Miistesarin dile getirdigi cok ucuk
bir fikir.” Degil. Ben Valiligimde bunu
yaptim, bagka bir konseptte. 1997 yilinda
Kastamonu Valililigine atandim; 6 y1l miid-
detle gorev yaptim. Sehri ilk defa goriiyor-
dum. 350 civarinda tarihi bir konak, cesitli
hanlar, hamamlar. Vali olarak gorevlerim-
den birinin bunlar1 ayaga kaldirmak oldu-



gunu diisiindiim. i1 Ozel Idaresi biinyesinde
Restorasyon Merkezi kurduk. Geng restora-
torleri ise aldik, projeleri cizdirdik; ayrica,
koy ustalarin1 topladik, onlarin yanina
gencleri verdik, yapim ekipleri olusturduk.
Cok sayida tarihi konagi, tarihi binay1 onar-
dik. Bir taraftan kiiltiire hizmet, bir taraftan,
kiiltiir yoluyla turizme ve ekonomiye hiz-
met, diger taraftan da, en az onlar kadar
onemlisi, istthdama hizmet. Yiiksekokul
mezunu ¢ocuklar geldi, orada el sanatlarim
ogrendiler ve cok giizel sonuclar aldik. Da-
ha sonra, bizim o caligmalar, Tarihi Kentler
Birliginin Kurulusuna gitti ve iilke genelin-
de kiiltiirel degerleri sahiplenme konusunda
bir ivme kazandirdi. Bunun gibi diger alan-
lar var. Iste, “biligim” konusunda ¢ok bii-
yiik acik var, hem iilkemizde var, hem diin-
yada. Onun yaninda, ornegin “yash bakim
hizmeti”; halen Moldovya ’dan, Filipin-
ler’den, Uzak Dogu’dan insanlar geliyor,
burada evde bakim hizmeti goriiyor. Dola-
yistyla, aslinda bircok alan var, bir anlamda
bakir alanlar. Bu bakimdan, hepimize gorev
diisiiyor.

Bana yoneltilen sorular var. Ben kisaca
bunlar1 cevapladiktan sonra soézii Aziz Ho-
cama verecegim.

Veli Kara arkadasimiz, emekli olanlarin
tekrar calistigini, boylece genclerin onii-
niin kapandigim soyliiyor, ki ayn1 konuda
Ustiin arkadasimizin da sorusu var.

Insanlar calismis, emekli olmus ama tek-
rar ig piyasasina giriyorlar. Tabii bu, Tiirki-

ye’deki sosyal giivenlik yapisinin da ne ka-
dar ¢arpik oldugunu ortaya koyuyor. “Ni-
ye” diyeceksiniz. Bu iilkede 38-39 yasinda
insanlar emekli oldu. 20 sene prim yatirip,
40 sene devletten emekli maasi aldilar. Us-
telik de, calisir durumda iken emekli oldu-
lar. “Sosyal giivenlik reformu”, biliyorsu-
nuz bazi maddeleri Anayasa Mahkemesi ta-
rafindan iptal edildi, bir kisminin yiiriitme-
si durduruldu. Hiikiimette tiim reformun
yiirtirliigiinii erteledi. Burada bir yiizde 35
civarinda sosyal destek primi getiriliyor.
Emekli olan bir kisi yine ¢alisirsa yiizde 35
civarinda bir prim kesintisi s6z konusuydu,
ki bir anlamda tekrar calismay1 engellemis
bu kadar
genc issizin oldugu bir yerde insanlarin,

olacakti. Bu, onemli bir konu,

emeklilerin tekrar ¢aligmasi. Ancak bir de
su yoniiyle baktiginiz zaman, onlar da so-
nucta iiretim yapiyor. Dolayisiyla, karsi-
mizda bir dilemma, bir celiski var. Uzerin-
de diisiiniilmesi gereken bir konu.

Bergii Kiling, CASGEM tarafindan yii-
riitiilen is giivenligi uzmanhginin a¢ilma-
s1 ve “orman endiistri miihendisligi’’nin
de buna dahil edilmesini soyliiyor.

Danistay tarafindan s6z konusu yonetme-
lik iptal edildigi i¢in, 1 yildir bu gibi egitim
uzmanhig1 calismalar1 yapilamiyor. Isyeri
ve Saghig1 Giivenligi Yasa Tasaris1 hazirh-
gimiz var. Bu tasar1 kanunlastigi takdirde
tekrar igyeri giivenligi uzmanlig1 program-
lar1 baglayacak ve “orman endiistrisi mii-
hendisligi” de buna dahil edilecektir.



“Istatistikler ve literatiir konusunda
cok sey soylendi, somut olarak, oniimiiz-
deki yillarda neler yapilacak, is bulabil-
me acisindan, is bulabilir nitelikleri ka-
zandirma yoniinden hangi projeler var?”
diyor Yusuf Kaymaz arkadasimiz.

Simdi ISKUR Genel Miidiiriimiiz de bu-
rada. Gerek “Ozellestirme Sosyal Destek
Projesi”, gerek Avrupa Birlii projelerin-
den aktif isgiicli programlari uygulandi;
ama bunlarin yeterli oldugunu sdylemek
miimkiin degil. Bizim yine bir tasarimiz
var; bu da, Issizlik Sigortas1 Fonunda biri-
ken paranin belli bir boliimiinii meslek egi-
timine ayirmak, aktif iggiicii programlarina
ayirmak. Bu ciddi bir kaynak seklinde. Ger-
cekten biiyiik fayda saglayacak diye diisii-
niiyoruz. Dolayisiyla, bu ac¢ig1 boyle kapa-
tacagiz.

Diger taraftan, konusmamin basinda, otu-
rumu acarken sdyledigim gibi, insan kay-
naklar1 bileseni kapsaminda da, yine, nite-
likli insanlara yonelik “IPA” mali araglari-
n1 da kullanma diisiincesindeyiz.

Simdi sozii Saym Aziz Hoca’ya veriyo-
rum. Buyurun.

Do¢. Dr. Aziz KONUKMAN: Sayin
Baskanim, sorunun biri soyle: “Issizlik
oranlarindaki bu eksiklikler, carpitma-
lar ya da eksik issizlik oranlar1 gecmis
yillarda da boyle miydi, yoksa bu Hiikii-
met donemine mi ait?”

Daha o6nceki yillarda da var, 57°nci Hii-
kiimet déneminde de var. ILO’nun yeni ta-
nimindan sonra istatistikler bu hale geldi ve
kotii degil; onu soyleyeyim. Mesela “umut-
suz is¢i”’yi biz bilmezdik. Cesareti kirtlmig
is¢i ne kadardir; onlar1 hi¢c bilmiyorduk.
Boyle bir klasifikasyonun gelmesi kotii bir
sey degil. Ben sadece, bu verileri yorumlar-
ken kendi kendimize bu istatistikleri bir da-
ha diizeltelim... Mesela Boratav, “Issizli-
gin Seyri Uzerine” diye 11 Mart 2007 de
bir yaz1 yazmis. Kendisine gore, bu rakam-
lar1 da katarak yeni bir “igsiz tanim1” yap-
mis; “is arayan igsizler, is aramayan igsiz-
ler, toplam igsizler” demis. Boyle enteresan
bir sey. Bu yine, ILO’nun, o siniflandirma-
ya gore yapilmis verilerden yapiyor. Dikkat
edin yani. Onun ig¢in, biz bu verilere dua
edelim.

“ITO Bagkani gegenlerde demis ki, ‘Hii-
kiimet, istihdam vergilerini azaltacak, se-
cimlerden 6nce ¢ikaracak’, siz de bunu da-
ha Onceden 6ngormiissiiniiz calismanizda,
bunu nasil yorumluyorsunuz” diyor.

Onunla ilgili bir sey sdyleyeyim. Sayin
Pirler burada, -slaytlarda gordiiniiz- emek-
cilerin seyinden bahsetmedi hig, vergi yiik-
lerinden. Anlasiyoruz o konuda da, ifade et-
memesi beni sasirtti. Arkadaglar, briit ola-
rak emek maliyetlerinde, emekcinin 6dedi-
§i vergi de onun muhasebesinde goziikii-
yor. Dolayisiyla, orada dyle bir ifade var ki,
sadece igverenin primleri asag1 cekilsin di-
ye; slaytta dyle yaziyor. Bence hepsi bir pa-



kettir. Kayit disindaki adami da diisiinece-
giz. Kayit disindaki adam, net ele gecen ra-
kamin yiiksek oldugunu goriirse, “aa, bu
kayith is fena degilmis” demeye baglaya-
cak. Onun cazibesini de orada unutmaya-
lim. Bunun sonuglarini asama asama yap-
makta yarar var. Hicbir yanlishik yok. Kii-
mestekileri kaybetmemek kaydiyla, sonuc-
larm1 gore gore bence yanlis bir sey degil.
Buradaki kayiplarimizi nasil finanse edece-
gimizi de bu masanin etrafindan konusma-
liy1z. Ne yapacagiz; Gelir Vergisinden kim-
lere yiiklenecegiz, emekciye mi yiiklenece-
giz, sermayeye mi yiiklenecegiz, ‘“pamuk
eller cebe” mi diyecegiz, servet vergilerini
seslendirdigimiz zaman birileri bize sunu
mu diyecek?

Sayin Miistesarim, bir televizyon canli
yayininda, bu oneriyi yaptim. Arkadag ay-
nen soyle soyledi: Istanbul tarafindan, stiid-
yodan geliyor, “bu komdinisti nereden bul-
muglar” diye bagiriyor. Megerse, eski
68’liymis bunu diyen. Ben de dedim ki, o
ahlaksiza sdyleyin dedim, televizyondaki o
yoneticiye, ben, servetlere el konulsun de-
medim, bir kez vergi dedim. Ben, revizyo-
nist oldum, reformist oldum. 12 Eyliil 6nce-
sinde olsaydim, servetlere el koysun da di-
yebilirdim. Ne yazik ki, bu yumusak ©ne-
rim bile bu liberal yazarlar tarafindan boyle
olumsuz yorumlandi.

Arkadagimizin sorusu: “Issizligin tami-
mi, cari diizeyde ¢calismak isteyip de ¢ali-
samayanlar var, bunlar1 katinca, o de-

minki soylediginiz, cesareti kirilmis isci-
leri katinca bu rakam yiikseliyor, peki,
bunlar niye vurdum duymaz”, ¢cok hos,
“isteksizliklerinin nedenlerini yorumla-

yabilir misiniz?”’ diyor.

Arkadas sunu soyliiyor: Yahu, kardesim,
bu rakamlar1 niye bu hale diisiirdiiniiz; gi-
din oraya yurttaglk bilinciyle bagvurun, ra-
kamlar sisirin, gercek rakami yakalaym”
diyor. Tabii, onun da nedenlerini koymak
lazim. Kadir Hocanin dedigi gibi, biz ne ya-
zik ki, istatistikleri yayinliyoruz, ama neden
Oyle oldugunu ¢ok fazla sorgulayamiyoruz.
Cocuklar niye gitmiyor? Giilay Hanim ¢ok
giizel acikladi; sadece “basortiisii” meselesi
olsa, o zaman, ilkokuldaki cocuklarin git-
memesini agiklayamazsiniz, hadi iiniversi-
teyi bir derece, ama ilkokulu agiklayamaz-
siniz. Ben arkadasa boyle degerlendireyim.

Digeri ise, Rusya’yla ilgili. Oraya girer-
sek cikamayiz. Eski sorunlarim depresir.
Sovyetlerin héline cok actyorum, ¢ok iizii-
lilyorum; onun i¢in, beni oralara gotiirme
kardesim diyorum. Saygilar sunuyorum.

Biilent PIRLER: Hocamiza ¢ok tesek-
kiir ediyoruz. Ismini yazmayan bir dinleyi-
cimiz su soruyu sormus: “Giuiniimiiz Tir-
kiyesinde is basvurularinda en az dort-
bes yillik is tecriibesi aranmasinin istih-
dama etkilerinin azaltilmasi icin onerile-
riniz nelerdir? Isletmelere devlet tarafin-
dan saglanabilecek siibvansiyonlarin
hangilerinin Tiirkiye’de uygulanabilir



oldugunu diisiiniiyorsunuz?”’

Az evvel agiklamaya calistim. Isyerleri
dort-beg yillik tecriibeyi sunun igin ariyor.
Konugsmamda bahsettigim mesleki nitelik-
leri bilmiyor. Isyerleri, dort-bes y1l calismig
olmay1 adeta bir mesleki yeterlilik belgesi
gibi goriiyor ve bunun i¢in istiyor. Gayet
agik. Isgiicii piyasasinin 6n araclarini, mes-
leki yeterlilik ve bu belgelerin niteliklerini
iyi oturtursaniz sistem icerisinde bdyle bir
seye ihtiyac¢ dahi kalmaz. Hatta sunu agikli-
likla soyleyeyim; ozel sektor isyerleri, iini-
versiteden ¢ikmis arkadaslar1 daha fazla
tercih ediyorlar. Ciinkii kendi oryantasyon
egitimleri var. O oryantasyon egitimleri
icerisinde de bu kisileri, kendi stillerine uy-
gun, yonetim, iiretim v.s modellerine uygun
yetistirme imkanina sahip oluyorlar. Ham
bir agac1 islemek yahut ham bir tagi islemek
cok daha kolay oldugundan 6zel sektor is-
yerleri bunu tercih ediyor ama tasin niteli-
gini bilemediginden dort-bes yil, birazcik
asinmug, etrafindan alinmis, birazcik daha
fazla islenmis taglar tercih ediyor su anda.
Bu sistemin yetersizliginden kaynaklanan
bir unsur.

Devlet tarafindan uygulanabilecek siib-
vansiyonlar neler? Dort tane cagdas destek-
leme metodu var. Hatta buna bir¢cogunu da-
ha ekleyebiliriz. Istihdam basmna faizsiz
kredi veriliyor belli siireler i¢in, 1 yil olu-
yor, 2 yil oluyor. Gengler i¢in konusuyo-
rum. Sigorta primi destegi uygulaniyor ki
bunlarin Tiirkiye’de uygulanmamas1 icin

hicbir neden yok. Genglere belli bir siire
sonra is degistirme tesvikleri veriliyor.
Adeta, is degistirmeyi ve mobiliteyi hizlan-
dirmak gibi bir sey fakat Tiirkiye’de bunu
uygulamak miimkiin degil. Onu da sdyleye-
yim. Tiirk mevzuati nedeniyle uygulamak
miimkiin degil. Dedigim gibi, ise giris ko-
lay, cikis zor o nedenle bu Tiirkiye’de pek
miimkiin degil. AR-GE yardimi yapiliyor.

Tiirkiye’de, genclerin yine sisteme zor
girmelerinin bir nedeni de staj miiessesesi-
nin Tiirkiye’de isletilememesi. Bakin, ¢cok
basit bir 6rnek verecegim. Konfederasyon
acisindan soyleyecegim bunu. Stajyer ola-
rak aldigimiz hemen hemen her arkadas bir
siire sonra daimi elemana cevirdik, bir-iki
istisna hari¢. Onu da takdir edersiniz. Gayet
dogal bir seydir bu. Yiizdeye vurursam,
yiizde 50 oldugunu rahatlikla soyleyebili-
rim. Staj miiessesesini Tiirkiye’de igyerle-
rinde iyi calistirmiyoruz. Bunlara yonelik
olarak tegvikler getirmiyoruz. Tabii, bunun
kargiliginda stajyer olarak alinan arkadagla-
rin iiretim hatlarinda kullanildig1 da soyle-
niyor. Bu da bir gercek. Eger sistemi, de-
min sOyledigim gibi, tegvikler {izerine
oturtturursaniz, bu igyerlerine yonelik tes-
vik getirirseniz, emin olun, bunun da ciddi
sekilde Oniine gecersiniz diye diisiiniiyo-
rum.

Bizim sistemimiz cezalandirma iizerine,
biitiin sistemlerimiz; unutmayin bunu. Tes-
vik sistemlerini getirdigimiz siirece bu tip
sorunlar1 ¢ok daha rahat asariz diye diisii-



niiyorum.
Tesekkiir ediyorum.

Enis YETER: Tesekkiir ederiz. 18.30’da
bitirmek durumundayiz. Naci Beye soz ve-
riyorum. Buyurun.

NACI SULKALAR (Tiirkiye Esnaf ve
Sanatkarlar1 Konfederasyonu Genel Sekre-
teri/Vergi Konseyi Uyesi): Saymn Miistesa-
rim, tesekkiir ediyorum. Size, sirasiyla Na-
hit Hocama, degerli arkadasim Aziz Bey’e
ve meslektasim Biilent Bey’e, bizleri bilgi-
lendirdikleri i¢in tesekkiir ediyorum.

Sabahki oturumda bulunamadim. Ozel-
likle son boliime katilmayr planlamistim.
Daha 6nce bahsedildi mi bilmiyorum ama
Devlet Planlama Tegkilati’nin raporlarinda
ve Milli Egitim Bakanligi’nin belgelerinde,
Tiirkiye’de mesleki egitiminin bir temenni
olarak, yiizde 65 olmasi, genel egitimin de
yiizde 35 olmas1 6ngoriiliiyor. Bu hepinizin
de bildigi gibi, tersine gerceklesiyor. Genel
egitim, mesleki egitime baskin c¢ikiyor, do-
minant konumda oluyor.

Elbette, mesleki teknik egitimin altyapisi-
m hazirlamak son derece zor. Ozellikle az
gelismis iilkelerde ve gelismekte olan iilke-
lerde kaynak yetersizligi nedeniyle pahali
bir i olarak goriiliiyor hiikiimetlerce. Bura-
da, kaynaklart iyi kullanmak gerekiyor. Az
gelismis iilkelerde bir bagka konu kargimi-
za cikiyor; bu az kaynaklari etik kurallara
gore nasil kullanacagiz? Buradan bir soruya
gitmek istiyorum.

Bizim iilkemizde yasama dokunulmazligi
var. Yasama dokunulmazhiginin kiirsii do-
kunulmazhigiyla simirlandirilmasii Tiirki-
ye tartisiyor. Bugiine kadar herhangi bir
noktaya ulagamadi. Diger taraftan da, vergi
yasalar1 uyarinca, hi¢ hak etmeden, alin te-
ri dokmeden, akil teri dokmeden servete
ulaganlar bunun hesabimi vermiyorlar; yani
etik kurallar ortaya ¢ikmiyor. Bu kit kay-
naklari, az kaynaklari, bu iki konuyu da
halletmeden Tiirkiye, mesleki egitimini ge-
listirmek istese bile c¢ozebilir mi? Sorum
bu.

Ikinci sorum Sayin Miistesarima olacak.
“Meslek kuruluslarina, sendikalara, sivil
topluma da gorev diisiiyor” dendi. Ben bu
kuruluslarin, 6zellikle kamu idareleriyle
cok igbirligi ve koordinasyon icerisinde ¢a-
listigini diisiinmiiyorum. 5174 sayili Tiirki-
ye Odalar ve Borsalar Birligi'nin ¢aligmala-
rin1 diizenleyen kanunun 102°nci madde-
sinde, “Ticaret Siciline kayith olanlarda us-
talik belgesi aranmaz” diye bir hiikiim var
ve bu hiikiim gece yaris1 6nergesiyle bu ka-
nuna girdi. Yani elektrik diikkan1 acacaksi-
niz, ehliyetiniz olmayacak; marangoz diik-
kan1 acgacaksiniz, ehliyetiniz olmayacak;
yap1 ustasi olacaksiniz, ehliyetiniz olmaya-
cak; depremde eviniz yikilacak, diikkani-
niz, igyeriniz yanacak, eviniz yanacak, za-
rar goreceksiniz, bunu da igverenler isteye-
cekler. Bu celiski degildir de nedir? Eger
biz meslek egitimini artirmak istiyorsak,
Milli Egitim Bakanligi’nin Mesleki Egitim
Kanunu’nda kapsama dahil 130 meslegi



belgesiz calistirmamaliyiz. Bu iilkede in-
sanlar, mutlaka o meslegi bilen insanlardan
hizmet alabilmeliler. Bunun da yolu bura-
dan geg¢mektedir, boyle mesleki egitimi
baltalayarak degil. Universiteler acarak,
tiniversitelerden ¢ocuklarimizi mezun ede-
rek, cikista da giriste de onlar1 kapida bek-
leterek mesleki egitimi diizeltemeyiz.

Bir katki olarak bunu ifade etmek istiyo-
rum; eger Tiirkiye, “Nereden Buldun Yasa-
s1”n1 hayata bir sekilde gecirmezse ve “kiir-
sii dokunulmazlig1” olayini da Parlamento-
suna mal edemezse, mesleki egitiminin ge-
lecegi tipki bugiinkii gibi olur ve bunun

tizerinde konusuruz, ama yol alamayiz.

Biilent Bey’e bir sorum olacak. IMF poli-
tikalarmin sosyal boyutu olmadigini séyle-
di; Isveren Kurulusu olarak bu sosyal bo-
yut eksikligine her zaman dikkat cektikleri-
ni ve bunu tespit ettiklerini sdyledi. Ben,
pek cok igveren kurulugsundan, emegin ya-
ninda politikalar gérmiiyorum. Asgari iicre-
tin azaltilmasini isteyen onlar. Insanlar Tiir-
kiye’de 562 YTL’yle gecinecekler, bunu
bolgelere gore biraz daha da azaltacaksiniz
ve bunu da istihdam icin bir ¢dziim olarak
ongoreceksiniz; kidem tazminatim1 kaldir-
mak isteyeceksiniz... Hayir, TISK icin sdy-
lemiyorum; genel olarak igveren kurulusla-
11 icin soyliiyorum. Bunu boyle diisiinecek-
siniz ve dogru sonuglara varacaksiniz, so-
nugta da diyeceksiniz ki, “igveren kurulug-
lar1 olarak biz emegin yaninda degiliz.”
Cok tesekkiir ederim Sayin Miistesarim.

Enis YETER: Tesekkiir ederiz. Naci
Bey’in sOyledikleriyle ilgili bir hususu ifa-
de etmek istiyorum. 2006 yilinda cok
onemli bir yasa yiiriirliige girdi. Mesleki
Yeterlilikler Kurumu Yasasi. Bu aslinda,
¢cok gecikmis, uzun da bir hazirlik donemi
olan, yani 1990’lardan beri hazirlanan, ¢e-
sitli komisyonlarda goriisiilen, hatta birkag
defa kadiik olan bir yasa tasarisiydi. En son
yasalasti. Bu aslinda istihdam agisindan da
cok onemli. Cetin Altan cok giizel karikatii-
rize eder; “Tiirk toplumu mesleksiz” der.

“- Ne isi yaparsin?
- Her isi yaparim.”

Degil. Bir isi yap, iyi yap ve onu belgele;
Mesleki Yeterlilikler Kurumu Yasast bunu
saglayacak. Standartlar belirlenecek, mes-
leki standartlar. Bir kismi, zannediyorum
250 civarinda yapilmis gecmisteki caligsma-
larda; ama genel olarak yok. Bu belirlenen
meslek standartlarina uygun olarak egitim-
ler verilecek ve egitimlerin sonunda sinav
gerceklestirilecek. Smavda basarili olan ki-
siler de bir anlamda akredite edilecek; deni-
lecek ki, “evet, sen bu meslegi yapabilir-
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sin”, “sen makine teknikerisin”, “sen fa-
yansgisin” vesaire. Bu bir eksiklikti. Bu ya-
sa yiiriirliige girdi, Kurum olustu ve son, 28
Subat 2007 tarihinde Ikinci Genel Kuru-
lu’nu yaparak biitcesini de olusturmus oldu.
En giizel tarafi da, bu bir kamu kurumu ni-
teliginde olusturulmadi. Yonetim Kurulu,
yar1 yartya kamu ve sosyal taraflarin tem-

silcilerinden olusuyor. Hatta Baskanin da



kendi iclerinden seciyorlar; herhangi bir
atama seklinde degil. Ben inamiyorum ki,
bu Kurum, Tiirk istihdam hayatina, calisma
hayatina, endiistriyel iligkiler alanina c¢ok
biiyiik katkilar saglayacaktir.

Simdi, cok kisa olarak ii¢ panelistimize
sOzii verip, daha sonra da oturumu kapata-
cagim. Aziz Hocamdan bagliyorum. Buyu-
run.

Do¢. Dr. Aziz KONUKMAN: Sevgili
Bagkanim bana soru yoneltmedi. Giizel tes-
pitler yapti; ben katiliyorum kendisine.
TiSK’e yoneltilen soruya zaten Biilent Pir-
ler cevap verecek.

Bolgesel iicret konusunda, Ankara Sanayi
Odas1 biraz bunu seslendirdi. Ama 9’uncu
Plana bolgesel iicret girdi; onu soyleyeyim.
OECD gecenlerde seslendirdi. Boyle, artik,
Birlesmis Milletlerin has evlatlart siirekli
bunlar1 soyler; iivey evlatlar1 da, bunlarin
yanlig oldugu yoniinde c¢aba sarf ediyorlar.

Saymn Miistegsarima demin sdyledim. Po-
lemik olsun diye sdylemiyorum; Calisma
ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’nin, Tiirki-
ye’de lIgsizligin Onlenmesi ve Istihdamin
Artirilmas1 raporunda, -bu benim tespitim
degil- kamu yatirnmlarmin azaltilmasinin
istihdam iizerinde cok ciddi bir engel oldu-
gu sodyleniyor. Ifadeyi aynen okuyorum:
“Son yillarda kamu yatirnmlarinin biiyiik
oranda azaltilmasi ve ddeneklerin sinirlan-
mast, bunlarla baglantili 6zel sektor faaliyet
alanlarim1 da durgunluga itmis ve bu alan-

larda igsizlik artmistir” diyor. Bana ait degil
su sozciik; Hiikiimetin resmi goriisii. Altina
da imza atarim. Fakat, geregini yapmiyor
diyorum; elestirim o. Bu tespiti yapiyor;
ama, 6.5 faiz dis1 fazla yiiziinden sikintisi
var. Bilmiyorum. Yapamiyor. Niye yapa-
miyor; onu bilmiyorum. Tesekkiir ederim.

Enis YETER: Tesekkiir ederiz. Sayin
Nahit Hocam, buyurun.

Prof. Dr. Nahit TORE: Sayin Miistesa-
rim, bana soru gelmedi. Galiba, daha 6nce
4 saatlik bir egitim programindan geldigimi
sOylememin faydasi oldu.

Ben, 20 dakikalik siirem doldugu icin
sOylediklerimle ilgili bir 6rnek veremedim.
Izin verirseniz ¢ok kisa onu vereyim; bir de,
sizin soOziinlizden yararlanarak bir sey daha
ilave edecegim.

Konugsmamda cok kisa olarak, kariyer
planlamasi ¢aligmalari ¢ergevesinde {iniver-
sitede staj ve tanitim faaliyetlerinin onemi-
ne degindim. Bunu tasarlarken, Pazar giin-
kii Hiirriyet Gazetesi Insan Kaynaklari
ekinde; “mezun olmadan is bulan simf: Is-
tanbul Teknik Universitesi Denizcilik Fa-
kiiltesi 6grencileri, son smifa geldiklerinde
nerelerde calisacaklari belli oluyor, 6rnegin
‘BP’ ve ‘Cevron’, en iyi 6 6grenciyi aliyor”
diye bir haber vardi. Nereden aliyor? Tani-
dig1 i¢in okula geliyor. “Gemicilik sirketle-
ri okula gelerek 6grencilerle tanisiyor, anla-
styor, gelecegin uzak yol vardiya miihen-
disleri, en diisiik 2000 dolar iicret alacak”



gibi ilgin¢ bir haber az evvel ifade etmeye
calistiklarimi teyit eder nitelikteydi.

Sayin Miistesarim, Berlin’deki tinlii Mii-
zenin ne kadar turist ¢ektigini, bizim de ye-
ralt1 zenginliklerimizin, belki boyle yiizler-
ce, binlerce miize acabilecek kadar objeyi
yerin altindan ¢ikarmaya elverisli potansi-
yele sahip oldugumuzu soyledi ve buradan
da istihdam yaratilacagini hakli olarak ifade
etti. Yalniz, yaratilacak istihdam galiba tu-
rizm sektoriinde olur. Tiirkiye iiniversitele-
rinde halen 22 Arkeoloji Boliimii var. Her
yil mezun veriyor. Mezun sayisini 0grene-
medim. Dil ve Tarih-Cografya Fakiilte-
si’nde yakin bir hoca arkadasim var. Tiirki-
ye’nin iinlii arkeologlarindandir. Yillardir
Corum’da Hitit kazilarini yapar.

Herkes tanir Aykut Cinaroglu’nu. Aykut
Bey’e telefon ettim. Aykutgugum, boyle bir
say1 var, sana bir soru soracagim dedim.
Tiirkiye’nin her yerini kazmaya baslasak,
bu 23 boliimden mezun 6grencilere her yil
is bulabilir miyiz dedim. 2 saniye diisiindii.
“Galiba bulamayiz Nabhit¢igim” dedi. Te-
sekkiir ederim. Yani, arkeologlara, buyur-
dugunuz modelde tam istihdam yaratmak
miimkiin degil; ama turizmin yaratacagi, o
arkeolojik kazilarin ¢cekecegi turistlerin ya-
ratacag istihdam olanaklari ¢ok fazla olabi-
lir. Orada tamamen sizin gibi diisiiniiyo-
rum. Arkeologlari da, bilemiyorum, nerele-
re yonlendiririz? Tiirkiye’de kimse, mezun
oldugu meslegi yapmiyor biliyorsunuz.

BIR KATILIMCI: Turist rehberi olurlar.

PROF. DR. Nahit TORE: Turist rehbe-
ri olurlar. Peki. Dil 6gretiriz. Sag olun.

Enis YETER: Ben Vali iken Aykut Cina-
roglu Hocayr Kastamonu’ya davet ettim.
“Kinik”, Devrekani ilgemizde eski bir Hitit
yerlesim yeri. Hocam, Kinik’da kaz1 yap-
mak icin, Ozel Idareden ne kadar kaynak is-
tiyorsun dedim. Istedigi kaynagi Ozel Ida-
reden Genel Meclis karariyla ¢cikardim. Ho-
ca, Ogrencileriyle bagladi. 1.5 ay calisti.
100’a yakin eser ¢ikardi. Sadece, “Hitit As-
keri” diye bir eser i¢in, “bunun ornegi New
York Metropoliten Miizede ve degeri dl¢ii-
lemez” dedi.

Olay sadece arkeolog olay1 degil. Arke-
olog sonucta basinda duracak. Ama, mer-
merler islenecek, mimarlar calisacak, usta-
lar, is¢iler; yani ¢cok genis kapsamli, genis
spektrumlu bir istthdam alani agilacak.
Onun diginda, bildiginiz gibi, kentlerimizde
bir¢ok tarihi yap1 var. Dolayisiyla, sadece
belirli bir boliime degil, cok genig bir alana
hizmet edecek bir sektor olarak diisiiniiyo-
rum. Biilent Bey, buyurun.

Biilent PIRLER: Efendim, tabii, konu-
muz geng issizliiydi. Sosyal politikalara
ve ekonomiye hi¢ girmek istemiyordum
ama sunu sOyleyeyim. Bir iilkede eger sos-
yal politikalarin maliyeti hesaplanmadan
herhangi bir yaklasimda bulunulursa, iste
sorunlar orada baglhiyor. Siz bugiine kadar
hic duydunuz mu, Hocamdan da ben hig
duymadim, “sosyal politikalarin Tiirki-
ye’ye maliyeti nedir” diye. Ben bilmiyo-



rum. Biz tedbirleri alirken, sosyal politika-
larin tedbirlerini hep korumaci yoniiyle
yiikseltirken, bunlarin nasil bir maliyet arti-
s1 getirdigi ve ekonomiye nasil etkileri ol-
dugunu bugiine kadar hi¢ hesaplamadik.

Sayin Genel Miidiiriimiiz burada. Kendisi
o zaman, ISKUR’un Genel Miidiir Yardim-
cistydi. O donemki Genel Miidiir arkadagi-
muz igsizlik sigortasin getirdiler. Igsizlik si-
gortas1 getirirken aktiieryal hesabin1 yapti-
niz m1 dedik. Su anda da ¢ok sik goriisiiyo-
ruz; meslektasimiz. Dedi ki, “yaklagik 1 yil
icerisinde 2 trilyon gibi bir rakam toplanir.”
Dedim ki, hesabimiz yanlis. Bizim hesabi-
miza gore 2 yil igerisinde 3.3 toplaniyor de-
dim. Biz de 6yle bir aktiieryal hesap yaptir-
dik. 3.3 toplaniyor dedik. 2 yil sonunda, -
yanlis rakamlar veriyor olabilirim- 5 katril-
yona yakin bir meblag ¢ikt1 ortaya. Telefon
actim; “bana 2 katrilyona yakin bor¢lusun”
dedim. Bir sigorta miiessesesi getiriyorsu-
nuz ve bunun aktiieryal hesab1 yok, ekono-
miye yansimasi yok. Simdi bunu anlatmaya
calisiyoruz biz.

Sosyal politikada da, verelim-vermeyelim
degil, Almanya’daki standartlar1 oldugu gi-
bi Tiirkiye’ye tagiyabiliriz. Sizin soyledigi-
niz manada da yaklasabiliriz. Hi¢ sorun
yok. Cikaracagimz yasalardir. Ekonomi
kaldirir mi; buna bakmamiz gerek. Sorun
da buradan kaynaklaniyor. Sunu anlatmaya
calistyorum: Asgari licretin seviyesini 4 ka-
tina da c¢ikartabilirsiniz. Higbir sorun yok.
Ekonomi iizerine getirecegi yiikler yahut da

sosyal politikaya getirecegi yiiklerin neler
oldugunu hesaplamadan bunlar1 konusabili-
riz. Mesela bir sey soyleyeyim. “Bolgesel
asgari iicret” lafin1 bugiine kadar TISK ola-
rak agzimiza almadik; almanin da yanlis ol-
dugunu diisiiniiyoruz, pek ¢ok nedenden
dolay1. Bunlar konusulabilir. Isveren kesi-
minin baska temsilcileri bagka tekliflerle
gelebilir. Biiyiik saygiyla karsiliyoruz. Tar-
tisiriz. Dikkat edin; sonunda, tartistik ki, ar-
tik son donemlerde o iddiadan da vazgecil-
di, bu savunulmuyor.

Sunu anlatmaya calistyorum: Mesela ki-
dem tazminati; OECD, “kaldirilsin™ diyor.
“Kidem tazminati kaldirilsin” diye TISK
olarak bugiine kadar agzimizdan bir laf
duydunuz mu? Hatta sunu da sdyliiyoruz
biz: Gegenlerde olan bir toplantidaki ifade-
mi tekrarlayalim, burada hi¢bir sakinca
gormiiyorum. 1974 yilinda kidem tazmina-
t1 “15 giin”ken, hicbir neden yokken “30
giin”e ¢ikartildi. Is¢i kesimi alkigladi. Ben
simdi diyorum ki, Hiikiimetimiz sdyle bir
tedbir getirse: “30 giinii de 15 giine diisiirii-
yorum.” Bize sormadan yaparsa, ben buna
da “hayir” derim. Biz sivil toplum kurulusu
olarak neyiz o zaman, sosyal taraf olarak
neyiz? Eger ben kars1 tarafimla uzlagsmadan
bdyle bir tedbir alinacaksa, yanlis olur. Bu-
nun altin1 ciziyorum. Her sey o uzlasi ve
sosyal diyalog miiessesesine dayaniyor. Su-
nu da sdylemem gerekiyor. Is¢i kesimimiz-
de sosyal diyalogun sanki emperyalizmin
bir oyunu gibi gosterilmeye calisildigini da
sOylemem gerekiyor. Giiliiyorum ben bun-



lara. Artik bu kesimler, hem organlar, hem
kurumlar olarak 6n plana ¢ikmistir. Herkes
kendi statiisiinii ve stratejisini bilmektedir.
TURK-IS’in yaptig1 yahut da bir isci konfe-
derasyonunun yaptig1 gibi, “kidem tazmi-
natin1 tartismam dahi” lafi da fevkalade bii-
yiik bir yanlis.

Sunu anlamak gerekiyor arkadaglar: Be-
nim bir sorunum varsa ki var bu konuda,
anlatarak ve karsilikli bunu tartismak en
dogalidir diye diigiiniiyorum; insan hakki-
dir. “Hayir, ben senin Oniinde bunu tartis-
mam, benim kazanilmis hakkimdir” dedi-
gin anda olmaz. Esas sorun burada diye dii-
stiniiyorum. Ben gercekten bu maliyetlerle
rekabet edemiyorum. Buna bir ¢oziim sart.
Soyledigimiz sadece bu.

Kamu biirokrasisine bir elestiride buluna-
cagim. 250 tane mesleki yeterlilik, meslek
standard1 gerceklestirildi. Saym Ata bura-
da; biliyor. Diinya Bankas1’nin projesi bitti.
Gergekten cok giizel standartlardi, bunun
altin1 ¢cizmem gerekiyor. Biter bitmez tele-
fon actim, yeni proje aliyor musunuz de-
dim. “Alamiyoruz” dediler. Bu projelerin
biitiin ¢iktilariin, hepsinin sonuglarini isti-
yorum dedim. TISK’in internet sitesinde
hepsini yaymlamak benim gorevim. Yaziy-
la da bagvurdum. Bana vermediler. Bunu da
bu arada, biirokrasinin hantallig1 olarak ra-
hatlikla sOyleyebilirim burada. Bu kadar
emek verdik, ugrastik, bunlart kullanalim
istedik, gelistirelim istedik ve verilmedi.
Benim elimde vardi bunlar, internet sitesin-

de bir kismimi yayinladim da. Onu da sdy-
leyeyim. Isteyen kurumlara da verdim. An-
lamin1 bir tiirli cikartamiyorum; halen de
¢6zemedim bu.

Bir giizel haber de Gazi Universitelilere.
Az evvel Hocamin bahsettigi Denizcilik
Boliimii’niin Gazi Universitesi’nde acilma-
s1 icin de Rektorliik nezdinde ve TISK ola-
rak Genel Sekreterlik nezdinde girigimleri-
mizi yaklagik 2 ay once baslattigimizi da
burada ifade etmek istiyorum. Insallah Ga-
zi Universitesi de kabul edecek. Bizim de
katkilarimizla ve uluslararasi kaynaklarla
da bir Denizcilik Universitesini de Anka-
ra’da Gazi Universitesiyle agmis olacagiz.
Cok tesekkiir ederim.

Enis YETER: Aziz Hocam ayn1 zaman-
da TURK-IS adina soz istedi. Ondan once
ben, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1
Miistesar1 olarak bir hususu belirtmek isti-
yorum. Biz Bakanlik olarak sosyal diyaloga
cok O6nem veriyoruz. Aziz Hocam da bah-
setti; 12 yildir toplanamayan Calisma Mec-
lisini 2004 yilinda topladik. Ayrica, 4 yil
once cikarilan yasalara baktigimzda; Uclii
Danisma Kurulu, Sosyal Giivenlikle Yiik-
sek Danisma Kurulu gibi bir¢cok kurum, ku-
rul, olusturduk ki, sosyal taraflarla kamu bir
araya gelsin ve sorunlar birlikte tartigsin,
birlikte ¢cozsiin

Sayin Bakanimizin ¢ok acik ifadeyle soy-
ledigi bir hususu burada tekrarlamak istiyo-
rum. Is¢i ve igveren kesimlerine, “siz anla-
sin aranizda, getirin, onu yasa olarak ¢ikart-



mak iizere ben gerekli girisimlerde buluna-
cagim” demistir. Bakanlik olarak bunun
oneminin bilincindeyiz. Simdi Aziz Hoca-

ya sozii veriyorum.

Doc¢. Dr. Aziz KONUKMAN: Tesekkiir
ederim Bagkan. Boyle yanit ya da polemik
icin s6z almig degilim. Su temenniye katili-
yorum: (Hiikiimetin temsilcisi olarak da siz
buradasiniz) Ne olur, su iktisat politikalari-
n1 degistirmeye karar verdigimizde ya da
bir oranda oynama yaptigimizda, mesela
vergi oranlarinda, Allah agkina, - isci kesi-
mi olarak ben Vergi Konseyine katiliyo-
rum- su sorunun yanitini artyorum: Vergi
iadesinin kaldirilmasimin makro sonuglari
nelerdir diye. Bana bir tane rapor veremedi-
ler. Bana ne hesab1 veriyorlar biliyor musu-
nuz; bu vergi seyi su kadar, biitceden su ka-
dar. Yahu, onu sormuyorum kardesim; bu-
nun makro sonuglarini soruyorum. Yok.

Iki; iscilerde tek tarife oldu, biliyorsunuz,
cift tarifeydi, teke indi. “Pozitif ayirma il-
kesi” vardi; Giilay Hanim bilir. Nasil kadin-
lara pozitif bir ayirmacilik varsa, emek ge-
lirleri de diger gelirlerden farklhidir arkadas-
lar. Emek gelirini diger gelir gruplariyla ay-
m kategoriye koyamazsiniz. Is¢i smifinin
biiyiik kavgalar1 sonucu gelmis olan bir sey
bu ayirma ilkesi. Ne yaptilar? Bir gece bu
degisti. Vergi Konseyinde falan, -bakin,
Naci Bey orada bagini salliyor- soran, eden
falan olmadi. Sorduk; dedik ki, bu diizenle-
menin makro sonuclar1 ne olmustur? Yine
yok. “Sosyal giivenlikten deginecegim” de-

di, deginmedi; unuttu, daldi, daldi. “Sosyal
giivenligin aktiieryal dengesi var m1” dedi
Biilent Pirler. Sorduk, Hiikiimetin yetkilile-
rine sordum. Tik yok. Ama IMF bastiriyor.
IMF diyor ki, “su tarihe kadar gegecek™ di-
yor; ama Biilent Pirler, su tarihe kadar geg-
me baskisina iligkin bir basin agiklamasi
yapmadi. Bir yabanci sordu bana; “yahu,
cok merak ettigim icin soyliiyorum, 15 giin-
de 15 yasa nasil degisir, Ingiltere’de Gelir
Vergisi Yasasinin goriisiilme siireci, Parla-
mentoda tartigilma siireci, olugturma siireci
15 yil ald1” dedi. Saygilar sunuyorum.

Enis YETER : Tesekkiir ederiz. Oturu-
mumuzu burada kapatirken, sempozyumun
diizenlenmesinde emegi gecen TISK ve
Gazi Universitesi’ne Saymm Dekanimiza,
panelistlerimize ve siz katilimcilarimiza te-
sekkiir ediyor, hepinize saygilar sunuyo-
rum.



1. Dergiye gonderilen yazilar Tiirkge olmalidir ve yaymlanmasi istenen makaleler 4 basili kopya ve 1
disket/CD ile birlikte TISK Hogdere Cad. Resat Nuri Sokak No:108 06540 Cankaya-ANKARA adresine
posta yoluyla gonderilmelidir. Dergiye gonderilen makaleler bagka bir yerde yayinlanmamig veya
yayimlanmak iizere gonderilmemis olmalidir.

2. Dergiye gonderilen yazilar ii¢ hakem tarafindan degerlendirilecek ve tiim raporlarin olumlu olmasi
halinde Danigsma Kurulu’'nun kararina goére yayinlanacaktir. Hakemlerin ve yazarlarin isimleri gizli
tutulacaktir.

3. Microsoft Word dosyasi olarak hazirlanan her makale, belirlenmis olan yazim formatlart (Times New
Roman-12 punto) gergevesinde en fazla 40 sayfa olmalidir. Ayrica, 150 kelimeden olusacak Ingilizce ve
Tiirkge ozet ile birlikte, en az ii¢ Tiirkce ve ii¢ ingilizce anahtar s6zciik, makalenin bashigini, yazar ismini,
kurumunu ve yazarlarin adresleri ile telefon numaralarini belirten iist kapak sayfasi ile birlikte
gonderilmelidir. Makale baslig1 ayrica makalenin ilk sayfasinda yer almalidir.

4. Tablolar ve sekiller metin icinde yer almahdir. Biitlin tablolar ve semalara baslik ve sira numarasi
verilmelidir. Denklemlere de ayrica sira numarasi verilmeli ve sira numarasi parantez i¢cinde sayfanin sag
tarafinda yer almalidir.

5. Tablolar ve sekiller, ayrica ‘excel’ formatinda gonderilmelidir.

6. Makale i¢indeki atiflar 6nce yazar(lar)in soyad(lar)1, daha sonra yayn yili ve gerekliyse sayfa numarasi
verilerek belirtilmelidir. Yazarin ad1 ciimle i¢inde geciyorsa yayin yili soyadinin yaninda parantez i¢inde
yer almalidir: Blawg ve Lester (1983). Yazarimn adi ciimle i¢inde ge¢gmiyorsa, yazarin soyadi ve yayin yili
parantez icinde gosterilmelidir: (Lucas, 1994). Birden cok atif oldugunda atiflar noktali virgiille
birbirinden ayrilmalidir: (Becker ve Myrdal, 2004; Hansen ve Friedman, 1988). iki ve ii¢ yazarli
calismalarda her yazarin soyad: metin icinde belirtilmelidir: (Harris, Borris, 2000), (Lerner, Myrdal,
Nobel, 2000:2).

7. Dipnotlar, ayni sayfada yer almak sartiyla sayfanin altinda da verilebilir. Ancak kullanilan kaynaklar
yine kaynakcada yer almalidir. Dipnot verilirken once yazarin soyadi, adi, yaymin tarihi, yaymin adi ve
sayfa numarasi yer almalidir. Ayn1 yazara, ayn1 sayfada yer verilecek ise, ‘a.g.e’ ibaresi kullanilabilir.
Dipnot verilen esere bagka bir sayfada yer veriliyor ise, yazarin adi, yayin tarihi ve sayfa numarasi
verilmesi yeterlidir.

8. Kaynaklar makalenin sonunda ayri bir sayfada ‘Kaynakc¢a’ bashgi altinda yazar soyadlarina gore
alfabetik siraya dizilmelidir. Ayni yazarin ayni: yilda yayinlanan birden ¢ok c¢alismasindan
faydalanilmigsa, her bir calisma a, b, ¢ seklinde harflendirilmelidir [2005a, 2005b, 2005c]. Kaynakg¢ada
asagida orneklenen bi¢im kurallarina uyulmalidir:

Kitaplar: Smith, W.S. (1994), Labour Economics, New York: Roudledge.

Derlemeler: Felix, D. (1998), “Asia and the Crisis of Globalisation” , D. Backer, G. Egstein and R. Polin
(Der.), Globalisation and Progressive Economic Policies, Cambridge, Cambridge University Press.

Dergiler: Bhaduri, A. and S. Magrin (1990), “Unemployment and the Real Wage: The Economic Basis of
Contesting Political Ideologies” , Cambridge Journal of Economics (14): 375-93
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